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religiöfer und wiſſenſchaftlicher Organiſation. Der Iefuis 
tismus wurde verachtet, und mit der Aufhebung der Klöfter 
und geiftlichen Stifter ging für Baiern vie „Morgenfonne 
der Aufflärung‘ auf, deren „glänzendes Morgenroth‘’ bie 
Errichtung der Akademie der Wilfenfchaften in München 
war. Es giebt (ſo Schreibt im November 1802 Heinrich 
Schenk an Sacobi nah Eutin, wo biefer damals ſich 
aufbielt) eine fehr thätige Partei in Baiern, die außerors 
ventlich viel auf das Fortfchreiten mit dem Zeitgeift hält, 
und wie kann man ein folches Fortichreiten auffallenver be- 
mweifen, als dadurch, daß man die alte gefunde Vernunft 
und den gemeinen Menfchenverftand weit hinter fih zurüd- 
läßt? Diefe Partei bat zwar nicht die Dberhand bei der 
Regierung, aber fectenartig weiß fie oft bie rechte Zeit und 
Stunde abzumarten und den guten Willen fchäßbarer Männer 
zu mißbraucen, die berufen find, zur Aufflärung in Baiern 
mitzuwirken, und denen fie hierzu fchon manches zweideutige 
Werkzeug in die Hände gefpielt hat. Was diefer Partei 
einen folhen Mißbrauch erleichtert, iſt der ariftofratifche und 
bigotte Unfinn ver Gegenpartei. Die Aufklärung (fchreibt 
derfelbe Schenf im Dezember 1803 an Jacobi, der das 
mals für die Münchener Akademie der Wiffenichaften in 
Ausfiht genommen war) bat ihre Yanatifer, wie der Aber: 
glaube; beſonders ift dies der Fall bei den Neunufgeflärten 
in Baiern, welche gegen alle Dogmen tolerant find, nur nicht 
gegen den Katholicismus, deſſen Feſſeln fie abgeworfen haben. 
Die Regierung, obwohl fie fih vor dem philofopbifchen Fa⸗ 
natismus des Ultras Yortfchreiteng zu hüten fucht, vertraut 
ber Wahrheit und der Zeit nicht genug, und aus Furcht, 
es möchte wieder Nacht werben, wirft fie mit übermäßiger 
Anftrengung, dieweil e8 noch Tag if. Selbft unfere beften 
Köpfe im Staatsrath ſi nd von diefer Ungebuld zu wirken 
nicht frei. 

Die Gunft dieſer Vaͤhaltniſ⸗ kam auch Schelling zu 
Statten. Sein Freund Röfhlaub war im Jahre 1802 
von Bamberg an Pie Univerfität Landshut berufen ‘worden, 
und ber praftifche Arzt Marcus in Bamberg, der fich 
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ebenfals für die Schelling’fche Naturphiloſophie erflärt 
hatte, war der Arzt des Grafen von Thürbeim, welchem 
bie Reorganifation der Univerfität Würzburg übertragen 
worden war, ald im Sabre 1803 das im Lüneviller Frieden 
fecularifirte Bisthum Würzburg auf dem Wege der Ent 
ſchädigung an die durpfalzbaierifche Regierung fiel. Graf 
Thürheim fuchte für die feinem Curatorium anvertraute 
Univerfität tüchtige und berühmte Lehrer. Röfhlaub und 
Marcus lenften feine Aufmerkfamleit auf Schelling und 
betrieben deſſen Berufung auch perfönlid in Münden. Im 
Sommer 1803 fam Schelling von Stuttgart aus, auf ber 
Reife nach Italien, wie angefündigt wurde, nach Münden, 
wo das befcheidene und mäßige Benehmen, wozu er fi 
im Bewußtfein, daß feine Zeit in Jena erfüllt war, Ange⸗ 
ſichts des zu erreichenden Zwedes bequemte, einen guten Eins 
druck machte. Die angekündigte Reife nach Stalien unters 
blieb, und Scelling zog im Herbſt 1803, ald Profeffor 
der Philofophie mit 1600. Gulden Befoldung, in das fchöne 
Mainthal mit feinen fonnigen Weinbergen ein, Zur Zraus 
benfur zwar in den fihönen Umgebungen Würgburgs fam 
er zu ſpät; aber das feuerflülfige Gold des Steinweing, die 
feine Blume und Firne des Leiftenweind und ber Heiligen» 
geiftwein aus den Weinbergen des Juliushospizes verfprachen 
Labung an der Seite feiner U. W. Sclegel’n abgewon- 
nenen Caroline und im Genuffe des jungen Cheftandes 
zugleich jeliges Vergeſſen des fatalen Denfzetteld, welden 
dem von Jena Weggegangenen Schüg nachgefandt hatte, 
Fest konnte Schelling über das „Geſindel“ feiner Gegner 
triumpbiren und ſich der doppelten Ausficht erfreuen, Schels 
lingianer zu machen, wie ſich der glüdliche Vater des ber 
rübmten Sohnes fcherzhaft ausprüdte.. Am 16. November 
gratulirt ihm der in Jena qgurüdgebliebene Hegel zu der 
„in jeder Rüdficht ehrenvollen Anftelung‘ und erkundigt ſich 
bei dem Freunde, wie er diefen ‚ganzen Neubaierifchen Geift 
in Thätigfeit gefunden” babe, Konnte er fich anders ale 
darin wohlgefalfen? Der Beigefhmad der „Fettmännchen“, 
den das fhöne Würzburg im Jahre 1843 für Arnold 
1* 


2 


religidfer und miffenfchaftlicder Organifation. Der Jeſui⸗ 
tismus wurde verachtet, und mit der Aufhebung der Klöfter 
und geiftlichen Stifter ging für Baiern die „Morgenfonne 
der Aufklärung‘ auf, deren „glänzendes Morgenroth“ bie 
Errichtung der Afademie der Wilfenfchaften in Münden 
war. Es giebt (ſo ſchreibt im November 1802 Heinrich 
Schenk an Jacobi nah Eutin, wo biefer damals ſich 
aufhielt) eine fehr thätige Partei in Baiern, die außerors 
dentlih viel auf das Kortfchreiten mit dem Zeitgeift hält, 
und wie fann man ein folches Fortichreiten auffallender be- 
mweifen, als dadurch, daß man die alte gefunde Bernunft 
und den gemeinen Menfchenverftand weit hinter ſich zuräd- 
läßt? Diefe Partei bat zwar nicht die Oberhand bei der 
Regierung, aber fectenartig weiß fie oft bie rechte Zeit und 
Stunde abzuwarten und den guten Willen fchägbarer Männer 
zu mißbrauchen, die berufen find, zur Aufflärung in Baiern 
mitzumirfen, und denen fie hierzu fchon manches zweideutige 
Werkzeug in die Hände gefpielt bat. Was diefer Partei 
einen folhen Mißbrauch erleichtert, ift der ariftofratifche und 
bigotte Unfinn der Gegenpartei. Die Aufflärung (ſchreibt 
derfelbe Schenk im Dezember 1808 an Jacobi, ber das 
mals für die Münchener Akademie der Wiffenfchaften in 
Ausfiht genommen war) hat ihre Yanatifer, wie der Aber 
glaube; befonders ift dies der Fall bei den Neuaufgeflärten 
in Baiern, welche gegen alle Dogmen tolerant find, nur nicht 
gegen den Katholicismus, deſſen Feſſeln fie abgeworfen haben. 
Die Regierung, obwohl fie fih vor dem philoſophiſchen Fa⸗ 
natismus des Ultras Fortfchreiteng zu hüten fucht, vertraut 
ber Wahrheit und der Zeit nicht genug, und aus Furcht, 
e8 möchte wieder Nacht werben, wirft fie mit übermäßiger 
Anftrengung, dieweil es noch Tag if. Selbft unfere beften 
Köpfe im Staatsrath ſind von dieſer Ungeduld zu wirken 
nicht frei. 

Die Gunſt dieſer Verhaltniſſe fam auch Schelling zu 
Statten. Sein Freund Röfchlaub war im Jahre 1802 
von Bamberg an vie Univerfität Landshut berufen worben, 
und der praftifche Arzt Marcus in Bamberg, der fich 
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ebenfalls für die Schelling’fhe Naturphilofophie erflärt 
batte, war ber Arzt des Grafen von Thürheim, weldem 
die Reorganifation der Univerfität Würzburg übertragen 
worden war, ald im Jahre 1803 das im Lüneviller Frieden 
fecularifirte Bisthum Würzburg auf dem Wege der Ent 
ſchädigung an die durpfalzbaierifche Regierung fiel. Graf 
Thürheim ſuchte für die feinem Curatorium anvertraute 
Univerfität tüchtige und berühmte Lehrer. Röſchlaub und 
Mareus lenkten feine Aufmerkfamfeit auf Schelling und 
betrieben deſſen Berufung auch perfönlih in Münden, Im 
Sommer 1803 fam Schelling von Stuttgart aus, auf der 
Reife nach Italten, wie angefündigt wurde, nad Münden, 
wo das beſcheidene und mäßige Benehmen, wozu er fid 
im Bemwußtfein, daß feine Zeit in Jena erfüllt war, Ange- 
fichts des zu erreichenden Zweckes bequemte, einen guten Eins 
druck machte. Die angekündigte Reife nach Stalien unters 
blieb, und Scelling zog im Herbſt 1803, als Profeffor 
der Philofophie mit 1600. Gulden Befoldung, in das fchöne 
Mainthal mit feinen fonnigen Weinbergen ein. Zur Trau⸗ 
benfur zwar in den fihönen Umgebungen Würgburgs fam 
er zu fpät; aber das feuerflüffige Gold des Steinweing, die 
feine Blume und Firne des Leiftenweind und der Heiligen» 
geiftwein aus den Weinbergen des Juliushospizes verfprachen 
Labung an der Seite feiner 4. W. Schlegel’n abgewon- 
nenen Caroline und im Genuffe bed jungen Eheſtandes 
zugleich ſeliges Vergeſſen des fatalen Denfzettels, welchen 
dem von Jena Weggegangenen Schüg nachgefandt hatte. 
est Fonnte Schelling über das „Geſindel“ feiner Gegner 
triumpbiren und fich der doppelten Ausficht erfreuen, Schels 
lingianer zu machen, wie fi) ver glüdliche Vater des bes 
rühmten Sohnes fcherzbaft ausprüdte. Am 16. November 
gratulirt ihm der in Jena qurüdgebliebene Hegel zu der 
„in jeder Rüdfiht ehrenvollen Anſtellung“ und erkundigt ſich 
bei dem Freunde, wie er diefen ‚ganzen Neubaterifchen Geift 
in Thätigfeit gefunden’ babe, Konnte er fich anders als 
darin wohlgefalfien? Der Beigefchmad der „Fettmännchen“, 
ven das fchöne Würzburg im Jahre 1843 für Arnold 
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Auge behielt, konnte in damaliger aufgeklärter Zeit den 
Mann nicht geniren, welcher ſich in ſeinen „Vorleſungen über 
die Methode des akademiſchen Studiums“ mit dem Katho⸗ 
lieismus zu vermitteln verſucht hatte. Das feuerflüſſige 
Gold der Frankenweine, welche die gute Tafel des mit einer 
jährlichen Penſion von 90,000 Gulden ſäculariſirten frei⸗ 
ſinnigen und die Freuden der Welt liebenden Fürſtbiſchofs 
Freiherrn von Fechen bach hin und wieder auch für Schel⸗ 
ling neben andern Gäſten bot, mußte dem ſpeculativen Na⸗ 
tur⸗ und Identitätsphiloſophen ein weiteres Band der Ver⸗ 
mittelung mit der überlieferten Religion werden. Er konnte 
fih in dem herrlichen Garten bei dem ſchönen fürſtbiſchöf⸗ 
lihen Scloffe fatt „Natur kneipen“, wie ver burfchifofe 
Wis ſich ausdrückt. An den Statuen der Heiligen hatte er 
Gelegenheit, „chriſtliche Kunſt“ zu flubiren, deren Conftrucs 
tion er in feinen ‚‚Borlefungen über die Methode des afa- 
demifchen Studiums’ als würdigen Gegenfland und „eige⸗ 
nes Geſchäft“ des ‚‚chriftliden Philoſophen“ bezeichnet hatte, 
der den ‚innigen Bund“ der Kunft mit ver Religion zu 
verfündigen babe. Denn in welcher Form fich die Begeiftes 
rung für diefe Einheit beider offenbart (fo erflärte Schels 
ling im Sahre 1805), dies ift in Bezug auf die Unenplich- 
feit des Stoffes und die Philofophie felbft gleichgültig und 
bezeichnet nur verfchiedene Stufen der Bildung und der Reife 
der Kunſt; nur muß der Ernſt und die Strenge wiffenfchaft- 
licher Bildung die Unwiſſenheit der Gemüther bezwun- 
gen haben, bevor die füßern Früchte der Philofophie reifen 
mögen. 

En war Würzburg mit feiner eigenthümlichen Miſchung 
von Aufflärung und Romantik, von Weltleben und Wiffen- 
haft gerade der rechte Boden für die „Himmelsweiſe Schel⸗ 
ling’8”, von welder einer feiner Senenfer Zuhörer, Huf: 
nagel, im Mai 1803 an Hegel begeiftert als einer folchen 
geiprochen hatte, die ihm dem Ervenfohne zu köſtlich fei. 
Wonach diefer Jünger wie der Fuchs nach ben Trauben ver- 
langend blicte, viefe „ſuͤßern Früchte ver Philoſophie“ um- 
fränzten jest im Zraubenlande Franken dem Erfinder 
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jener „Himmelsweiſe“ die Schläfe und hingen ihm um ven 
Mund. „Wie ein junger Gott fühlte er alle ſechs Tage: 
werfe im eigenen Bufen”, und gleihwie in ten mpflifchen 
Meihen der bejeligende Jakchos als der Gott der in üppts 
ger Fülle aufblühenden Natur den Mittelpunft bildet; fo tritt 
jest Schelling in her Mitte einer gläubigen Jugend, bie 
fih in Würzburg um ihn fchaart, ein neuer Dionyfos, als 
Berfünpdiger feiner neuen naturpbilofophifchen Myſterienlehre 
von der Göttlichkeit des AUS auf, die er bereitö im Wendepunkte 
feiner Jenenſer Periove in feinem Bruno‘ als die durch 
Polyhymnio zu verfündigende Philofophie in Ausſicht geſtellt 
hatte. Nicht aus der Macht der Selbfiheit, ſondern aus ver 
Macht Gottes von der an fich leuchtenden Idee Gottes res 
ben zu wollen, erflärt er 1805; denn ohne göttliche Begeiflerung 
vermag Niemand Gott zu erfennen oder von Gott zu reden. 
Nur der Gottgerührte kann wahrhaft eigentbümlich fein, 
nicht aber der felbflifche Menſch, welcher von Natur und 
Gott verlaffen Nichts fchaffen, nur zufammenfegen und zu⸗ 
lammenfügen fann. Weſſen ih mich rühme? Des Einen, 
bad mir gegeben warb, daß ich die Göttlichfeit auch des 
Einzelnen und damit bie Unendlichkeit der Philofophie ver- 
fündigt habe, während vie Wuth ver tobenden Menge dieſe 
Lehre vom AU als einen unter fie geworfenen Zanfapfel 
betrachtete! — ” 
Aber war dies denn wirklich noch die urfprüngliche Nas 
turpbilofopbie der Sabre 1797 — 1799? War e8 die Iden⸗ 
titätslehre vom Jahre 18107 War es die auf pinozifch- 
leibnigifchen Grund aufgetragene platonifche Ideenlehre vom 
Jahre 1802? Die Philofopbie des Abjoluten ift in ein 
neues Stadium eingetreten. Die Worte „Gott“ und „‚götts 
lich“ find jet zu Ehren gefommen, und in Würzburg fchreitet 
der-Hierophant in dem Hohenpriefterfleive einer mit religid- 
fen Wendungen und myſtiſchen Schnörfeln verbrämten Got⸗ 
tesweisheit einher, Diefe Wendung feines Pbilofophirens 
immer deutlicher bervortreten zu laffen, gab es hierzu einen 
geeignetern Boden, als das aufgeflärt=Fatholifche, katholiſch⸗ 
inbifferente Würzburg? Naturpbilofophie follte dieſe Philo⸗ 
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fophie fein. Und an welche gläubige Schaar fonnte ſich eine 
folche paffender und mit befjferer Ausficht auf Erfolg wen: 
ven, als an die Mebiciner, die dorthin der Ruf des großen 
und reihen Juliushospitals zog? Wo fonnte Sch ellingbeffer 
den Mediciner fpielen, al8 in Würzburg? So vereinigt 
er fih im Sommer 1805 mit Marcus in Bamberg zur 
Herausgabe der „Sahrbücer der Mediein als Wiffenfchaft” 
und preift in einer weihevollen und weihrauchduftenden 
Borrede das befondere Glüd der Zeiten, daß es möglich ges 
worben fei, durch biefe Zeitfchrift zu zeigen, was viele Jahr⸗ 
hunderte nicht zu zeigen vermocht hätten, nämlich ven Phi⸗ 
loſophen und Naturforfcher jeder Art, den Chemifer und den 
Zergliederer, den Zoologen und ven Heilfünftler vereinigt zu 
einem gemeinfamen Werfe, pie Wiffenfchaft des Organismus 
und dadurch die Heilfunde zu dem Gipfel, den fie einnehmen 
fol, zu erheben und allmählich fortzubilden! Sp Bielen 
von jeher das Heiligtum des organifchen Lebens nicht blos 
von ver Schwelle zu begrüßen, fonvern felbft mehr oder 
weniger zu fchauen vergönnt war, fo Viele erfannten auch, 
daß ein höherer Geift, ver Geift des AU walte, wie den Be- 
trachter aus einem erhabenen Tempelgebäude unmittelbarer 
gleihfam das Ewige anzufprechen fcheint. Sind die Natur- 
forfcher Alle, jerer in feiner Art, Priefter und Dolmetfcher 
gewiffer Naturfräfte, fo bewahrt dagegen ver Arzt das hei- 
lige Feuer im Mittelpunft und fchaut den unmittelbar ge⸗ 
genwärtigen Gott in dem Wirfen und Leben eines organt: 
chen Leibes. — 
Sprach ſich in fo Überfchwänglicher Weife der neue phi- 

lofophifche Hippofrates aus, fo war es nicht zu verwundern, 
daß die Würzburger Stuventen glaubten, in ter Schel- 
ling’fchen Philoſophie fei Alles in Allem gefunden! Im 
tofalregierungsblatte war Schelling ſchon vor feinem Ein- 
treffen in Würzburg als ber „große Lehrer‘ gerühmt worven, 
und feine Borlefungen im Winterfemefter 1803 — 1804 wa⸗ 
ren „überſtrömt“, indem fogar die Staatsdiener biefelben 
befuchten. Auch im Jahre 1804 maren fie noch zahlreich 
beſucht. Zur „böhern Würdigung des philofophifhen Tolls 
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ſeins auf dem Katheder“, wie fih damals Sean Paul 
über Schelling ausdrückte, iſt es indeſſen nicht unwichtig, 
baß ber fpätere Kreis- und Stadtgerichtsargt Janſon ges 
fand, das Studium der Schelling’fhen Philoſophie in 
Würzburg babe ihn beinahe zum Narren gemacht. Und er 
war wirklich einige Zeit hernach in eine Geiſteskrankheit ge> 
fallen, von der er jedoch wieder genas. Bereits im Jahre 
1804 erzählte man fih, mie ein gewiffer Hübner an 
Paulus nah Würzburg fchrieb, von den „Würzburger“ 
Panſophien fo Vieles Linbegreifliche, daß diefe Unbegreif⸗ 
lichkeit dem ſchlichten Erdenverſtande als eine Haupteigen⸗ 
ſchaft der neueſten Schule erſcheinen konnte. So ſehr auch 
der myſtiſch⸗überſchwängliche Schelling und der nüchtern⸗ 
rationaliſtiſche Kirchenrath Paulus, welcher im Jahre 1804 
mit ſeinem Jenaer Collegen Niethammer an die neuge⸗ 
gründete proteftantifchs theologifche Facultaͤt nach Würzburg 
berufen worden war, einander innerlich entfremdet waren, 
fo hatte dies doch auf ihren äußeren gefelligen Verkehr weiter 
feinen Einfluß. Beide hatten in dem kurz zuvor aufgeho⸗ 
benen adeligen Seminarium ihre Wohnung, fo daß die 
Familien durch die Küche freunpfchaftlich mit einander vers 
kehren konnten. 

Mit dem damaligen freiſinnigen Biſchof von Würzburg 
ſtand der „denkgläubige“ Paulus in freundſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſen; Schelling ſtieß aber bei demſelben bald an. 
Mit dem Stiftsherrn und katholiſchen Profeſſor der Kirchen: 
gefhichte, Franz Berg in Würzburg, war ſchon von vorn» 
herein Fein gutes Einvernehmen möglih, da ſchon im 
Jahre 1802 Schetling’8 Würzburger Freunde ein ironi⸗ 
ſches „Lob ver SKraniofcopie” anonym hatten ausgehen 
lafjen, welches auf Berg abgefehen und in pobelhafteſtem 
Tone gehalten war. Es wurde darin bedauert, daß man 
nicht den fkelettirten Schäpel des Mannes vor fich babe, 
um nach den Grunpfägen ver eben damals aufgetauchten 
Gall'ſchen Schäpellehre damit zu verfahren. Wenig beffer 
ging e8 Schelling mit feinem Spectalcolegen in ver Phis 
Iofophie, Johann Jacob Wagner, der für das Identitaͤts⸗ 
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SEchickſal, weiches var die ferreahreaden Danteiunzen und 
neuen Vendungen des Schelbing'ſchen Poreſerdirens her⸗ 
sergeruien wuıte. Beſtand Toner unitijcheidende Eigen⸗ 
ıhümlichlei varın, immer neue Staatpunfte geltend zu machen, 
unt nahm ter philoſephiſche Pretens raſt im jedem armen Berfe, 
Tas er ver die Deiſenttichkeit brachte, auch einen andern 
Standpunft ein; jo war water dieſen Unſtänden weder zu 
Grauen, noch zu Anhängern für vie Dauer cin reines Ver⸗ 
balmiß möglich. Glaubten ihn vie Gegner zu padın, je entzog 
sr Ach in einer nähen Schritt ſogleich wieter durch einen 
Grhaltenwechiel ihrem Angriff. Schleſſen ſich aber jeine 
Anhänger an tie Raturpbilojopbie eder Ten trandjcentens 
talen Idealismus an; flugs fam das Irentitätsisfem an 
tie Zagesortnung und machte Ten Anſpruch, tie einzig aus 
ibentifche Darfielung des Schelling'ſchen Syſtems zu 
fein. Hulvigte Jemand tem Identitätsſyſtem, jo wußte 
ihn die Myſtik der neuen Ideenlehre im „Bruno“ 
abfiogen. So fonnte es kommen, daß namentlich Wagner 
als Anhänger und Bertreter des Identitätsſpſtems zugleich 
ale Gegner Scelling’d ten Standpunkt befämpfie, den 
Selling im „Bruno‘ und in feinen Bürzburger Schrifs 
ten einnahm. Scelling ſelbſt mußte unter ſolchen Um⸗ 
fländen die Unmöglichfeit fühlen, ſich zu Gegnern und Ans 
bängern in ein reines Berhältnig zu ſetzen. Mit vornehmer 
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Unbeſtimmiheit und bochmüthiger Ironie half füch feine Pros 
teusnatur Über die daraus entſtehenden Schwierigkeiten und 
Berwidelungen mit kluger Sophiſtik hinaus. Befchränfte fich 
(fo fohreibt er 1804 in der Vorrede zu der Schrift über 
„Philoſophie und Religion‘) das Zeitalter auf das reine 
Nichtbegreifen, fo müßte man es ihm Danf willen; ftatt deſſen 
fuht es fih das Werk philofophifcher Kunſt Cohne Zweifel 
gilt dies fpeciel dem Scelling’fhen „Bruno“) durch 
Gegner und Anhänger zurechtzumaden und anzueignen, 
Mißdeutungen und Berunftaltungen folder Werkzeuge der 
Zeit find Feiner Rüdficht werth. Deſto angelegener möchten 
wir aber die Zubringlichleiten ver Nachbeter und Erläuterer 
von und ablehnen und fie auffordern, zu bedenken, daß einige 
Geifter doch nicht allein zu dem Zwede produciren, damit fie 
(— die Heinen Geifter nämlich —) Gelegenheit zu Bucher⸗ 
macheret haben und eine edle Sache durch ihre rohen Ans 
wendungen und geifllofen Ausfpinnungen berabjegen und 
verrächtlich machen. Der Haufe lärmender Gegner verläuft 
fih endlich von felbft, wenn er gewahr wird, daß er umjonft 
fih ermüdet. Weniger ift in Deutichland zu erwarten, daß 
ih die Maſſe derer fo bald fondere, die ſich ohne Beruf zu 
unerbetenen Anhängern einer Lehre machen und, obne begei- 
fert zu fein, zu gleichem Skandal der Klugen und der Ein- 
fältigen, ven Thyrfus tragen: Diejenigen entweder, welde 
unfähig, die eigentlichen Mofterien ver Wiſſenſchaft zu faſſen, 
fih in ihre Außenfeite werfen und diefe mit der Maffe fremd⸗ 
artiger Dinge, die fie hineinlegen, zur Earricatur ausdehnen 
oder die Wahrheit, deren Sinn in der Tiefe gegründet iſt, 
in einzelnen oberflächlichen Sägen ausprägen, die feinen Sinn 
haben und nur den Pöbel in Erflaunen feßen; oder diejeni⸗ 
gen, welche die Sprache mißbrauchend, ein hohles Gemüth, 
mit gutem Willen fonft, in ſolche Worte kleiden, welche ihre 
ſchwache Imagination lebhaft gerührt haben. Denn über 
Alles gerathen die Deutfchen in's Schwärmen, den geſchlechts⸗ 
ofen Bienen obwohl nur darin gleich, daß fie emfig davon 
zu tragen und zu verarbeiten fuchen, was unabhängig von 
ihnen blüht und producirt if. Nehmen fie ſich doch die Mühe, 
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ſelbſt Gedanken zu haben, für die fie dann ſelbſt verantwort⸗ 
lich find, und enthalten ſich des ewigen Gebrauchs fremder, 
wofür fie ihren lirhebern die Verantwortung aufladen; es 
bielte fie dann tie billige Rückſicht auf ſich ſelbſt zurüd, daß 
— da fie von fremdem Eigenthum fchon fo aufgeblafen find — 
fie von eigenen Gedanken, wenn fie deren hätten, vollends 
plagen möchten. Die Außenſeite überlaffen wir ihnen auch 
ferner; was aber das innere betrifft; rühre nicht, Bock, 
denn es brennt! — 

In ver That, ein vortrefflicheres und Schelling 
angemeſſeneres Mittel, ſich aus jener Schwierigkeit, von ber 
wir ſprachen, herauszuhelfen, ließ ſich nicht erſinnen. Ohne 
Zweifel fand es Schelling mühelos, durch ſeinen genialen 
divinatoriſchen Inſtinct. Nur ja keine Namen genannt und 
nicht geſagt, wen man eigentlich meine, ſondern in Bauſch 
und Bogen von Gegnern und Anhängern geſprochen und 
beide zugleich, jene mit vornehmer Verachtung, diefe mit vor: 
nehmer Herablaffung ironifch behandelt! Und fi dabei ven 
Schein gegeben, al® ob der Angegriffene oder Commentirte 
über Gegner wie Nachbeter gleicher Weife erhaben die edle 
Sade „der allgemeinen Wiſſenſchaft Deutſchlands vertrete”. 
So mußte er dem lärmenden und ſchwärmenden, flaunenden 
und rafaunenden Pöbel gegenüber der „große Lehrer‘ blei⸗ 
ben. Sie greifen die Naturs und Transfcendentalphilofophie, 
das Identitätsſyſtem an; wozu ihnen auf ihre Einwürfe 
antworten? Iſt dies ja doc nur die Außenfeite des Sy⸗ 
ftems, und hat ja doch bereits das „philoſophiſche Kunſtwerk“ 
Bruno auf die eigentlich efoterifche Seite, auf die Myſte⸗ 
rien dieſer Philofophie gewieſen, die der „große Lehrer“, 
ohne ſich aus dem Concepte bringen zu laffen, als orphifcher 
Dionyfos in feinen Hymnen und Theogonien zu verküns 
digen bereits begonnen hat. Ob ich eine Schule will (ſo 
fragt der neu=orphifche Heros im Jahr 1805)? Ja, aber wie 
es Dichterfchulen gab, fo mögen gemeinfchaftlic Begeifterte 
fortdichten an dieſem ewigen Gedicht! Gebt mir einige ber 
Art, wie ich fie gefunden habe, und forgt, daß auch ver Zus 
Funft Begeifterte nicht fehlen, und ich verfpreche Euch einft 
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noch den Homeros, das einigenbe Princip, auch für bie Wif- 
fenfchaft. . Hiezu bedarf es Feiner Schüler, fowie feines 
Hauptes noch Meifters. Keiner lehrt den Anderen over iſt 
dem Anderen verpflichtet, fondern jeder bem Gott, ver aug 
Allen redet! Lange hab’ ih vor Gegnern und Anderen 
Eifen und Bogen bingeftellt, ob fie durchſchießen; das Folgende 
wird zeigen, ob fie ven Bogen zu fpannen vermocht haben! — 

Man fieht, das „ſtheniſche“ Selbfigefühl deſſen, der fo 
ſprach, war nicht blos noch daffelbe, wie in der Junggeſellen⸗ 
wirtbfchaft zu Jena, fondern e8 war bei dem Ehemann im 
Frankenlande erft recht auf's Höchfte geftiegen, der im Juni 
1805 in den „Jahrbüchern ver Medicin als Wiſſenſchaft“ 
ale DOrpheus-Dionyfos feine Naturphiloſophie im myſtiſch⸗ 
theofophifchen Gewande begeiftert verfündigte. Und im Soms 
mer 1806 ſehen wir unfern Heros in der Streitfchrift gegen 
Fichte das merkwürdige Bekenntniß ausfpredhen: Die 
Schwärmer, behauptet Fichte, beraufchen und begeiftern fich, 
wenn die Einfälle nicht recht fließen wollen, durch phyſiſche 
Reizmittel. Herr Fichte fagt nicht, der Urheber ber Nas 
turphiloſophie bediene fich folder Mittel; allein zunächſt, 
benft er und kann es nicht anders vermutben, wird das 
Publitum es doch auf ihn beziehen. Denn es ift ja befannt, 
daß einige Uebelwollende, die ſich ein Gefchäft Daraus gemacht 
haben, nachtheilig von ihm zu reden, ebendies vorlängfl von - 
ihm mit dem Zufage verbreitet haben, daß ibm die Aerzte 
nur noch ein Xeben von wenigen Jahren zugeben. Nun lebt 
er zwar noch jet und genießt ber beften Geſundheit; nod 
it Feine Lebensabnahme an ihm zu verfpfren. Deſto ndthis 
ger aber ift es, das Gerede wieder in Umlauf zu bringen, 
und ein altes Sprichwort fagt: DVerläumde nur herzhaft, 
immer bletbt etwas doch hängen! Weiß Herr Fichte jenen 
Umftand von meinem Bedienten oder Haudgefinde? Denn 
irgend woher muß er ihn doc wiffen, da er ihn als ein 
Sartum behauptet. Oder bat er auf dieſes nur gefchloffen, 
und raifonnirt er nur wie die Suden am Pfingſtfeſt? Tragen 
meine Schriften das Zeichen des Raufches und einer ers 
jwungenen Begeifterung an fih? — 


12 


Se läft Ih Schelling aus, als fein Wärzburger Tri» 
ennium zu Ente ging und es fid, für ihn darum handelte, 
in Baierns Hauptfiabt ein ficheres Ruheplägchen zu finden. 
Qui s’excuse, s’accuse, jagt ein franzöfiidhes Sprichwort; 
un uniere Leier werben ſich, im Angeficht jenes Geredes, 
des Heinen nadten Mönches mit ver Tonfur erinnern, wel- 
her in ver Klofierfchule zu Maulbronn als Kapitäl an einer 
Säule des Kreuzganges eingehauen ift, auf einer Traube reis 
tend und an einer Traube naſchend, ganz im Weine ſchwel⸗ 
gend. War tiefe humoriſtiſch-komiſche Figur für ven Semi; 
nariſten Schelling zu Maulbronn vorbedeutend, fo war frei- 
li jest, da der myftifch-philofophifche Thyrſusſchwinger in 
Würzburg fein Bündel padte, um fih in München eine Pen; 
fion zu erwirfen, fein Schü da, welcher ihm aus dem Main⸗ 
thale ein zweited Vademecum mit auf ven Weg gab. Um 
fo leihtern Herzens konnte er aber auch nach der baieriſchen 
Hauptſtadt überſiedeln. 


Mit dem Beginne des neuen Jahrhunderts war das Ab⸗ 
ſolute von Jena aus zur Parole derer geworden, welche von 
Schelling die Anregung zum Philoſophiren empfingen. 
Jeder, der daſſelbe zum Panier des Philoſophirens erhob, 
ftite feine eigenen Phantaſien und Gedanken darauf und 
ſuchte die neue Parole in feiner Sprache auszudrüden. 
Schad war ald Privatdocent in Jena, nah Fichte's Ab⸗ 
gang, zuerft nod Anhänger ver Wiſſenſchaftslehre, doch zeigte 
fi fchon in feinem „Grundriß ver Wiffenfchaftslehre‘‘ (1800) 
Schelling's Einfluß, der in feinem „Syſteme der Naturs 
und Transfcenventalphilofophie in Verbindung targeftellt” 
noch deutlicher hersortrat, ohne daß man ibn jedoch einen 
eigentlihen Schellingianer nennen könnte. Schelling war 
bereits in Würzburg, ald Schad ald außerorbentlicher Pros 
feffor an bie rufliihe Univerfität Charkow ging. 

In vertrauten perfönliden Berfehr trat Schelling in 
Würzburg mit Klein, der Damals Rector am dortigen Gym⸗ 
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nafium war, In feinen „Beiträgen zum Studium der Phi⸗ 
loſophie“ (1805) fuchte Klein die Philofophie als Wiffen> 
Ichaft des Einen und des AU, von der abfoluten Spentität 
beginnend, in Paragraphenform varzuftellen, wobei er fich im 
naturphiloſophiſchen Theil, außer Schelling, auch an 
Steffens und Baader anfhloß und auch die etbifchen und 
religiöfen Ipeen, nah Schelling's eigenem Zeugniß, im 
Sinne des Identitätsſyſtems in gebrängter Kürze, nicht felten 
freilich in etwas verworrener Weife, bebanvelte. 

Auch die philofophifchen Arbeiten Stutzmann's bes 
wegten fi, wie die Schad's, Anfangs auf dem Stant- 
punkte der Wiffenfchaftslehre; in feiner „Philoſophie des Uni⸗ 
verfumg‘ (1806) verfuchte er jedoch das gefammte philos 
fopbifche Wiffen vom Gefichtöpunfte des Abſolutſyſtemes neu 
zu organffiren. Er unterfcheivet aber dabei die eroterifche 
Seite der Philoſophie, welche gleich der Sprade, nur dem 
Gebiete der eriftirenden Bernunft angehörte und das Abfos 
Iute darftelle, wie es fi in uns felber erkenne, von ber 
efoterifhen Seite der Philoſophie, welche nie in vie Darftel- 
lung übergehen fönne, da fie die Coom Glauben zu unters 
fheidende) unendliche Vernunft als gegenfaglofe, reine Cons 
templation, als eigentlihe Gegenwart des UrsAbfoluten in 
uns, zum Gegenflande babe. Indem die Pbilofophie, als 
efoterifche, nicht Sowohl in Naturs, Ideal- und Kunſtphilo⸗ 
ſophie unterfchieden werben folle, fondern vielmehr in jever 
Sphäre das ganze Univerfum nur von verfchiedenen Seiten 
zu betrachten habe, dürfe eben nicht vergeffen werben, daß 
Alles dies eben nur von der eriflirenden Vernunft gelte. 
Die Thatfache, daß durch Stutzmann's ganze Schrift eine 
Polemit gegen Schelling geht, vereinigt fi) mit dem ihr 
bei ihrem Erjcheinen gemachten Vorwurfe, ihr wefentlicher 
Inhalt fet aus Schelling's BVorlefungen aus den Jahren 
1804 und 1805 entnommen, ganz einfach durch die Erwä⸗ 
gung, daß eben Stutzmann mit Schellings damaligem 
Standpunkte ven früheren Schelling befämpft, wie er denn 
auch in feiner nächſten Schrift unter vem Titel „Philoſophie 
ber Gefchichte der Menfchheit” (1808) das damalige Schels 
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Iing’fche Syflem mit der veränderten Fichte' ſchen Lehre zu 
vermitteln fuchte. 

An die Schelling’fche Philofopbie hatte fich ſchon im 
Sena als Privatdocent feit 1802 Aft angefchloffen, der ſpä⸗ 
ter Profeffor in Landshut wurde. Er war e8, ber zuerft in 
feinem „Grundriß der Geſchichte der Philoſophie“ (1807) 
eine vernünftige Nothwendigkeit in der Geſchichte der Philo⸗ 
fophie nachzumelfen verfuchte, wobei er freilich Alles unter 
den Gegenfab des Realismus und Idealismus bringt. 

Urſprünglich dur Fichte war auch der Düne Berger 
angeregt, der 1793—95 in Jena ftudirt hatte und in fein 
Baterland zurüdgefehrt, Dänemarks ‚felbftvenfenden Mäns 
nern‘ däniſch und deutſch Frankreichs politifche Wiederges 
burt und das von Deutfchland ausgegangene Bernunftenans 
gelium als eigentliche „Angelegenheiten des Tages“ verfüns 
digte. Im Jahre 1796 abermals nad; Jena gefommen, wurde 
er mit Schelling’8 Schriften befannt und allmählich von 
ver Wiffenfchaftslehre entfernt. Im Jahre 1798 in fein Bu» 
terland zurückgekehrt, nahm er lebhaftes Intereffe an Schels 
ling’s, Steffens’, Schubert’, Dfen’s, Trorler’g 
Schriften und gab, nachdem er noch in Göttingen Aftrono> 
mie ftudirt hatte, eine „‚pbilofophifche Darftellung der Har⸗ 
monie des Weltalls‘ (1808) heraus, von welcer er jedoch 
felber fpäterbin befannte, daß fie mehr nur dad verworrene 
Raufhen der Weltharmonie in einem lebenpigen Gemüthe 
ſei. Er betrachtete Natur und Geift als Wefen und Form 
der Einen Vernunft und bezeichnete es als die Aufgabe des 
anfchauenden Geiftes, in den Naturgefeßen feine Autonomie 
zu erfennen. Natur ift ihm das Abbild oder die Erfchei- 
nungefphäre ver Geifter, die in ihr Eins werden, damit in 
ihnen ſich die Gottheit anfchaue. Diefe göttliche Selbftan- 
Ihauung in der Natur und das freie Leben des Geiftes im 
AU find die Pole, um welde fih Berger's Gedanfen bes 
wegen, indem er in feinem Werke noch weiter die Sphäre 
und ihre Erfcheinungen, das bildende Prinzip, die Größe 
der Dinge im Unenplichen und die Zahlen ald Denkformen 
zugleich und ald Weltverbältniffe betrachtet. 


S 
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Sklaviſch ſchloß ſich der Mainzer Windiſchmann an 
Schelling an, der deſſen kleinere Aufſätze empfahl, worin 
Naturphiloſophie, orientaliſche Weisheit und katholiſche My⸗ 
ſtik in einen ſchönſeligen Bund zwiſchen Philoſophie und Res 
ligion zuſammenfloſſen. Daſſelbe gilt von ſeinen „Ideen 
zur Phyſik““, die er im Jahr 1805 zu Würzburg verfaßte. 
Seine Schrift „von ber Selbftvernichtung der Zeit und der 
Hoffnung der Wiedergeburt’ (1807) war gegen den fubjec- 
tiven Idealismus gerichtet. 

Der ebenfalls katholiſche Molitor, ver fpätere Philos 
foph der Trabition, wollte in feinen „Ideen zu einer künfs 
tigen Dynamit der Gefchichte” (1805) Schelling’fde Phis 
loſophie durch Görres und Friedrich Schlegel's Ideen 
ergänzen. Zimmer in Ingolſtadt zimmerte im Jahr 1804 
feine „theologia christiana‘ und 1805 feine „philoſophiſche 
Religionslehre nah Schelling’fchen Prinzipien. Bon fols 
hen ließ fih aub Buchner in feiner Schrift: ‚Religion, 
ihr Wefen und Ihre Formen“ (1803) leiten. Und Thans 
ner in Landshut, urfpränglihd Kantianer, gab noch im 
Jahr 1810 eine „möglichſt faßliche Darftellung ver abfoluten 
Identitätslehre, zunächſt als wilfenfchaftliche Orientirung über 
die Höhe und Eigenthäümlichkeit derſelben.“ 

Als Profeffor der Naturgefchichte an der ſtädtiſchen Se⸗ 
condärfchule zu Coblenz bat feit 1802 Görres in Form 
von Aphorismen mehrere Feine Schriften über Organomie, 
Organologie und Phyfiologie, ſowie über Kunft verdffentlicht, 
worin er ein gründliches Studium der Schelling’fchen Na; 
turphilofophie beurkundete und mit begeiflerter Anerkennung 
Fichte's und Schelling’s fi Über die Bedeutung der 
damaligen neueften philofophifchen Beftrebungen ausfprach, 
zugleich aber auch entfchiedenen Widerfpruch einlegte gegen die 
eitle Anmaßung der Heroen in Kunft und Wiffenfchaft, fich 
als „Imperatoren der Wiffenfchaft” zu geberven. Im Jahr 
1806 wandte fihb Gdrres, während ihm feine Stelle in 
Eoblenz offen gehalten wurde, nach Heidelberg, um dort 
Vorlefungen über Phyſik und Mythologie zu halten, deutſche 
Volksbücher herauszugeben und mit glänzender, phantafie- 
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voller Beredſamkeit vie Herrlichkeit des Pittelalter& zu preis 
fen. In feinen Aphorismen über „Glauben und Wiſſen“ 
(806) hat ver „Odyſſeus der veutfchen Romantiker“, wie 
ihn Ruge treffenn genannt hat, die romantifchen Gedanken 
Friedrich Schlegel’3 und Schelling's entwidelt, daß 
unfer ganzes Biffen auf ven einfach großen Ueberlieferungen 
der Urwelt ruhe, vie in ven Tiefen ver Bergangenheit begra> 
ben liege, und daß ſelbſt die chriſtliche Mythe nicht fo tief 
in die Myſterien ver Religion einpringe, als die indifche, 
son deren Diyfterien den Schleier wegzuziehen, ed nun an 
der Zeit fei. Damit hat er das Thema feiner mythologiſchen 
Borlefungen bezeichnet, aus welchen nach feiner Rückkehr zu 
feiner Lehrſtelle in Eoblenz (1808) feine „Mythengeſchichte 
der aſiatiſchen Welt” (1810) entftand. Gleichzeitig begann 
Creuzer vie Herausgabe feines großen Wertes „Sypmbelit 
und Mythologie ver alten Völker“, worin fih ver außeror⸗ 
ventlihe, faft beherrſchende Einfluß zeigt, ven Görres auf 
Ereuzer in Heidelberg ausübte. Die Werfe von Beiden 
waren es, durch welde Schelling in der Folge zu feinen 
Borlefungen über Philoſophie ver Mythologie hingeführt 
wurde. Ohne Raft und Halt durchjagte Görres auf feinem 
tomantifhen Hippogryphen, ver geflügelten Phantafte, vie 
Geſchichte ver Natur und ver Völker. Nicht ver prüfente, 
ſichtende Verſtand, d. h. das denkende Erfennen, fondern vie 
Willküt der Phantafie iſt es, welche das Nächſte mit dem 
Entfernteſten verknüpfend, hiſtoriſches und mythologiſches De⸗ 
satt in ven Goldrahmen einer Weltanſchauung einwebt, in 
ver ahnungsvolle Gedanken mit ven willfürlichftien HOppothe⸗ 
fen ih bunt durchkreuzen. Die pbilofophifche Romantik fährt 
bei Ihm mit vollen, geichwellten Segeln über ven Strom des 
Wiſſens dahin. 

Hatte Gbrres das phantaftifche Element ver Schel⸗ 
Iing’ihen Phantafie ergriffen und mit einfeitiger Birtuofität 
ausgebilver, fo bat Johann Jacob Wagner in Würz 
burg vorgugemelfe ven Yormalismus des Identitätsſyſtemes 
Ah angeeignet. Vom Standpunkte des letzteren hatte er be⸗ 
reits vor feiner Berufung nach Würzburg zu Salzburg in 
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ven Schriften „Theorie des Lichts und der Wärme‘ (1802), 
„von der Natur der Dinge” und „über das Lebensprincip“ 
(1803) Schelling's Naturphilofophie nach einem univerfels 
Ion Plane mit flark matbematifcher Färbung durchzuführen 
verſucht. Als aber Schelling’s myſtiſche und theofophifche 
Wendung, die bereits im ‚Bruno‘ angeflungen war, in der 
Schrift „Philoſophie und Religion” (1804) fortgefegt wurde, 
fagte fh Wagner in feinem „Syſtem ver Spealphilofophie” 
(1804) und in der Brochüre „über das Weſen ver Philo- 
ſophie“ (1804) von Schelling los, dem er vorwarf, fi 
in Scholaftif und neuplatonifchen Idealismus zu verlieren, 
Indem er das Abfolute nicht mehr als Inpifferenz des Rea⸗ 
In und Idealen, ſondern einfeitig ideal faſſe. Den mit 
diefer „Inealiftifchen Wendung” von Schelling aufgegebes 
nen Standpunft des Identitätsſyſtemes fuchte nun Wagner 
entſchieden feftzubalten, indem er zugleich behauptete, die Eons 
Rruction der Wiſſenſchaft müfje viergliederig fein, da fie alle 
Gegenfäge im ©leichgewicht zu halten habe. In feinen im 
Jahr 1807 gefchriebenen „Ideen zu einer Mythologie ver al: 
ten Belt” fagt Wagner: Kant hat ven Kelch ver Erfennts 
niß geöffnet und Objectives und Subjectived in demſelben 
auf beftimmte, aber ſehr eingefchränfte Weife entfaltet. 
Fichte und Schelling haben fich einzeln in das getheilt, 
was Kant angedeutet hatte, und haben beides zur Blüthe 
gebracht: Fichte das Subjeetive durch feine Lehre vom Ich, 
Shelling das Objective durch feine Naturphiloſophie. So⸗ 
wie jener zwar andeutete, daß das Objert nad dem Schema 
des Subjectes zu eonftruiren ſei, für diefe Eonftruction aber 
jelber nichts leiftete; fo bat dagegen diefer die Konftruction 
des Objectes mit Geift unternommen, für das Subject aber 
gar Nichts geleiftet, Indem das, was er Über das Subject 
verfuchte, in feinen älteren Schriften rein Bichtifch, in feinen 
neueren aber Platonifch ift und er felbft auch in der neueften 
Zeit die Naturphilofophie fich als fein Eigenſtes zufchreibt, Was 
nun aber weiter erfordert wird, damit das Organon ber 
menfhlichen Erkenntniß zugleich das allgemeine Weltgefeg 
entfalte, ift ein Zwiefaches, nämlich objertine vnftanung und 
Road, Schelling. II. 
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Mathematik. Was in objectiver Anſchauung aufgezeigt wers 
ven kann, ift durchaus individuell beftimmt und umgrenzt 
und Allen zugänglich, und was mathematifch vemonftrirt wer⸗ 
ven kann, ift allein unumftößlich bewiefen. Daher muß bie 
ganze Weltanfiht eine zeitlich und räumlich anſchauliche, 
Weltgefchichfe und Naturgefchichte werden. Daher ift denn 
zu arbeiten, daß auf ber einen Seite die Deferiptionen ber 
Naturgefchichte zu Definitionen und Ideen, die fpeculativen 
Anfichten der Naturphilofophie aber zu Geftalt und Anfchaus 
ung werben; auf der andern Seite aber muß für die Welt- 
gefchichte eine ganz neue Bahn gebrochen und ihr zeitliches 
Chaos in eine planmäßige Evolution, ihre fortlaufende Er- 
zählung in organifirte Darftellung verwandelt werden. Schran- 
fenlofe Lebendigkeit ift Die erfte Idee der Wiffenfchaft und 
fie felber ein Streben, den Geftalten vieles göttlichen Lebens 
ihre Stelle näher oder ferner vom Mittelpunkte und ihre res 
lativen Berwandtfchaften unter fich anzuweifen. Iſt dag götts 
liche Xeben als Einheit und Allheit Seele ver Welt, Alles 
in Allem; jo muß auch in der menfchlichen Seele das, wo- 
durch fie Seele ift, gleicher Natur fein, unergrünplich tiefes 
Leben, eine Zeit aus firh entwicelnd und einen Raum vor 
fi binlegend und in dieſem boppelten Gewebe ſich entäußernt 
und fi) wiederfindend. Religion ift erfies Selbftgefühl ver 
Seele und Mutter alles Andern, was fpäter in ver Seele 
erfcheint. Mit ver Religion beginnt darum die Gefchichte. 
Es iſt irrig, daß man (wie Schelling im transſcendentalen 
Idealismus) in der Conſtruction des Ich aud) die Natur 
eonftruiren zu müſſen glaubt; man muß fie vielmehr für pen 
Anfang der Conftruction zugleich mit dem Ich vorausfegen. 
Beide Wiffenfchaften find mit einanver gefegt durch ein Drit- 
tes, bie Religion. Wenn die Speculation fagt, daß wir 
alle Dinge in Gott fchauen, fo [haut fie die Religion wirf: 
lich in ihm. Der Keim der Menfchheit, dad Selbfigefühl 
entfaltet fich zuerft durch die Empfindung, dieſes Verlieren 
feiner felbft an die Dinge. Hat fih das Leben durch das 
bunte Spiel der Empfindung bereichert, fo eignet fich das 
Selbftgefühl diefen Reichthum zu. Durch fein Selbftgefühl 
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unterfcheidet der Menfch die empfundene Befchränkung feines 
Lebend von dem entgegengefebten befchränfenvpen Leben, dem 
Dbjert. Das befchränfte Leben ift fein eignes, das befchrän- 
fende ein fremdes, und fo geht ihm durch die Empfindung 
die Anſchauung einer objectiven Welt auf. Die Empfindung 
und die objertive Anfchauung find Elemente ber Vorftellung, 
welche die Anfchauung des Beſchränkenden und des Beſchränk⸗ 
ten in ihrem gegenfeitigen Verhältniß if. Auf dieſer Stufe 
entfpringt der Fetiſchdienſt und die erfle Sprache. Iſt fchon 
in der Borftellung überhaupt eine Trennung objectiver und 
jubjectiver Welt begonnen, fo vollendet ſich dieſe Trennung 
nur weiter in ber zweiten Stufe menfchlicher Entmwidelung. 
Das Subjeetive der Vorſtellung bildet ſich im Fortſchreiten 
der Intelligenz zur Perfon ‚aus, die im Denken und Anfchauen 
eine innere Welt bat. Daß Objeetive entwidelt fich lebens 
dig unter zwei allgemeinen Formen: Zeit und Raum. Die- 
fer Stufe junger Menfchheit enifpricht der Geftirndienft. 
Deifen, was die beiden erfien Stufen erreichen Tonnten be⸗ 
dient ſich die dritte Stufe zur Reflerion; in ihr trennt fi 
das Formale und Materiale der Borftellung, und jenes wird 
tfolirt verfolgt, diefes allein zurüdgelaffen. Das Leben, ent: 
blößt von feinem Geifte, wird zur Materie; der Geift, aus 
der Materie geriffen, evanescirt zur Kraft; die Mühfeligfeit 
der Kräfte beißt Saufalität, der Tod der Materie heißt 
träge Maffe, und die ganze herrliche Darftellung diefer Dinge 
beißt Wiſſenſchaft. Diefe dritte Stufe, auf ver bie ganze 
griechifche Reflerionsphilofophie -feimt, verhält ſich grübelnd 
gegen alles Unerforfchliche, meſſend und zählend gegen alles 
Große und Unendliche. Kine Unenvlichfeit des Einzelnen 
liegt in diefer Stufe; aber fie ift ohne Haltung im Gangen. 
Sie hat in taufend Geftalten pas Leben erfannt, nur hat fie 
ſelbſt das Leben darüber verloren. Die vierte Stufe ift die 
Rückkehr in die erfle, und es kommt der Rüdblid auf vie 
ganze durchmeſſene Bahn hinzu. Der Atheismus ver Wif- 
fenfchaft und Kunft verfchwindet vor der neuen Theophanie. 
Die felbftändige Klarheit ver Seele in fich felbft ift ihr Höch⸗ 
fies, Aber diefe Stufe wird unter ben Nationen von Feiner 
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erreicht: nur Einzelne fur es, welde in ihr Frreibeit une 
Rettung vor ter Eitelfeit Anten Die Beleatung ter 
Menichbeit in ter vierten Veriote fällt taram au tad Ente 
ter Geſchichte. — Seit tem Jabre IÜNG beicäitigte ſich 
Wagner mit Rerleinugen über rkileionbiige Matkematif 
unt mit tem Getanfen einer „matbematiihen Pbileſephie“, 
über tie er 1811 eine Schrift veröffentlichte. Alle Erfennen 
(ſagt er) ſei ein Ergen von Berkältaifien. ale Rerbältnifie 
aber ieien matbematiihe, tarum müſſe alle Mathematif in 
Philoſopbie aufgelöt und nachgewieſen werten, daß tie 
begriffenen matbematiſchen Säge mit ten Kategorien des 
Denfens unt ten Formen ter Sprade zufammenfallen, Io 
daß Die Matbematif tie wahre Sprache unt tarum das al» 
leinige Organon ter Erfenntniß ſei — ein Gedanke, ven be; 
reits Schelling in feiner Fichte'ſchen Periode Novalis 
nachgeſprochen hatte. 

Unter ten durch die Shelling’fhe Naturphiloſophie 
angeregten Naturforfhern und Aerzten vom Fache fuchten zus 
naächſt Dämling in feiner „Kritif ver vorzüglichfien Vor⸗ 
ftelungsarten über Organiſation und Lebenskraft (1802) unt 
Autenrietb in feinem „Handbuch ter empirifchen menfchs 
lichen Phyſiologie“ (1801) den Schelling’fchen Ideen Eins 
gang zu verichaffen. Kilian fiel, nachdem er in feiner 
„Differenz der ächten und unächten Erregungstheorie“ (1803) 
Schelling ausgefchrieben hatte, bald wieder von demfelben 
ab. Der Profeffor der Chirurgie Walther in Landshut 
wurde, nachdem er fih in ber Naturpbilofophie „disciplinirt“ 
hatte, Mitarbeiter an ven von Schelling und Marcus hers 
ausgegebenen Jahrbüchern ter Mebicin. Sn eben biefen 
ſchrieb Schelling’& College Döllinger in Würzburg, 
nachdem er einen „Grundriß der Naturlehre des menfchlichen 
Organismus‘ (1805) herausgegeben hatte, eine Abhandlung 
über den damaligen Zuftand der Phyſiologie. Bon feines . 
jüngern Bruders Karl Eberhard Schelling lateinifcher 
Abhandlung „Über die Idee des Lebens und beffen vorzüg- 
lichte Formen’ (1803) gab Schelling felbft im erfien Bante 
der Jahrbücher einen Auszug und machte babei die Bemer- 
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fung, e8 fei von Intereffe, daß bier die neueflen philoſophi⸗ 
ſchen Anfichten zuerfi in der Sprache der Gelehrten vorgetra> 
gen erfcheinen, und in der That (fährt er fort) müßten fich 
Anfihten von allgemeiner Bedeutſamkeit in jeder gebildeten 
Sprache darſtellen laffen, während befchränftsnationelle ges 
wöhnlich nur in der Sprache, worin fie geboren, fi) etwa 
verftändlich machen könnten. Im Jahre 1807 brachten die 
Jahrbücher Schelling’s von eben dieſem Bruder, der ſpä⸗ 
ter Obermedicinalrath in Stuttgart wurde, „Ideen und Er⸗ 
fahrungen über thierifchen Magnetismus” und „Grundſätze 
für eine fünftige Seelenlehre”. Im Jahre 1800 hatte, gleich⸗ 
zeitig mit Steffens, der Schweizer Trorler Schel⸗ 
ling's Borlefungen in Jena befuht und zeigte in feinen 
„Ideen zur Grundlage der Nofologie und Therapie‘ (1803) 
neben der Begeifterung für Schelling zugleich einen fols 
den Grad felbftändigen Denkens, daß Schelling im erften 
Bande feiner Jahrbücher dieſe Schrift Trorler’s als das 
Beſte bezeichnen Fonnte, was nach naturphilofophifchen An: 
fihten über eigentliche Medicin bis damals gefchrieben wors 
ven ſei. In feinen „Verfuchen in ter organischen Phypſit“ 
(1804) widmete Trorler bie erfie Abhandlung feinem Leh⸗ 
ver Schellin.. Den Trorler’fhen „Grundriß einer 
Theorie der Medicin“ (1805) zeigte Schelling im zweiten 
Bande feiner Jahrbücher der Medicin an und bezeichnete 
ven Berfaffer als einen felbfländig dentenden Mann, dem 
aber methodiſche Strenge und durchgreifende Klarheit, Con⸗ 
fequenz und Beftimmtbeit fehle. Troxler beſchränkte darin 
den urfprünglichen Gegenfab des Lebens auf das materielle 
Prineip der Geſtaltung und das dynamiſche Princip der Bes 
wegung und ftellte ven Lebensprozeß dem organiichen Prozeß 
ald entgegengefeßten Factor gegenüber, indem er letzteren ale 
Productions⸗ und erflern, den unorganifchen Prozeß, ale 
Reprodurtionsprogeß bezeichnete und im organifchen Prozeß 
wieder bie relativ entgegengefeßten Formen der Erregung und 
Bewegung ald quantitative und qualitative Seite unterfchied. 
Im Mai 1806 fehrieb er ale Arzt in Luzern „über das 
Problem des Lebens’, ald Programm zu ver im folgenden 
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Jahre in Wien verfaßten Schrift: „Elemente ver Biofophte‘‘, 
worin er als Grundfchema alles Lebens die vier Momente 
felbfibeftimmend, beflimmend, beftimmbar und beflimmt ent- 
widelte. Zu Münfter in Luzern, wo er feit 1808 als praf- 
tifcher Arzt Iebte, wurden vie „‚Blide in bad Wefen des Men- 
ſchen“ (1812) als ein Abfagebrief von der Schelling’ chen 
Natur-Philofophie, die das Leben. aus dem Organismus 
erflären zu können meine, geichrieben und darin jenes Grund- 
Schema des Lebens auf pie Anthropologie angewandt. Dem: 
gemäß werden im Menfchen, Leib, Seele, Geift und Körper 
unterfchieden, fo zwar, daß viefe vier Momente nicht nad) 
einem pythagoräifchen Duadrate (Baader’d) coordinirt find, 
fondern fih im Gemüthe freuzen und vereinigen. Leib und 
Seele ftehen in Reciprocität, Geift und Körper im Caufal- 
verhältniß. Die Yunctionen des Geiſtes find die Über bie 
Perſon hinausgehende Sprache und Zeugung, fo daß der 
Geiſt mit der Gattung zufammenfällt und ald das Ewige 
und unendlich Räumliche, allein Freie bezeichnet werden muß. 
Der Körper begrünvet feinerfeits vie Perfon, wie er felbft 
Product ver Gattung iſt und die Nothwendigkeit zeigt. In 
Leib und Seele urstheilt fih der Geiſt; in beiden berrfcht vie 
Zeit und die Bewegung. Die Inpivivualität verbindet Geift 
und Körper; die Einheit beider, alfo gleichfam der Seel: 
Leib, ift die Ichheit. Sinn und Trieb entfprechen in ber Ich» 
heit der Seele und dem Leibe. Der unverrüdbare Mittel: 
punkt der Individualität und Ichheit ift das Gemüth, wel- 
ches in Phantafie und Temperament ſich als geiftiges und 
förperliches, im Enthuſiasmus und Pathema als feelifch und 
leiblich bethätigt. Die Unterlage diefer mittlern Lebensſphäre 
it der Lebendgeift oder das eirculirende Lebensmerium als 
unfihtbarer Organismus, ver fih in den Traumzuftänden 
vernehmlich macht. Religion ift Medicin und Medicin, iſt 
Religion, und darum foris canes! 

Lorenz Dfen, der vom Sabre 1804 — 1807 in Gblr 
tingen als Privatbocent wirkte, übernahm die Vollendung 
des frühern Schelling’fehen Stanppunftes und die Durch⸗ 
führung der Naturphilofophie als reiner Erfahrungswiſſen⸗ 


233 


ſchaft als feine eigentliche Lebensaufgabe. Wie Ofen felbk 
Schelling ald denjenigen bezeichnete, weldyer den Deutfchen 
die Naturphiloſophie gebracht hatte, fo zählte Schelling 
und feine naturphiloſophiſche Schule Oken zu den ihrigen, 
und im Jahre 1806 brachte der zweite Band ver Schels 
lingsMarcus’fchen Jahrbücher ver Medicin einen Auffag 
Dfen’s Über „vie Idee der Pharmakologie als Wiffenfchaft”. 
Auch das Schelling’fche Identitätsſyſtem faßte Oken nur 
als Naturphilofophie und tiefe ald das Eins und Alles der 
Philofophie; die Geiftes- und Sittenlehre galt ihm nur ale 
Sortfegung der Naturwiffenfchaft. Speculation und Empirie 
jolfen eins fein und die Naturwiffenfchaft in der Art auf 
Mathematik gegründet werben, daß die rformen der Mar 
tbematif ald Gelege der Naturfunctionen nachgewielen und 
in den Bildungen ver Natur überall Einheit, Harmonie und 
Zufammenhang entvedt werde. Im Sabre 1806 hatte 
Dfen einen Grundriß ver Naturphilofophie verfaßt und im 
Manufeript an Eſchenmayer und Andere mitgetheilt. 
Nicht diefer Grundriß ſelbſt erſchien im Drud, fondern nur 
eine gleichzeitig abgefaßte „Ueberſicht des Grundriſſes des 
Syſtems ver Naturphilofopbie und der Damit entſtehenden 
Theorie der Sinne” (1803). In dreifacher Einheit (wird 
bier von Oken gelehrt) ftehbt das Heiligthum der Natur 
vollendet da; innerhalb einer Sphäre von drei Potenzen ift 
das Leben ver Natur eingefchloffen, deren leute die Vereini⸗ 
gung der beiden erften vorftellt. Jede viefer Potenzen aber 
theilt fich wieder in drei Diomente: Spentität, Gegenfab und 
Bereinigung. Das Schema ver erften Potenz ift die Ellipfe, 
beren drei Grundformen Linie, Kreis und Ellipfe ald (Ber: 
einigung ber beiden andern) find. Die drei Grundformen 
der zweiten Potenz erfcheinen in ver Parabel, Hyperbel und 
Eiform, ald den Scematen der Wirkſamkeit des Magnes 
tismus, ber Eleftricität und des Chemismus. In der dritten 
Potenz, welche die beiden andern verbintet und orenet und _ 
die Perioden ver Schöpfung befchließt, ift der Galvanismus 
mit dem Schema des Kegeld das erftle, der Vegetatismus 
mit dem Schema der Sphäre Das zweite, und bie Thierheit 
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Jahre in Wien verfaßten Schrift: „Elemente der Bioſophie“, 
worin er als Grundſchema alles Lebens die vier Momente 
ſelbſtbeſiimmend, beſtimmend, beſtimmbar und beſtimmt ent⸗ 
wickelte. Zu Münfter in Luzern, wo er ſeit 1808 als prak⸗ 
tifcher Arzt Iebte, wurden die „Blicke in das Wefen des Men- 
ſchen“ (1812) als ein Abfagebrief von der Schelling’fchen 
Natur-Philofophie, die das Leben. aus dem Organidmus 
erflären zu können meine, gefchrieben und darin jenes Grund: 
Schema des Lebens auf die Anthropologie angewandt. Dem⸗ 
gemäß werden im Menfchen, Leib, Seele, Geift und Körper 
unterfhieden, fo zwar, daß dieſe vier Momente nicht nach 
einem pythagoräiſchen Quadrate (Baader's) coordinirt find, 
ſondern ſich im Gemüthe kreuzen und vereinigen. Leib und 
Seele ſtehen in Reciprocität, Geiſt und Körper im Cauſal⸗ 
verhältniß. Die Functionen des Geiſtes ſind die über die 
Perſon hinausgehende Sprache und Zeugung, ſo daß der 
Geiſt mit der Gattung zuſammenfällt und als das Ewige 
und unendlich Räumliche, allein Freie bezeichnet werden muß. 
Der Körper begründet ſeinerſeits die Perſon, wie er ſelbſt 
Product der Gattung iſt und die Nothwendigkeit zeigt. In 
Leib und Seele ur⸗theilt ſich der Geiſt; in beiden herrſcht vie 
Zeit und die Bewegung. Die Inpivivualität verbindet Geift 
und Körper; die Einheit beider, alfo gleichſam ver Seel: 
Leib, ift die Ichheit. Sinn und Trieb entfprechen in ber Ich⸗ 
heit ver Seele und dem Leibe, Der unverrüdbare Mittel: 
. punft der Individualität und Ichheit iſt das Gemüth, wel- 
ches in Phantafie und Temperament fich als geifliges und 
förperliches, im Enthufiasmus und Pathema als feelifch und 
leiblich bethätigt. Die Unterlage viefer mittlern Lebensfphäre 
ift der Lebensgeiſt oder das circulirende Lebensmerium ale 
unfichtbarer Organismus, ver fi in den Traumzufländen 
vernehmlich macht. Religion iſt Medicin und Mevicin, iſt 
Religion, und darum foris canes! 

Lorenz Oken, ver vom Sabre 1804 — 1807 in Göt⸗ 
tingen als Privatdocent wirkte, übernahm die Bollendung 
des frühern Schelling’fchen Stanppunftes und die Durch- 
führung der Naturphilofophie als reiner Erfahrungswiſſen⸗ 
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ſchaft als feine eigentliche Lebensaufgabe.. Wie EC fen ſelbſt 
Schelling ald benjenigen bezeichnete, weldyer ten Deutichen 
vie Raturpbilofopbie gebracht hatte, fo zählte Schelling 
und feine naturpbilofopbiihe Schule Ofen zu ten ibrigen, 
und im Jahre 1806 bradte ver zweite Bant ter Schel⸗ 
lingsMarcus’ihen Jahrbücher ver Mericin einen Auffag 
Oken's über „vie Idee der Pharmakologie als Wiſſenſchaft“. 
Auch Tas Schelling’fche Identitätsſyſtem faßte Ofen nur 
als Raturphilofopbie und tiefe ald das Eins und Alles ver 
Philofopbie; vie Geiftes- und Cittenichre galt ihm nur als 
Hortfegung der Naturwiffenfchaft. Speculation und Empirie 
jollen eins fein und vie Naturwiſſenſchaft in der Art auf 
Marhematif gegründet werben, daß vie Urformen der Mas 
tbematif als Geſetze ter Naturfunctionen nachgewielen und 
in den Bildungen ver Natur überall Einbeit, Harmonie und 
Zuſammenhang entdedt werde. Im Sabre 1806 batte 
Ofen einen Grundriß ver Naturpbilofopbie verfaßt und im 
Manufceript an Efhenmayer und Andere mitgetbeilt. 
Nicht dieſer Grundriß ſelbſt erfchien im Drud, fordern nur 
eine gleichzeitig abgefaßte ‚‚Ueberfiht des Grundriſſes des 
Spflemd ter Naturpbilofopbie und der damit entſtehenden 
Theorie ver Sinne‘ (1803). In dreifacher Einheit (wird 
bier von Dfen gelehrt) ſteht Tas Heiligthum der Natur 
vollendet da; innerhalb einer Sphäre von drei Potenzen iſt 
das Leben ver Natur eingefchloffen, deren legte vie Vereini⸗ 
gung der beiten erftien vorftellt. Jede viefer Potengen aber 
theilt fich wieder in drei Momente: Identität, Gegenfag und 
Bereinigung. Das Schema ter erfien Potenz ift die Ellipfe, 
deren drei Grundformen Linie, Kreis und Ellipfe ald (Ders 
einigung der beiden andern) find. Die drei Grundformen 
der zweiten Potenz erfcheinen in ver Parabel, Hyperbel und 
Eiform, als ven Scematen ver Wirkſamkeit tes Magnes 
tiömus, ber Eleftricität und des Chemismus. In der dritten 
Potenz, welche die beiden andern verbintet und ordnet und 
die Perioden ver Schöpfung befchließt, ift ver Galvanismus 
mit dem Schema des Kegeld das erfle, der Begetatismus 
mit dem Schema ver Sphäre das zweite, und bie Thierheit 
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mit dem Schema bed mit der Sphäre vereinigten Kegels 
Cover des Ellipfoons) das dritte Moment, Den Grunb- 
charafter des Thieres bildet fein Losgeriffenfein von fremder 
urfächliher Productivität, das Bilden des eigenen Schwer- 
punftes. Sf der Sinn die Function, vermöge welcher ein 
Drganismus ein Moment der Natur mit ſich vermittelt, fo 
ift die Thierwelt ald ein Thier zu betrachten, in welchem ſich 
die Sinne ftufenweis entwideln, bis alle mit gleicher Energie 
geſchaffen find. Erft die Totalität des Thierreichs, der Menſch, 
bringt Kunſtproducte hervor, in deren Stufenfolge die Phi: 
loſophie die höchſte if. — Sn der Schrift „Bon der Zeus 
gung” (1805) ftelte Oken vie Lehre auf, daß alle vorga⸗ 
nische Wefen aus Bläschen over Zellen entſtehen und beſtehen, 
welche für fich betrachtet vie Infuforiale Maſſe oder ver Ur- 
fchleim find, woraus fich alle größeren Organismen geftalten, 
fo daß ihre Erzeugung nichts Anveres iſt, ald eine gefes- 
mäßige Zufammenhäufung foldher Infuforien ober Urbe- 
ftanbtheile der organifchen Maſſe. Nur durch Aufnahme 
folher fogenannten Urthierchen ernährt fih und wächſt ver 
höhere Organismus. Nachdem das AU einmal erfchaffen, 
ift alles Vergehen Auflöfung, alles Entftehen Verbindung, 
alles Streben ver Thiere alfo eine Reduction auf ihre Ur: 
ftoffe, die Infuforten, deren Summe unveränderlich feſtſteht. 
Wo die Infuforlen hervortreten, ift daher Sterben, Fäulniß; 
darum ift bie männliche Samenbildung lebendige Fäulniß, 
durch Die der Organismus ſich in die Infuſorien zerfegt. 
Das Samenbilden und die Schwangerfchaft, das Zeugen und 
Gebären find eine und viefelbe Zerfällung des Thiers, ein 
Zerfließen der Alten in die Jungen, das wahre Abfterben. 
Der Trieb zur Begattung ift daher kein Zwedtrieb zur Fort: 
pflanzung; er firebt nur, fich des bereits abgelöften Lebendigen 
in feinem Leibe zu entledigen; daher Die Wolluſt. Die Forts 
pflanzung iſt die abfichtslofe Folge des thierifchen Todes, 
eine Flucht des Bewohners aus ver einflürzenden Hütte, 
Nicht Das Thier, das ihr feht, iſt das Thierifche; es iſt nur 
der wanbelnde Stamm bes Thierifchen in ihm, das mit dem 
Alter der Mannbarkeit auszuziehen firebt, als Samen ſich 
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almählich entfernt, um fich ein neues Haus zu fuchen und 
das alte als abgebraucht zur Luſt des Urthierifchen verftels 
nert liegen läßt. — Nachdem Oken feinen „Abriß des Sy⸗ 
ſtems der Biologie“ (1805) und mit Kieſer gemeinſchaftlich 
„Beiträge zur vergleichenden Zoologie, Anatomie und Phy⸗ 
ſiologie“ (1806) herausgegeben hatte, wurde er im Jahre 
1807 als außerorbentlicher Profeffor ver Mediein nad) Sena 
berufen, wo er in einer Heinen Schrift „Über die Bedeutung 
ber Schäpelfnochen” (1807) die epochemachende Entvedung 
machte und bewies, daß der Schädel nur eine Erweiterung 
ber Wirbelfäule und daß darum in der Bildung des Schä- 
delwirbels der Schlüffel zum ganzen Knochenbau des Thieres 
entbalten fei. 

Zu Schelling blieb das Verhältniß Oken's fernerhin 
kein nahes und freundliches. Der Mann, welcher die ur⸗ 
ſprüngliche Schelling'ſche Naturphiloſophie mit der empi⸗ 
riſchen Forſchung verſchmolz und ihre Prinzipien conſequent 
durchführte und vollendete, konnte nicht mehr mit dem Urhe⸗ 
ber der Naturphiloſophie Hand in Hand gehen, als dieſer 
bie platoniſche Ideenlehre und religiöfe Myſtik hineinwob. 
Die Einzigen unter Schelling's erſten und geiſtvollſten 
Anhängern, die wir ihm durch den Verlauf der platoniſchen 
und theoſophiſch⸗myſtiſchen Wendung hindurch treu folgen 
ſehen, waren Steffens und Schubert. 

Steffens hatte, wie wir ſahen, ſogleich bei feiner An⸗ 
kunft in Deutſchland ſich an die Schelling'ſche Naturphi⸗ 
loſophie und an Schelling perſoönlich angeſchloſſen. In 
Freiberg ſchrieb er 1799—1800 fein friſcheſtes und urſprüng⸗ 
lichſtes Werk, die „Beiträge zur innern Naturgeſchichte der 
Erde“, worin er von dem ſpielenden und willkürlichen com⸗ 
binatoriſchen Verfahren Schelling's den maaßloſeſten Ge⸗ 
brauch machte. Er wollte darin, wie er ſelbſt ſagt, auf dem 
Wege ver Reduction entwideln, was Schelling durch De- 
Duction gefunden hatte. Der Menſch follte ganz und gar 
ein Product der Naturentwidelung fein und biefe ihr in» 
nerfies Myſterium im Menfchen concemiriren. Ale Erſchei⸗ 
nungen bes Lebens in ver Einheit ver Natur und der Ges 
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ſchichte zu verbinden, alſo die geologiſche Enwickeiung des 
Lebens in ver Totalität aller ſeiner vegetativen und animalen 
Formen varzuſtellen, war vie Abſicht dieſer Schrift. Ein 
Gegenſatz iſt es am Ende, ver im animalifſchen Ichen als 
Senfibilität und Irritabilitüt, im Organiſchen überhaupt ale 
Thier und Pflanze, in ver chemiſchen Sphäre als Stickſton 
und Kohlenſtoff, in ver geolugiichen als Kalk⸗ und Kiefel- 
formation ſich varflellt, welche legtere vie erſte Regumg ter 
animalifirenden und vegetatinen Tendenz ter Natur zeigt 
Lie Ralfgebirge zeigen vie Reſiduen derjenigen Thätigkeit, 
vurdh deren vollfommenes Individuallſiren exfl Die Animali⸗ 
farton ensftand. Tas ungeheure Thier, deſſen Skelett vie 
ganze Kalkreihe varftelle, war eben veswegen kein Thier; 
vie ungeheure Pflanze, deren Refivunm tie ganze Riefelrribe 
darſtellt, war eben darum feine Pflanze, meil vie Indivi⸗ 
dualität noch nicht in ihr gekeint hatte. Wie aber im ter 
urſprünglich homogenen Diafie die erfie Entgegenfetzung ent- 
ſteht, mie aus diefer ale fibrigen entipringen, une wie fie 
fi wechſelſeitig erhalten, ohne daß vie urfprünglichen von 
ven ſoäteren aufgehoben werden, dies lehrt eine Gefchichte 
ner (örne. Mean nun aber fo alle Körper ver Erde, als 
eine Meike betrachtet, die Polarisät offenbaren, wenn in ter 
ia bieſer Reihe Die Polarität der Erbe als Polarität ver 
keärser Selb, als iſolirter Magnetismus erjcheint, fo wird 
aieſer zer Koolution Der Erde zum Grunde liegen und tie 
(inmontte vieler Evolution, Stidfioff und Koblenftoff, wer: 
ren ala Aepräfenianten des Magnetismus erjcheinen. Dies 
iſt 444 laenılihe Thema des Steffens’fchen Werkes, wel: 
Héex von allen zur Schule gehörigen mit freudiger Anerken⸗ 
rıunx hrarlikt wurde, fo daß Steffens bald als ein Schels 
Iimy wallig ebenbürtiger Nepräfentant ver Naturphilofophie 
unnsiehen und Im Jahre 1804 ale Profeffor der philoſophiſchen 
vanermiffenthati nach Galle berufen wurde. Dortwar unter An: 
ern Larnhagen von (£nfe, als angehender Mediciner, fein 
Auhhrer und ſand In dem „heitern jugendlich hübſchen, von 
horontor Meiftiglelt ſprudelnten Steffens eine ebenfo lie 
Imamlıreige ale meninle Erſcheinung“. Er riß (fo befennt 
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Darnbagen) in feinen Vorlefungen gleich im Anfang feine 
Zubödrer in Begeifterung fort. Es war unmöglich, in diefem 
Gedränge von tiefen Anfchauungen, großartigen Verknüpfun⸗ 
gen und blühenden Sprechmweifen, vie feiner Berepfamfeit 
entquollen, fi einer aufwallenden Theilnahme zu erwehren. 
Sch verſetzte mich mit Leichtigkeit in vie naturphifofophifchen 
Anfihten und Ausdrücke; ich fah mit Bewunderung ben bes 
geifterten LXehrer einen ungeheuern Stoff herrſchend durch⸗ 
halten; ich freute mic der Liebenswürbigfeit eines Vor⸗ 
trags, der immer ein bewegtes Herz erfennen ließ. — Zum 
Bebuf feiner Borlefungen gab Steffens im Jahre 1806 
feine „Grundzüge ver philofophifchen Naturwiſſenſchaft“ her: 
aus. Dem forgfältigen Leſer (jagt er in der Vorrede) wird 
es von felbft far werden, wie virl Ih Leopold von Bud, 
Görres, Alerander von Humboldt, Kielmayer, 
Möller, Reil, Ritter, Treviranus, Trorler, Vers 
ner, Winter! verdanke; vorzüglich wird man mehrere be: 
fannte Anfihten Schelling’s bier wiederfinden. Unferer 
Zeit nämlich Cheißt es Dann weiter in der Einleitung) warb 
es vergönnt, das Erwachen ter uralten Speculation und 
diejenige Anſchauung, die alle Gegenfäge vernichtet, zu fchauen, 
und als ven lebendigen Geift, der und dieſe Anfchauung 
Ichenfte, nenne ih Schelling. Nicht zwar bie Idee, die 
vielmehr fo alt wie vie Gefchichte felbft, alle Anfichten des 
Lebens und der Wiffenfchaft leitete und durch aroße Geiſter 
zu verſchiedenen Zeiten vernehmlich genug ausgeſprochen 
wurde, ift Schelling's Eigentbum. Aber durch ihn wurde 
fie den Zeitalter offenbar, nachdem fie lange aus allen wil- 
ſenſchaftlichen Beftrebungen zurückgedrängt worden war. Das 
eigentblimliche Verdienſt Schelling’s- ift vielmehr das Bes 
ftreben, die ewige Wahrheit ald nie erlöfchente innere Sonne 
aller Wiſſenſchaft und alles Erkennens in der Geſchichte auf 
immer zu begründen, und bie wahre Würde feiner Individua⸗ 
lität offenbart fih in dem raftlofen, feiner trefflichen Natur 
früh eingepflanzten Triebe, alle Abweichiingen der Zeit zur 
Urquelle zurüdzuführen, das Endliche aber ald Scheinren- 
lität einer ſinnlichen Anfchauung, infofern es als ein Anſich 
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ein falfches Leben heucheln will, als ewiges Opfer der Wahr⸗ 
beit zu weiben. Wäre es uun auch der Fall, daß er in 
piefem oder jenem dem Irrthum erliegen mußte, fo bleibt 
ihm doch das unfterbliche Verdienſt, einen wiffenfchaftlichen 
Eultus eingerichtet zu haben, wie ihn die Gefchichte bisher 
nicht kannte. Eine folche Anficht vermag nun auf eine hohe 
Weiſe das Herrlichfte zu offenbaren, und wem es gelungen 
ift, fich ihrer zu eigen zu machen, der erfennt nicht nur jene 
Einheit der Dinge mit einer allgemeinen Einheit, ſondern 
auch die mit ihr zugleich gegebene felige Einheit der Dinge 
mit fich felbft, durch welche die ihnen innewohnende Einheit 
als Eins geſetzt wird mit ihrem abgefonderten Dafein. Er: 
griffen von unenplicher Liebe findet das Gemüth ſich in den 
Dingen wieder, und bie Relation, das Maaß der Beziehuns 
gen, durch welches und die Gedanken verwandter und ver- 
fländlicher, die Dinge entfernter und fremder erfchienen, iſt 
verfchwunden. Ganz in dem Emwigen der Natur verfunfen, 
finden wir ung felbft ohne Furcht, als Natur, und retten 
die Freiheit, indem wir fie hingeben. Wie die Freiheit oder 
bas göttliche Gemüth fich felbft findet in der Nothwendigkeit 
oder in der göttlihen Natur, fo findet fih die Nothwendig⸗ 
feit auch felbit in der Freiheit, und wie die Nothwendigkeit 
in ewiger Verbindung mit der Freiheit lebendig, fo iſt bie 
Freiheit in ewiger Verbindung mit ver Freiheit fittlih. — 
Indem fi nun in den „Grundzügen“ felbft Steffens faft 
wörtid an Schelling's „Darftelung‘ des Identitäts⸗ 
ſyſtemes anfchließt, unterfcheivet er fih.von Schelling darin, 
daß er nah Baader's, Trorler’3 und Wagner’s Bor 
gange das Haupibeſtreben der Naturphilofophie in die Er⸗ 
kenntniß der Nelativität der Gegenſätze als Erfenntniß ver 
Dunpruplicität fept, die er ald den Faden anfiebt, ver ung 
im Chaos ver Natur ficher leite. Was für vie Zeit bie 
Duadruplicität der größern und fleinern Epochen, und für 
den Raum die vier Weltgegenpen find, ebendaſſelbe ſind für 
die Beobachtung die vier Elemente und für das chemifche 
Erperiment die vier Grundfloffe (Sauer⸗, Waffer-, Stil: 
und Kohlenſtoff.) Ein jedes Enpliche enthält bie ganze 





Duadruplieität in fi, nur mit dem SHervortreten der einen 
Seite, durch welche eben die beſtimmte Potenz bezeichnet wird; 
das Enpliche felbft aber iſt die Identität der vierfachen Rich: 
tungen, ber Cirkel des fcheinbaren Quadrats. Das Leben 
bed Zotalorganismus, ber Erde, zeigt zulegt in der Vegeta⸗ 
tion und Antmalifation, wie biefe letztere eine Stufenfolge 
barbiete und auf der legten Stufe, der Senfibilität, vie Thier; 
Haffen der Entwidelung der Sinne parallel gehen. Der 
Mittelpunkt aller Organtfationen iſt aber ver Menfch, und 
alle einzelnen Sphären der Drganifation ſind als disjecta 
membra der Menfchenorganifation anzufehen. Das Kind ift 
languinifch, ver Süngling choleriſch, der Mann melancholiſch, 
ber Greis if phlegmatiſch. Krankheit iſt nur aus ber totas 
len Spannung der Organifation Überhaupt zu verfteben; fie 
iſt das Streben einer einzelnen Function, die totale Form 
ber Drganifation in ihre einzelne Potenz aufzunehmen. Ge⸗ 
ſundheit iſt die Durcfichtigleit des Körpers für pie Seele, 
volllommene Ipentität der Seele und des Leibes. Bewußt- 
fein ift die Spannung zwifchen einem innerlich Unendlichen 
(als Ich) und einem äußerlich Unendlichen (als Uni⸗ 
verfum) als eine innere Spannung gefeßt. Durch das Be⸗ 
wußtfein wird In jedem Moment das Unendliche, alfo bie 
Totalität, gefebt und der Gegenfab von Aeußerm und In« 
nerm aufgehoben. Das Bewußtfein ift im Mittelpunft aller 
Individualität. Die reine Individualität führt, in fich bes 
gründet, immer nur ein eigenes zeitlofes Leben; gefchichtlidh 
drückt fie fih als Sittlichkeit, in der Natur ald ewige uns 
getrübte Harmonie aus. Die wahre Natur ift nur biejenige, 
welche ohne Gegenfag in ſich felbfi Iebend, der Form nad 
nothwendig, alfo die Identität der Korm und des Wefeng, 
der Sittlichfeit und der Harmonie, der Natur und Ges 
Fchichte erfennt. Freiheit und Nothwendigkeit find, wie Ma⸗ 
terie und Geil, ewig in einander. — Wie Steffens in 
dieſer Schrift noch ganz auf dem urfprünglichen naturphilos 
ſophiſchen Stanppunft ver Identitätsphiloſophie fand, zeigt 
Schließlich auch die Art, wie er in der Vorrede Über die Ans 
hänger der Naturphilofopbie als eine andere Art von Geg⸗ 
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nern fpricht. So find Einige Cjagt:er), die fih haben fagen 
laffen, wie Alles in der Totalttät fei, und die dies auch wohl 
auf eine halbe Weife begreifen, denen e8 aber nicht gegeben 
ift, den deutlichen, beftimmten Umriß des Individuellen Klar 
zu. faffen. Diefen erfcheint Ales: Leben, Geftalt, Form, das 
Einzelne und Ganze als ein Unbeftimmtes, als Andacht, 
Ahnung, Anbetung, was ſich nicht mit der klaren Bernunft faffen 
läßt, weil viefe Alles, das Ganze wie das Einzelne, auf die 
beftimmtefte Weife anſchaut; fie fallen daher dieſes Unbe- 
ftimmte mit dem heiligen Willen, mit Frömmigkeit. Andere 
batten gehört, daß Poefie und Philofophie, Wiffenfchaft und 
Kunft Eins fei; fie meinten daher, man fünne wohl beide 
äußerlich verbinden, was begreiflicher Weife beiden gleich 
Shäblich fein muß. — An den Scelling- Marcus’fcyen Jahr⸗ 
büchern der Medicin hat fih Steffens nur im lebten Bande 
(1808) mit einer Abhandlung „über bie Vegetation des anie 
malifchen Prozeſſes“ betheiligt. | 

Auch Schubert war, wie Steffens, bereit in Jena 
ale Student ter Medicin perfönlich durch Schelling ange- 
regt worden, verbankte aber auh Steffens nicht wenig. 
Nachdem er eine Zeit lang als praftifcher Arzt in Altenburg 
in befchränften Berhältniffen gelebt hatte, war er um Wer- 
ner’s willen nad Freiberg gegangen, wo er nah Schele 
ling’3 naturphilofophifchen Schriften, zum Theil auch aus 
deffen Vorträgen fchöpfend, feine „Ahnungen einer allge: 
meinen Gefchichte des Lebens” (1806 und 4807) verfaßte. 
Der erfte Theil handelt vom allgemeinen Grunde des Le⸗ 
bend. Zur Bereinigung des Entgegengefeßten, des Männ⸗ 
lichen und Weiblihen, führt nicht das Streben, ſich zu er- 
gänzen, fondern der fchöpferifche Trieb. Leben ift Schaffen, 
das Leben aber nur Eines, pas Leben des Als over Kos⸗ 
mos. Darum find auch vie Entgegengefesten gleich, nur 
verſchieden entwidelt, und nur zwifchen minder und mehr 
Bollfommenem, zwifchen verfchiedenen Entwidelungsfiufen 
findet Gegenſatz ftatt, und das höher firhende Männliche bes 
geiftert und erhebt das Weibliche zu gleicher Schöpferthätig> 
feit, fo daß in der fchaffennen Bereinigung beide dem Ele⸗ 
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mente des Lebens, dem Ganzen, gleich ftehen und ver Einen 
Subflanz, von welcher die Dinge nur Mopificationen find, 
gleih werden. — Die kosmiſchen Berhältniffe des Lebens 
betrachtet der zweite Theil. Die Verweſung ifl pas Zurüd: 
fallen in die erfie Materie und die Alles befeelende Kuft; 
bie Zeugung das Herausfegen aus beiden. Als allgemeines 
Beltgefeß offenbart fih im Größten und Kleinften pas Ge⸗ 
ieg, daß in ber ganzen Natur der Grundlage ein Vermögen 
gegeben ift, bei einem gewiffen Grabe des Erregtſeins durch 
das Pofitive oder Männliche auf diefes ſelbſt pofitiv zu rea- 
giren. — In Dresven, wo Schubert nad feinem Abgange 
von Freiberg Borlefungen bielt, entftand aus dieſen die 
Schrift, „Anfichten von der Nachtſeite der Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten‘ (1808), worunter er beſonders diejenigen Erfcheinungen 
verſtand, die Zufammenhbänge mit dem Univerſum zeigen, 
deren unklare Erkenntniß dem Dämmerungslichte gleiche, das 
der von der Sonne abgewandten Planetenhälfte zukomme. 
Hier werden beſonders kosmiſche und geologiſche Verhältniſſe 
und thieriſcher Magnetismus behandelt. — Schelling er- 
wies ſich gegen feinen Jünger Schubert dadurch freundlich 
und dankbar, daß er ihm 1809 die Stelle eines Directors 
des Realinſtituts in Nürnberg verſchaffte, wo der Schel⸗ 
ling'ſche Naturphiloſoph in feinem träumeriſch⸗zerfloſſenen 
Weſen durch die Bekanniſchaft mit Franz Baader und 
St. Martin's Schriften in die myſtiſch⸗theoſophiſche Rich⸗ 
tung gerieth, die ſeitdem in feinen Schriften hervortritt. 
So fehr fih auch der Naturforfcher mit dem Schel⸗ 
ling'ſchen Identitätsſyſteme befreunden mochte, es ließ ihn 
unbefriebigt, fobald über die poetiiche Naturbegeifterung die 
überlieferten religiöſen VBorftelungen vie Oberhand gewannen. 
Die Frömmigkeit konnte in ver Lehre von dem Als Einen, 
das bald als Gott bald ald Welt gefaßt werde, nur einen 
Pantheismus erbliden, der es zu ‚keiner Anbetung Gottes 
bringen konnte. Ein Theologe, der eine Zeit lang im erflen 
Sahrzehent diefes Jahrhunderts dem Schelling’fchen Sy- 
ſteme angebangen hatte, Tafchirner, machte im Jahre 1811 
in feinen „Briefen über Reinhard's Geſtändniſſe“ über 
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feine Beziehung zur Schelling’fchen Philoſophie folgenpes 
merkwürdige Befenntniß: Ich muß gefteben (ſchreibt Tzſchir⸗ 
ner), daß mich das allgemeine Xeben, welches dieſe Philo⸗ 
fophie in die todte Natur haucht und den Sonnen und 
Planeten, wie dem Wurm und ver Pflanze mittheilt, pie 
Bereinigung, welde fie zwifchen dem Unendlichen und dem 
Enplichen vermittelt, wunderbar angezogen bat. Die Phyfif 
. hatte mich die Weltförger nur als Maffen betrachten gelehrt, 
welche ſich feelenlos nach dem Gefege der Schwere bewegen; 
die Naturphiloſophie befeelte dieſe Maſſen, und heitrer blickte 
ih zu den Sternen auf und fühlte mich ihnen in dem Ge⸗ 
danfen befreundet, daß in ihnen, wie in mir, bie Fülle des 
Lebens, obwohl in unenplich höhern Potenzen, und das Bes 
wußtfein ihrer fchöpferifchen Kraft und ihres fröhlichen Wan⸗ 
dels in den himmlischen Sphären wohne. Kant's Priti- 
cismus hatte eine fcharf trennende Grenze zwiſchen das 
Sinnliche und Heberfinnliche geftelt, hatte mir das Schauen 
und dad Wiffen genommen; vie Naturpbilofophie warf vie 
Scheidewand zwifhen dem Sinnlichen und dem Ueberfinn- 
lichen nieder, vermäblte den Himmel mit der Erve, lehrte 
mich das Unendlihe im Enplichen fchauen und ſchloß Ber- 
nunft und Phantafie in Ein Vermögen zufammen, in das 
Vermögen, das Unendliche anzufchauen, und feste Poefie und 
Philofophie in Die engſte Verbindung. Bald aber ver- 
ſchwand in mir diefe poetifche Stimmung wieder. Die nüd- 
terne Ruhe trat wieder ein, und ich fuchte ven Sinn biefer 
Dhilofophie mit Beftimmtheit und Deutlichkeit zu faſſen. Da 
war e8 mir, als würde mit Einem Mal ein fchöner Zauber 
gelöſt; da ſah ich mich nicht mehr von lieblihen Dichtungen, 
nur von unbefimmten und Iuftigen Geftalten ohne Conſi⸗ 
fen; und Haltung umringt; da öffnete fich ein Abgrund, der 
alles Große und Herrliche zu verfchlingen drohte. Bei ruhi⸗ 
ger Prüfung mußte ich an ber Naturphiloſophie Klarheit und 
Deutlichfeit und fiheren Begründung zweifeln, entbedte ich, 
daß fie zu den troftlofeften Refultaten führe. Mehr hat mir 
feine Philoſophie verfprochen, weniger feine gehalten. Sie 
trägt ein Tiehliches und glänzendes Gewand; freifen wir aber 
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die Schöne Hülle ab, fo tritt uns hohl und bleich eine Ge- 
ftalt entgegen, deren Anblid wir nicht ertragen können. Die 
Philoſophie, die fo viel vom Anfchauen bes Unendlichen, von 
ven Offenbarungen Gottes, vom feligen Leben im Abfoluten 
redet, endigt mit dem Refultate, daß Alles, was iſt und ges 
fchiebt, mithin auch ver Menfch mit feinen Gebanfen, Ent- 
ſchlüſſen und Handlungen bie nothmentige Wirkung einer 
nothwenvigen Lebenskraft ſei, welche unabläffig zeuge und 
gebäre und ihre Zeugungen verwandle und umgeftalte, um 
wieder neue Productionen aus ihrer nie erichöpfenden Fülle 
bervorgehen zu laffen. Dies ift das Nefultat ver Naturs 
philofopbie, womit fie Alles hinwegnimmt, was dem Leben 
Würde, Zwed und Bedeutung giebt, die Ipee der Gottheit, 
der Unfterblichleit, ver Freiheit und der Sittlichkeit. Laffe 
man fich nicht Durch Die Sprache der Andacht, dur die 
öftern Erwähnungen Gottes und feiner Dffenbarungen vers 
führen. Der Gott ver Naturpbilofophen ift das Univerſum; 
es wohnt in ibm nur Leben und Bewußtfein und zeugenbe 
Kraft, aber Fein heiliger Wille, Teine Güte und Gerechtigkeit. 
Das felige Leben dieſer Philofophie befteht nur in ber Erals 
tation des Gemüths, welches fich felbft vergeffend das allge: 
meine Leben anfchaut und betrachtet. Ihr Unenpliches iſt 
nur ein gefleigertes Enpliches, und was wir bas Ueberfinn- 
lihe nennen, weil es nie in ven Kreis der Erfahrung 
bineintritt, Gottheit, Freiheit, Unfterblichkeit, das fucht man 
in dem Spfteme des Abfoluten vergebens. — 

Sp ver theologifche Mann, Nicht anders in ber That 
fonnten die gläubigen Verfündiger des Chriftenthums venten 
und urtheilen, denen die Kant'ſche Kritit der Ideen des 
Ueberfinnlichen unverflanden geblieben war. Wie Tzſchir⸗ 
ner’n, fo erging es Vielen, melde an das Schelling’fche 
Syftem den Maßſtab der religiöfen Weberlieferung anlegten. 
Aber auch Klarheit, Deutlichkeit und fichere Begründung 
hatte Tzſchirner an demſelben vermißt, und von biefer 
Seite griff in der Reihe ver pbilofophifchen Gegner Schels 
ling’s Köppen das Identitätsſyſtem an. 
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Die Reihe der Angriffe auf das Schelling’fche Syſtem 
eröfinete der Rantianer Schmid zu Iena, in feinen „Auf⸗ 
fägen philofophifhen und theologischen Inhalts“, welcher die 
Identitätolehre ald eine Ausgeburt der mit Fichte begonnenen 
revolutionären philofophiihen Epoche und Entartung ter 
Kant'ſchen Philofophie bezeichnete. Krug in Wittenberg hatte 
in feinen „Briefen über den neueflen Idealismus“ das Schel- 
ling’fhe Syſtem des transfcendentalen Idealismus vom 
Standpunkt eines popularifirenden Wolfianismus angegrif- 
fen, in weldem die Kant'ſche Philofophie alle Spitzen 
verlor. Obgleich er darüber von Hegel im fritifchen Journal 
derb hergenommen wurde und Hegel den Krug’fchen An- 
griffen gegen Schelling vorwirft, es gebe dabei Alles 
durcheinander, wie Mäufenred und Koriander; fo hatte ber- 
felbe doch ganz richtig herausgefunden, daß es widerſprechend 
fei, wenn in der Philofophie durchaus Nichts vorausgeſetzt 
werden folle und doch das Abfolute als abſolute Ipentität 
vorausgefeßt werde, und daß fih Schelling das Anfchen 
gebe, das ganze Syſtem unferer Borftellungen zu bebuciren. 
Degel erwidert ihm darauf, jenen Widerfpruch werde ver 
gemeine Verſtand immer in der Philoſophie finden, da der⸗ 
felbe das Abfolute mit dem Enplichen in venfelben Rang 
febe,; und in Bezug auf die zweite Inconfequenz verftebe 
Herr Krug die Sache, wie der gemeinfte Plebs, und fordere, 
ed folle jeder Hund und Katze, ja fogar Herrn Krug's 
Schreibfeder deducirt werben. 

In dem von Bouterwek herausgegebenen „Muſeum 
ver Philoſophie und Literatur” (1803) hatte Schulze 
(Aeneſidemus) in Helmſtädt anonym „Aphorismen über das 
Abſolute“ drucken laffen, welche auf eine Parodie des Iden⸗ 
titaätsſyſtems abgefeben waren, von deſſen Anhängern aber 
für baare Münze genommen wurden. Für diefe Perfiflage 
ſtattete Schelling im erften Heft, ver „Jahrbücher ver Me- 
diein“ dem „nicht unbefannten Berfaffer‘‘ öffentlich feinen 
Dank ab, weil e8 an fi angenehm fei, das ungebiftete 
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Geſchrei der deutſchen Polemik durch einen Ton von Geiſt 
und Laune unterbrochen zu feben, theils weil Bouterwek 
biefe Parodie feiner Lehre als eine neue vortreffliche Lehre und 
Borftelungsart gläubig aufgenommen habe. In letzterem 
Punkte hat freilich Schelling, der fo Mug war, zum bö- 
fen Spiele gute Miene zu machen, neben die Scheibe ge- 
fhoffen, indem Jacobi im Juni 1803 an Reinholp 
(hrieb, dag ihm Bouterwekl in einem Briefe mitgetheilt 
babe, ver BVerfaffer der Aphorismen über pas Abjolute wolle 
fürs Erfte ungenannt bleiben, weil fein ſehr befannter Name 
fonft die bittere Verfpottung der Schelling’ichen Träu- 
merei, über die er ſich durch eine der feinften Parodien luſtig 
mache, zu früh in Ernft verwandeln würde. In den Apho⸗ 
rismen hatte es geheißen: „Der Abglanz des Abfoluten, 
indem er fih am Nichts bricht, geftaltet Erfcheinungen und 
yeranlaßt dadurch die Entftehung einer unendlichen Vielheit 
fheinbarer Realitäten”. Diefes Nichts aller Relation (meint 
nın Schelling) iſt eben Nichts außer dem AU, fondern 
das AU felbkt. 

Mährend nun Nikolai zu Berlin in feiner „neuen allger 
meinen deutfchen -Bibliothef”, dem Tribunal der wäſſerigen 
Berftanpesaufflärung, auf das neue Abfolutfofem und deſſen 
Anhänger unverbroffen mit Plattheiten losſchlug; während 
gegen daſſelbe ein gewiſſer Kunhard in feinen „ſleptiſchen 
Sragen‘ den Standpunft der gewöhnlichen Kantianer dama⸗ 
liger Zeit und des Sfeptifers Aeneſidemus (Schulze) zu 
Hülfe rief, der jene Parodie auf das Abfolute gefchrieben 
hatte; während ein Pſeudonymus Ernft Polarch im Jahre 
1803 aus Germanien über „des Paracelfus Spinofior abs 
folutes Ei“ allerlei Wipigfeiten vom Stapel laufen ließ; 
während endlich der Theologe Jeniſch in feiner „Kritik 
bes dogmatiſch⸗idealiſtiſchen Religions- und Moralſyſtems“ 
(1804) alles Gift und alle Galle eines raſenden Haſſes 
über das Schelling'ſche Syſtem ausſchüttete: verfolgte 
Reinhold in Kiel in ſeinen „Beiträgen zur leichtern Ueber⸗ 
Acht des Zuſtandes der Philoſophie“, ſeit 1801, neben der 
Aufgabe, feinen eigenen philofophifchen Standpunft zu ent⸗ 
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wideln und zu begründen, fortwährend bie Polemif gegen 
Schelling mit wiffenfchaftlier Befonnenheil. Schelling 
chebt er hervor) habe vie lebte Konfequenz aus dem durch 
Kant begonnenen transfcendentalen Idealismus gezogen, 
aber fein ganzes Philofophiren beruhe auf einer Berweche- 
lung des Denfens und Vorſtellens, des Weſens und der 
Erfcheinung, und durch Anwendung vieldeutiger Worte ver- 
wirre derfelbe getrennte Gebiete, der wirkliche Begriff der 
Spentität aber fehle ihm, da die Indifferenz in feinem 
Syſteme nur durch Abfehen von ver Differenz und Wieder⸗ 
binfehen auf .diefelbe gewonnen werde. Am grünplichften 
aber gingen dem lirheber des Ipentitätfpfiemes zwei aus ver 
Sacobi’fhen Schule bervorgegangene Denfer zu Leibe, 
deren Gegenfchriften gerade in der Zwilchenzeit von Schel⸗ 
ling's Weggang von Jena und feinem Auftreten in Würz⸗ 
burg erfchienen und ſich wechlelfeitig ergänzen. Der Eine 
war Köppen, ver Andere Fries. 

Der Lübeder Theologe Friedrich Köppen, in gleichem 
Alter mit Schelling, hatte ſich bereits im Jahre 1797 in 
einer Schrift ‚über bie Offenbarung in Bezug auf Kant; 
fhe und Fichte'ſche Philoſophie“ auf die Seite des Glau⸗ 
bensphilofophen Jacobi geftellt, deſſen Grundgedanken er 
fowohl in der Gegenfchrift gegen Schelling, als auch fpäter 
als Profeflor der Philofophie zu Landshut in feinem Haupt: 
werke: „Darſtellung des Wefens der Philofophie” weitläufig 
ausführte. Die Schwäche der Sacobi’fhen Glaubensphi- 
loſophie theilt auh Köppen; aber die Schwäche des Iden⸗ 
titätsſyſtems hat er mit wahrhaft meifterhaftem Scharffinn 
und mit einer Klarheit und Präcifion, wie damals fein An- 
derer, offen gelegt in feinem Bude: „Schelling's Lehre 
oder das Ganze der Philoſophie des abfoluten Nichts“ 
(1803). Er wendet fih an unbefangene Denfer, vie fich 
nicht Durch fophiftifhen Schein blenden laſſen; vie nicht 
Namen huldigen, fondern der Sache; die mit eigenen Augen 
feben und mit eigenem Urtheil entfcheiven wollen. Die 
MWiderfprühe der Schelling’fihen Lehre ſeien wohl feine 
Täufhung, wenn fie ſich logiſch begreiflich machen Iaffen, 
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und bie Nichtigkeit des Syflems fei wohl evident genug, 
wenn wirklich Nichts darin ſei. Auf welde Weife demon⸗ 
frirt man (fragt Köppen) in der Phllofophie? Neflerion 
und Abftraction Öffnen das Reich ver Begriffe. Unſer Bes 
greifen, d. h. unfer Erfennen burd den Begriff, iſt ein 
Merken, ein Entgegenfegen, ein Gleichfegen. Die Reflexion 
merft das Verſchiedene, Getrennte; die Abftraction läßt die 
Unterfchiede verſchwinden und feßt fie gleich in einem Drit⸗ 
ten. Das Berfchwinden ver Einzelheiten in der Abftraction 
giebt dad Allgemeine; das Hervortreten des Einzelnen, nad) 
aufgehobener Abftraction, giebt das Einzelne. Worte werben 
Zeichen für die Begriffe ver Sachen, d. b. für Allgemein: 
heiten, die durch Abftraction entflanden find. Neue Erweis 
terungen auf dem Gebiete des Mertens, der Erfahrung er⸗ 
zeugen neue Begriffe und Worte. Im Bilde läßt fich bie 
Handlung des Abſtrahirens als ein in die Höhe Steigen 
vorftellen;, eine Leiter, die man binaufgefliegen, fleigt man 
noch leichter wieder hinab. Ein folches Herabfteigen heißt 
in der Philoſophie a priori, Deduction, Demonftration. 
Kommt es mit dem Hinauffteigen zu einer gewiſſen Höbe, 
fo könnte ung freilich die Hoffnung begleiten, Alles mit einem 
Dale, die ganze Welt zu feben; nur daß alsdann die Ges 
genftände fo klein würden, daß wir eigentlich Nichts mehr 
veutlih von einander gefchieden fähen und auch die Welt 
böchftens als Punkt hervorträte. Wollte man berunterftei- 
gend von dieſer Höhe die Welt deduciren, jo würbe das 
Sehen verfelben hergeleitet aus dem Nichtfeben, das Schauen 
des Einzelnen aus dem Schauen bes Nichte. Ohne Bild: 
alles Berallgemeinern, alles Abftrabiren hat feine Grenze, 
fein Ziel, von dem nicht mehr abfirabirt werden fann. Je⸗ 
ver allgemeine Begriff hat etwas Concretes, worauf er fid 
bezieht; verſchwindet dieſe Beziehung, fo ift er fein Begriff 
mehr, e8 bleibt das bloße Wort übrig. Yängt die Debucs 
tion mit dieſem Worte an, fo debucirt fie alle Begriffe und 
alle Sachen aus blogem Worte allein ung liefert eine volls 
fommene Demonftration aus dem höchſten a priori, aus dem 
Nichts. Jede Demonftration des Befonderen aus dem Allges 
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meinen vergißt, auf welhem Wege das Allgemeine eniſtand, 
nämlich dur Abftraction von dem Befonderen. Kant legte 
die Erfahrung factifch zum Grunde und befchränfte fih auf 
eine bloße Analyfe ihrer Bedingungen. Fichte machte das 
Wiffen und Erfennen vom Stoffe ganz unabhängig; er cons 
firuirte aus dem reinen Ich, dem reinen Bewußtſein und 
kann niemals auf die Realität als eine Pofitton, die er nur 
in dem praftifchen Theile feiner Philofophie wieder anfchießen 
Heß. Schelling begann mit der reinen Conftruction; nur 
die Conftruction iſt ihm abfolut, iſt abfolute Erfennimiß, 
und alle Producte find Erfcheinungen ver abjoluten Con: 
ſtruction. In der Eonftruction allein ift ihm das Abfolute 
vorhanden; dies wäre richtig, wenn der Menfch Subject und 
Dbject abfolut conftruiren könnte; aber er Tann nicht abfolut 
conftruiren, fondern nur nacdconfiruiren, er ift fein Welt⸗ 
Schöpfer. Wir Fönnen das Allgemeine nur am Befonderen 
lernen und erfennen, nur vom Befonderen, ald dem Erften 
in unferer Erfenniniß, zum Allgemeinen auffteigen; aber wir 
erfennen nichts abfolut Unbedingtes. Wahrnehmen, Wie- 
bererfennen und Begreifen in fteigenden Verhältniffen macht 
die ganze Fülle unfers intellectuellen Bermögend aus. Dabei 
würde es der Menſch beruhen laffen, wenn nicht vie dem 
Berflande und den Sinnen folgende Vernunft nad einem 
Ganzen ver Erfenntniß firebte. Innerhalb der mechaniſch 
nothwendigen Berfettung der Urfachen und Wirfungen ers 
fennen wir als envliche Wefen. Das eine Ende dieſer Kette 
liegt in der Envlichfeit, «das andere in der Unenplichkeit. 
Laffen wir dieſe beiden Enden zufammenfallen, fo haben wir 
den Anfangspunftder Schelling’fchen Philofophie, abfolute 
Conftruction. In der abfoluten Conftruction iſt fein Ans 
fang, fein Ende, fein Maaß, keine Zeit, fein Raum, keine 
Demwegung, feine Ruhe, überhaupt feine Diverfität, fondern 
abjolute Identität. Ale dieſe Negationen der abfoluten 
Conftruction fommen als Pofitionen zum Vorſchein in der 
Erfcheinung; die Welt und alles Einzelne in ihr ift nur Po: 
fition, inwiefern fie erfcheint, an fi) aber Negation. Diefe 
Genefis ver Schelling’fchen Philoſophie befteht in einem 
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wahren Salto mortale, in einem Sprung vom Gebiete ber 
Conftruction an ſich sum Gebiete der endlichen Conftruction, 
die eine fcheinbare iſt. Aber der Sprung wird verborgen- 
Wodurh? In der intellectuellen Anfchauung fchaut man 
die Conſtruction an fi, die Einheit des Unendlichen und 
Endlichen, abfolute Spentitäl. Was aber jede Cons 
fruction möglid macht; was jedem Beariff als Wefen, 
worauf er fi bezieht, zum Grunde liegt, ift in der That 
das Befonvere. Durch das Beſondere alfo fommt es zum 
endlichen Conftruiren; auf das Befondere beziehen fich die 
Begriffe. Ein ſolches Beſonderes aber, worauf die ganze 
nachconſtruirende menſchliche Erkenntniß beruht, ift weder im 
Weſen noch in der Form jener abfoluten Spentität S chels 
ling’s enthalten. Die intellectuale Anfchauung berfelben 
befteht in der Einheit des Allgemeinen und Befonderen, des 
Unenvplihen und Endlichen. Ihr feblt alfo jenes wahre 
Endliche in Gegenfägen, deſſen vie menfchliche Erkenntniß 
bevarf. Das Selbfterfennen diefer Identität erzeugt freilich 
den Unterfchten zwifchen Subject und Präpifat; aber fie find 
vollkommen identifh und fchlechterpings fein beſonderes 
Subject und Prädifat: Aus dem logifhen Erfennen, aus 
der logifchen Gleich- und Entgegenfeßung, der Indifferenz 
und Differenz läßt ſich nie eine Sache, ein Object confirus 
iren. Aus dem logifchen Subjert und Prädikat erzeugt ſich 
ſchlechterdings Fein reales, befonderes und endliches Subject, 
alfo auch Feine Erfenninit. Die Scelling’iche Philofos 
phie kann dies nicht einräumen, ohne verloren zu geben; fie 
muß alfo das logifche Subjert in das reale Subject, das 
logifche Prädikat in das reale Object verwandeln, um mit 
ihnen in ver Enplichkeit conftruiren zu koͤnnen. Diefe Ber: 
wandlung geichieht durch bloße Namenvertaufchung, indem 
Schelling ftatt Präpifat Object fest. Die Form fpielt im 
Schelling'ſchen Syſtem eine doppelte Rolle: fie bringt 
Bielbeit in die abfolute Identität, den Unterfchied des Sub: 
jects und Präpifats; fie bringt aber Einheit in das Beſon⸗ 
dere, die Identität des Subjects und Präpifats, Die Brüde 
zwifchen dem Anfich und der Erfchsinung ift fertig. Die 
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Form macht alfo Eines zu Vielem und Vieles zu Einem. 
Wem die Berdedung dee Schelling’fchen Sprunges von dem 
Sein an fih oder dem Weſen des Seins vervedt bleibt, der 
eonftruirt die Begriffe in die Anfchauung und umgelehrt, er 
vernichtet die Wirklichfeit und verwirklicht das Nichte. : Wer 
dagegen tiefen Sprung twahrnimmt, ver fieht die Unmdglich- 
feit, ihn aufzuheben, die Unmdglichfeit eines Syſtems, das 
ihn aufgehoben haben will, Aus logifchen Sägen wird Fein 
Sein, aus dem logifhen Subject und Prädikat kein reales 
Subjert und Objeet. Das Sein hat feine Größe und kann 
nicht gemeffen werden. Wo Fein Maß ftattfindet, findet 
feine Erkenntniß ſtatt; das Sein ift unconftruirbar und uns 
begreiflich, 

Die Widerſprüche der Schelling’fhen Philofopbie 
(fahrt Köppen fort) müffen fi deswegen bet jedem Schritte 
zeigen laffen. Zum Denfen der Vernunft gelangen wir, nach 
ver Schellingfchen „Darftelung‘ des Ipentitätsfyftems, 
durch Reflerion auf Etwas, das fi zwiſchen Subjectives 
und Objectives ſtellt. Wird dieſes erfi durch die Stelle ins 
different? Oder was ift dieſes Geftellte, fich indifferent gegen 
beide Verhaltende? Die Vernunft. Sie war aber vorher 
von Schelling als die Inpifferenz des Subjectiven beflimmt. 
Iſt denn nun jenes Etwas einerlei mit der totalen Inpiffe- 
renz? Und wenn id die leßtere denke, wie komme ich zu 
dem Etwas? Weiter, wenn die Vernunft nichts Subjectives 
und nichts Objectives ift, fo iſt fie ebendarum auch nichts 
Gedachtes und. nichts Denkendes, denn das Gedachte ift nur 
im Gegenfag gegen Denkendes möglich. Alfo wird, nad 
Scelling, die Vernunft gedacht und zugleich nicht gedacht. 
Wodurch wird mir aber die Vernunft zum Anfich, zum Un- 
bevingten? Durd die Abftraction vom Denkenden, alfo bes 
dingt durch diejelbe, und dieſe Abftraction iſt wieder bedingt 
durch Reflerion, und die Reflerion ift bepingt durch ein Den⸗ 
kendes, von welchem oben abftrahirt werden fol. Nach 
Schelling ift die Philoſophie Bernunfterfenntniß, abfolut 
wie die Vernunft, ohne ale Beſchränktheit. Dann aber 
giebt es in der Philofopbie ein doppeltes Wunder. Zuvör⸗ 
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berft eine Erfenntmiß ohne Denkendes und ohne Gebachtes, ohne 
Subject und Object, aber doch Erfenntniß. Ferner eine Er⸗ 
fenntniß der Dinge und zwar unbebingter Dinge, da ja nad 
Schelling die Philofophie aus Ihrem abfoluten Inpifferenz> 
punkte zu den Befchränftheiten nie herausfomme. Nun aber 
find unbepdingte Dinge ein Widerſpruch; wie fommt nun Die 
Philofophie zu bedingten, befchränften Dingen, ohne aus 
ihrer Inpifferenz herauszugeben? Geht fie aber heraus, wie 
bleibt fie wahre Philofopbie? Oder, da die Dinge nie zu 
ihr hineintommen, wie kommen fie hinein? Wie fönnen bie 
ſtets nur im Gegenfag eines Denkenden gedachten Dinge in 
ver abfoluten Bernunft eins oder ausgedrückt fein? Der 
Anfang und erfte Schritt zur Philoſophie iſt nah Schels 
ling intellectuelle Anfchauung. Iſt nun Anfhauung als das 
Bermögen beitimmt, das Allgemeine des Begriffe im Befon- 
dern zu feben, fo ift in ihr ein Beſonderes vorhanden, das 
im Begriffe fehlt. Damit aber ift die Anfchauung nothwen: 
dig der Differenz unterworfen; wie Tann fie alfo Anfang der 
Philofopbie fein, deren Stanppunft doch der Standpunkt der 
Bernunft, d. b. der totalen Indifferenz fein fol? Wie fann 
je etwas Anderes, als Indifferenz, in ver Philofopbie ans 
geihaut werden, da ja mit der Anfchauung ver Differenz 
ſchon der Standpunft der Philoſophie und ver Vernunft ver; 
laffen if. Iſt die Anfchauung das Erfte, fo fleht die Phis 
Iofophie nicht auf dem Standpunkte der totalen Indifferenz, 
Iondern der Differenz. Sol nun aber etwa blos von ber 
finnliden Anfchauung gelten, daß fie ein Befonveres ift, 
während die intellectuale Anfchauung, ihr entgegengefeßt, ins 
different und allgemein fei; fo entfteben neue Wiverfprüche. 
Nah Schelling's Erklärung iſt nämlich Indifferenz des 
Denkens und Anſchauens der eigentliche Charakter des Phi⸗ 
loſophen; mögen wir nun Anſchauen als ſinnliches oder als 
intellectuelles nehmen, fo ergiebt ſich in beiten Fällen Ins 
differenz der Inpifferenz und ver Differenz, d. h. Nichtuns 
terfchied des Nichzuunterſcheidenden und bes Unterfchieves tft 
Charakter des Philofopben. Totale Verwirrung hat denfelben 
Charakter. In der Inpifferenz, dem Nichtzuunterſcheidenden 
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giebt es feinen Unterſchied; es läßt ſich alfo in ihr nichts 
fhauen; ter Begriff und die Sade, worauf er ſich bezieht, 
find verſchwunden. Scaute die Anfchauung ven Begriffan, 
fo wäre fie nicht inbifferent, wie fie doch fein fol; ift fie 
aber invifferent, fo ift fie micht Different. Der Urgrund fols 
her fpeculativer Widerſprüche liegt darin: es giebt ſchlechter⸗ 
dings fein Begreifen ohne ein Begriffenes und Begreifendes, 
fein Denken ohne Gedachtes und Denkendes, kein Anfchauen 
ohne Angefchautes und Anſchauendes. Mit ver vollfländi- 
gen Abftraction von allem biefem fommt am Enbe nur dad 
Nichts zum Vorſchein, das freilich fich felbft gleich ift und 
dem ich freilich vann beliebige Namen geben fann, aber e8 
bleibt dennoch ewig Nichts. Die Conftruction aus dem Nichts 
ift aber unmöglich, wenn wir nicht hineinlegen, was wir in 
der Abftraction wegnabmen, d. h. wenn wir nicht die Abs 
ftrartion aufheben. Dies darf ſich ver Ipentitätsphilofoph 
nicht eingeftehen, fondern muß behaupten, er hole das Hins 
zugelegte aus dem Nichts hervor und bleibe ungeachtet des 
fortfchreitenden Baues immer in ver höchſten Abftraction, 
und wer das nicht fünne, verftehbe nur nicht die Kunfl. Die 
Tafchenipielerei liegt am Tage, wenn man nur den einen 
Grundfag feftbält: Das Nichts, die höchfte Abflraction, iſt fich 
ſelbſt gleich, abfolute Identität; aus Nichts wird Nichte, 
nur aus Etwas läßt fich eonftruiren. Scelling fagt, außer 
der Bernunft fet nichts und in ihr Alles. Wenn aber vie 
Bernunft die abfolute Indifferenz if, wie darf ich bei ihr 
von einem in ihr und außer ihr reven? Sobald Dies 
gefchieht, bin ich zur Differenz übergegangen, und die Baſis 
des Syſtems, pie Indifferenz, ift zerftört. Wir gelangen, 
nah Schelling, durch NReflerion zur Vernunft; dann ift fte 
aber in der Erfcheinung und fann nie etwas Anderes fein, 
als Erfcheinung. Sol fie es gleichwohl, fo fünnen wir audy 
nicht durch Reflerion zu ihr gelangen. Die Formel der abe 
foluten Identität: das Subject A tft gleich dem Prädicat A, 
ft der neue Stein ver Weifen; fie paßt auf Alles. Dem 
Sage mangelt aller Inhalt; es ift ein blos logiſches Sein, 
jowohl des Subject und Präpifats, als der Copula. Ich 
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fann nun weder das Subject unabhängig von dem Prädikat 
und ber Copula, noch das Präpifat unabhängig won der 
Copula und dem Subject, noch endlich vie Copula unabhäns 
gig von dem Subject und Präpifat fegen; denn dann bliebe 
ver Satz A A fein Satz mehr. Scelling aber ifolirt 
bie Copula, das bloße ift gleich durch Abftraction vom 
Subject und Prädikat und meint nun, die durd diefen Sag 
gefegte Ipentität fei unabhängig vom Subject und Prädis 
fat. Diefe ifolirte Copula wird nun zum Wefen der Ders 
nunft, zum Einen und Allen der abfoluten Philoſophie; das 
Sein der abfoluten Identität oder der Vernunft wird gebaut 
auf die logiſche Copula. Die reine Copula beißt: iſt. 
Diefes iſt muß abfolut, d. h. unabhängig fein von jedem 
A, d. h. von jedem Subject und Prädikat; es muß fich felbft 
gleich und ſchlechthin fein, denn wie wäre es ſonſt ein if? 
Nun geht Alles leicht vorwärts, und Alles, was ift, muß, 
infofern es if, die Unendlichkeit felbft fein! Wie gelangt 
nun Schelling weiter durch feine AIpentitätsformel zur Du⸗ 
plicität? Die Form, fagt er, tft unmittelbar mit dem Sein 
ver abfoluten Identität aefent, und es ift bier Fein Webers 
gang, Fein Vor und Nach. Aber find denn Form und Sein 
Eins oder find fie nicht Eins? Sind fie Eins, wie kann 
ich fie unterfcheiden? Sind fie nicht Eins, wie fommt der 
Unterfchted in die abfolute Ipentität? Nichtiventität und 
Identität, Unterfcheiden und Nichtunterfeheiden find Eins; 
fie laffen fih auch abfolut nicht trennen, noch unterfcheiden. 
Auf diefen Widerſpruch if das Schelling’fhe Syſtem ge» 
baut. Aus der Unenpdlichfeit conftruirt nun Schelling pie 
Enplichfeit des Seins hervor, welde als Differenz nur ers 
iheint und abgefehen von ver Erfcheinung an fich vollfom- 
mene Indifferenz, abfolute Spentität if. Dieſe ift zugleich 
abfolute Totalität oder Untverfum. Was iſt nun die abjos 
Inte Totalität? Das, worin fein einzelnes Sein over Ding 
iſt. Was ift ein einzelnes Sein oder Ding? Was außer 
balb ver abfoluten Totalität if. Hier bei dem einzelnen 
Ding angelangt, bleiben uns zwei Fragen unbeantwortet: 
wie kommt das einzelne Ding aus ber Totalität heraus? 
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Und gefegt, ed wäre heraus, wie fommt es hinein? Es iſt 
gar nicht heraus, jagt Schelling, denn es iR überhaupt 
nichts an fih auferbalb ter Totalität; es giebt alfo fein ein- 
zeines Sein oter einzelnes Ding an fd. Da nun aber doch 
tie Philofophie, nah Schelling, die Erfennmiß ver Dinge 
fein joll, wie fie an fi oder in ter Bernunft find, fo kann 
fie aud gar feine einzelnen Dinge erfenuen, welde glei 
lauter Seifenblafen in ver Sphäre ter Totalität zerfpringen. 
Aber außerhalb viefer Sphäre find vie Seifenblafen doch 
Blafen. Gene beiven Fragen find alfo unbeantwortet: be: 
ainne ich mit der abfoluten Zotalität, in welder fein einzel: 
nes Sein if, wie fomme ich zur Reflerion, der Duelle tes 
einzelnen Seins? Beginne ih hingegen mit tiefer Irr⸗ 
tbumsquelle, woturd aufer ver Zotalität getrennt und ges 
fonvert wire, wie gelange ich in vie Totalität binein, zum 
Ungetrennten, Ganzen? Es wäre denn, daß Wahrheit und 
Irrthum durch Urfympatbie in einander verfchlungen lägen! 
Ihr gebt vom Abfoluten aus, vom Unendlichen; wie fommt 
die Enplichfeit hinein? In Das Nichtunterfcheipbare ber Uns; 
terſchied? Wird der legtere mit dem erften gefebt, fo gebt 
ihr von beiten zugleich aus, von dem Anfih und ter Erſchei⸗ 
nung, von der Identität und Nichtidentität, von Indifferenz 
und Differenz. Wenn Scelling fagt, die abfolute Iden⸗ 
tität ift nur unter ver Form aller Potenzen, fo läßt fidh dies 
überfegen: vie logiſche Ipentität gilt für jeden Inhalt; aber 
darum ift noch feineswegs aller Inhalt in jener logifchen 
Identität enthalten, denn in ver Abftraction von allem In⸗ 
halt if der Inhalt nicht enthalten. Schelling fagt, alle 
Potenzen feien abjolut gleichzeitig. Was beißt dies? Gleich⸗ 
zeitigfeit fest Succeffion voraus, obne welche e8 fein Bor, 
fein Nach, fein Zugleich giebt. Ohne Grund und Beleg 
wird hier die Zeit eingefchoben; freilich nur vorerfi als Nes 
gation, aber um in der Folge als Pofition Wunderdinge zu 
thun. Schelling fagt, Subjectivität und Objectivität kön⸗ 
nen nur nach entgegengefegten Richtungen überwiegend ges 
jegt werden, Giebt e8 aber eine Richtung ohne Raum, und 
noch dazu ohne einen erfüllten? Woher nehmen wirdiefen? Aus 
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der abfoluten Ipentität? Die Form des Seins der abfos 
luten Spentität, fagt Schelling, Tann unter dem Bild einer 
Linie gedacht werben. Jede confiruirte Linie iſt aber eine 
enblihe Linie, und Conſtruction im Unenplichen ift ein Wi⸗ 
berfpruch, denn ohne Zahl, Map, Ort, Anfang und Yortgang 
und ohne Etwas Tann Nichts conftruirt werden. Das Reful- 
tat ler Schelling’fchen Abftractionen, ungeachtet ihrer 
fünftlichen Berwebung, ift Nichts. Mache ich nun pas Nichte 
zum Abfoluten, Erften, zum Anſich; fo gelange id, wenn 
die Abftraction vollſtändig bleibt, nie zum Zweiten, nie zur 
Erſcheinung, e8 fei denn, daß ich neben dem Erſten gleich ein 
Zweites feße, neben dem Nichts ein Etwas, neben vem Abs 
joluten ein Nichtabfolutee. Dadurch aber wird die Abſtrac⸗ 
tion unvollfommen, fie wird aufgehoben. Diefe unvolllommene 
Abftraction für eine vollfommene zu halten, ift die Grund⸗ 
täufhung des conftruirenden Nihilismus. Das Scel- 
ling’fhe Spftem conftruirt einen unendlichen Raum, ber 
Nicht-Raum, eine unendliche Zeit, die Nicht: Zeit, eine unends 
lihe Bewegung, die Nicht⸗Bewegung ifl. Um fich gegen bie 
Frage zu fichern, wie die Endlichkeit in die Unenplichkeit 
fomme und wie der Nicht-Raum zum Raume, die Nicht⸗Zeit 
zur Zeit und die Nicht- Bewegung zur Bewegung werde, ges 
braucht er feinen befannten Schug» und Trukfprud: Ends 
lichkeit und Unenplichfeit find Eins im Abfoluten, im Ewigen. 
Aus diefer Einheit der abfoluten Spentität, worin ununter- 
Iheivbar Raum, Zeit und Bewegung find, mithin als Un⸗ 
terfchiedene nicht find, läft Schelling den Raum, bie Zeit, 
die Bewegung als Unterfchievene herausfallen; und wodurch 
fallen fie aus der abfoluten Identität heraus? Durd die 
Form des Seins der abfoluten Identität, die Linie. Aber 
die Linie iſt ja nicht möglich ohne Bewegung, Raum und 
Zeit! Wir conftruiren alfo im Eirfel und conftruiren in 
Wahrheit Nichts! Eins ift mit dem Andern gegeben, nicht 
confiruirt; ein conftruirendes-Syftem geräth bei jedem Schritte 
in Widerſpruch und Verwirrung, weil es fiets haben will 
und nie hat. 
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Dies iſt die Hauptfache defien, was Köppen mit bün- 
diger Klarheit und logifcher Ruhe gegen die abfolute Iden⸗ 
titätsphilofophie geltend machte. Und was hat Schelling 
darauf erwivert? Direct Nichte; die Gegner, die wirklich 
fein Syſtem in's Herz trafen, zog er vor zum ignoriren. 
Den Angriffen Köppen’sd gegenüber fonnte er dieſem Ber: 
fahren um fo eher treu bleiben, als Köppen ſelbſt ſich die 
Mühe genommen batte, ‚zur Erholung des Leſers“ eine 
MWiderlegung feiner Angriffe nady den eigenen Prin- 
sipien der Schelling’fchen Philofopbie beizufügen, eine 
ironiſche Widerlegung, wie fie Schelling im Ernft ſchwer⸗ 
lih in feinem Sinne anders und beiler hätte geben können, 
nur daß diefe Abfertigung aller Einwärfe gegen die S chel: 
ling’fche Philofophie, wie Köppen ſelbſt am Schluffe be» 
merkt, noch mehr Gewicht erhalten haben würte, wenn mit 
polemifcher Kraftfprache, die Ignoranz, Gemeinheit, Barba- 
rei, Roheit, Pöbelei, Unverfchämtheit, Beftialität u. f. w. 
der Gegner des abjoluten Identitätsſyſtemes in's gehörige 
Licht gefeut wäre. Direct alfo hat Schelling Nichts zur 
Bertheivigung feines Syſtems gegen Köppen vorgebradt. 
Nur gelegentlih in ven „Jahrbüchern der Medicin“ Iefen 
wir Einiges, wobei Schelling unzweifelhaft Köppen im 
Sinne hatte. Ein Anderer, heißt es nämlich, welcher vie 
Lehre vom Abfoluten als vie Lehre vom abfoluten Nichts 
darftellte, traf es befler, als er wohl dachte; fie ift allerdings 
die Lehre vom abfoluten Nichts der Dinge, als endlich eri- 
ſtirender, die ihm vielleicht felbft als die vornehmſte Realität 
erfcheinen. — Und ebenfalls mit beutlihem Bezug auf Köp⸗ 
pen’s Angriffe beißt es an einem andern Orte im erften 
Bande der Jahrbücher: Wäre die Bedeutung des Prinzips 
ber Spentität die formale Identität der gemeinen Logik, fo 
würden aus demfelben in der That Feine andern, als nichts⸗ 
fagende Sätze folgen können. Sener Sag ift aber höchſter 
Eriftentialfag, darin das Wefen und ver Beſtand aller Eris 
ftenz ausgeiprochen iſt. Alle Eriftenz beruht auf ber un- 
auflöslihen Verknüpfung des Subjertd mit dem Präpilat, 
bie in jenem Sage allgemein und ſchlechthin ausgefagt ft. 
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Jener Satz, das Prinzip ver Ipentität, fagt nichts Anderes 
aus, als die ewige Copula deſſen, was an fich felbft ift, mit 
dem was an und für fich felbft nicht fein könnte, d. h. die 
abfolnte Ipentität des Unendlichen und Endlichen. Dadurch 
werden nicht Gleiche, ſondern wirklich Entgegengefegte vers 
bunden, bie fih immer fo verhalten, wie Subject und Prä⸗ 
dikat. Durch Gott find fie abfolut Eins oder abjolut ver⸗ 
fnüpft, nicht blos zufällig, d. h. nicht blos ſynthetiſch und 
nicht analytiſch. Dies gilt für alles in der Sphäre der 
Wirchlichkeit Liegende. — Daß biermit zur Abweifung bes 
Köppen’fchen Angriffs gar Nichts gefchehen, fonbern wie⸗ 
terum nur neu behauptet wurde, was gerade zu beweifen 
gewefen wäre, liegt am Tage. Neu iſt nur die Wendung, 
bag die Identität der Gegenfäge von Scelling jept ald 
Verfnüpfung gefaßt wird, wofür er gleichzeitig in feiner 
Streitfehrift gegen Fichte den Begriff des Bandes einführte, 

Während Köppen zwar vie logifchen Grundlagen des 
Identitätsſyſtemes in ihrer Blöße varftellte, in demjenigen 
aber, was er an die Stelle deffelben zu fegen hatte, über 
bie -dogmatifch-populären Säbe der Jacobi' ſchen Glaubens» 
philofophie nicht binausfam; ging Fries in feiner Polemif 
gegen Schelling nit blos darauf aus, vie innere Halte 
lofigfeit des neuen Dogmatigmus darzuthbun, ven Schels 
ling ald Syſtem der Identität ausbilbete, ſondern zugleich 
den von dieſer Entftellung gereinigten Kriticismus Kant's 
jelbft in pofitiver Weile weiter zu führen. Um zwei Jahre 
älter als Schelling, firebte Fries gleichzeitig mit Hegel 
in Jena empor, wo er nach mehrjährigem Haußlehrerleben 
im Sommerfemefter 1801 mit einer Vorleſung über philofo- 
phiſche Anthropologie als Privatdocent aufgetreten war. Bald 
nah Schelling’8 Weggang von dort erfchien von Fries 
die GStreitfchrift „Reinhold, Fichte und Scelling” 
(1803), worin er die abfolute Ipentität ald Grundlage ver 
Schelling’fhen Speculation, fodann Scelling’s Idee 
ter Naturpbilofophie einer eingehenden Prüfung unterwirft 
und zulest das Verhäliniß Reinhold's, Fichte's und 
Schelling's zu einander und zum Kantianismus darſtellte. 
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Dies ift die Hauptfache deſſen, was Köppen mit bün— 
diger Klarheit und logiſcher Ruhe gegen die abſolute Iden⸗ 
titätsphiloſophie geltend machte. Und was hat Schelling 
darauf erwidert? Direct Nichts; die Gegner, die wirklich 
ſein Syſtem in's Herz trafen, zog er vor zu ignoriren. 
Den Angriffen Köppen's gegenüber konnte er dieſem Ver⸗ 
fahren um ſo eher treu bleiben, als Köppen ſelbſt ſich die 
Mühe genommen hatte, „zur Erholung des Leſers“ eine 
Widerlegung feiner Angriffe nach ven eigenen Prin⸗ 
zipien der Schelling’fchen Philofophie beizufügen, eine 
tronifche Widerlegung, wie fie Schelling im Ernft ſchwer⸗ 
li in feinem Sinne anders und befjer hätte geben können, 
nur daß diefe Abfertigung aller Einwürfe gegen die S ches 
ling’fche Philofophie, wie Köppen felbft am Schluffe be» 
merft, noch mehr Gewicht erhalten haben würde, wenn mit 
polemtfcher Kraftfprache, die Ignoranz, Gemeinheit, Barba- 
rei, Robeit, Pöbelei, Unverfchämtheit, Beftialität u. f. w. 
der Gegner des abfoluten Identitätsſyſtemes in's gehörige 
Licht gefest wäre. Direct alfo hat Schelling Nichts zur 
Bertheidigung feines Syſtems gegen Köppen vorgebradt. 
Nur gelegentlih in ven „Jahrbüchern ver Medicin“ leſen 
wir Einiges, wobei Schelling unzweifelhaft Köppen im 
Sinne hatte, Ein Anderer, heißt e8 nämlich, welcher bie 
Lehre vom Abfoluten als vie Lehre vom abfoluten Nichte 
darfiellte, traf es befjer, ale er wohl dachte; fie ift allerdings 
bie Lehre vom abfoluten Nichts der Dinge, als enplich exi⸗ 
ftirender, die ihm vielleicht felbft al8 die vornehmfte Realität 
ericheinen. — Und ebenfalls mit veutlihem Bezug auf Köp⸗ 
pen's Angriffe heißt es an einem andern Orte im erften 
Bande ver Jahrbücher: Wäre die Bedeutung des Prinzips 
der Identität die formale Identität der gemeinen Logik, fo 
würden aus demſelben in ver That feine andern, als nichte- 
ſagende Säbe folgen können. Jener Satz ift aber böchfter 
Eriftentialfag, darin das Wefen und ver Beſtand aller Eris 
ſtenz ausgefprochen if. Alle Eriftenz beruht auf der un⸗ 
auflöslichen Verknüpfung des Subjects mit dem Präpifat, 
die in jenem Sage allgemein und ſchlechthin ausgefagt ift. 
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Jener Sag, das Prinzip der Ipentität, fagt nichts Anderes 
aus, als die ewige Copula deſſen, was an fich felbft ift, mit 
dem was an und für fich felbft nicht fein fönnte, d. h. die 
abfolute Identität des Unenplichen und Enplihen. Dadurch 
werden nicht Gleiche, ſondern wirklich Entgegengefebte vers 
bunden, die fich immer fo verhalten, wie Subject und Prä⸗ 
bifat. Durch Gott find fie abfolut Eins oder abfolut ver- 
fnüpft, nicht blog zufällig, d. h. nicht blos ſynthetiſch umd 
nicht analytiſch. Dies gilt für alles in der Sphäre ber 
Wirchlichkeit Liegende. — Daß hiermit zur Abmeifung des 
Köppen’fchen Angriffs gar Nichts gefchehen, fondern wie- 
terum nur neu behauptet wurde, was gerade zu beweifen 
gewesen wäre, liegt am Tage. Neu iſt nur die Wendung, 
daß die Identität der Gegenfäge von Schelling jest ald 
Berfnüpfung gefaßt wird, wofür er gleichzeitig in feiner 
Streitfchrift gegen Fichte den Begriff des Bandes einführte. 

Mährend Köppen zwar bie logifchen Grundlagen des 
Identitätsſyſtemes in ihrer Blöße varftellte, in demjenigen 
aber, was er an die Stelle deſſelben zu ſetzen hatte, über 
bie-dogmatifch-populären Säge der Jacobi’fchen Glaubens» 
philofophie nicht binausfam; ging Fries in feiner Polemik 
gegen Schelling nicht blos darauf aus, vie innere Halts 
lofigfeit des neuen Dogmatismus darzuthun, den Schel⸗ 
ling ale Syſtem der Identität ausbildete, fondern zugleich 
den von dieſer Entftellung gereinigten Kriticismus Kant's 
felbft in pofitiver Weife weiter zu führen. Um zwei Sahre 
älter als Schelling, firebte Fries gleichzeitig mit Hegel 
in Jena empor, wo er nad) mehrjährigem Hauslehrerleben 
im Sommerjemefter 1801 mit einer Rorlefung über philofo- 
phifche Anthropologie als Privatdocent aufgetreten war. Bald 
nah Schelling's Weggang von dort erfchien von Fries 
die Streitfchrift „Reinhold, Fichte und Scelling“ 
(1803), worin er bie abfolute Ipentität als Grundlage ver 
Schelling’fhen Speculation, ſodann Schelling's Idee 
der Naturphiloſophie einer eingehenden Prüfung unterwirft 
und zuletzt das Verhältniß Reinhold's, Fichte's und 
Schelling's zu einander und zum Kantianismus darſtellte. 
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Mit der widerfinnigen Behauptung, daß überhaupt gar Feine 
Mannichfaltigkeit, feine Differenz denkbar ſei, vernichtet das 
Identitätsſyſtem fich ſelbſt. Jene reine und ungetrübte Iden⸗ 
tität und Einheit hat für das Wiffen überhaupt weder Sinn 
noch Bedeutung. Schelling’s Kunftgriff befteht darin, daß 
— fo viel man aud dagegen proteftirt — ſchon in und mit 
der abfoluten Identität eine Duplicität und Multiplieität 
in’8 Unenpliche gefegt wird. Ohne Differenz überhaupt ha⸗ 
ben wir gar feinen Inhalt der Erkenntniß; Differenz; aber 
muß ebenso urfprünglich, als die Einheit in und mit biefer 
gefeßt werden, und es giebt nicht Differenz überhaupt, fon- 
dern immer nur diefe oder jene beftimmte ‘Differenz. Unfere 
Bernunfterfenntniß iſt, von den einzelnen finnlidhen Erreguns 
gen abftrahirt, nichts ald eine leere Form. Aus ber abfor 
Iuten Ipentität läßt ſich Feine Mannichfaltigkeit oder Ipen- 
tität herauszwingen; diefe muß vielmehr ebenfo unmtitelbar, 
wie jene, als zweites Element zu unferer Erfenntniß binzu- 
fommen. Das fcheinbare Prinzip des Schelling’ [chen Sy: 
ftems, die Spentität, ift alfo nicht das wirkliche; fondern ee 
liegt wenigftens noch der als nothwendig vorausgefegte Ge⸗ 
genfag des Subjectiven und Objectiven als gleich urfprüng- 
lich mit der abfoluten Spentität zum Grunde. Diefen Ge: 
genfag aber hat Schelling nicht richtig zu nutzen verftan: 
den, eine tiefer liegende Idee, vie ihm vorſchwebte, nicht aus—⸗ 
zufprechen vermocht. Derſelbe ift weder ein logiſcher, nod 
ein Gegenfag reeller wiverftreitender Kräfte, fondern ein ein; 
zelner Gegenſatz aus innerer Erfahrung, der von einem be: 
fonderen, in der Naturgefchichte des Erfenneng, nämlidy beim 
Borftellen vorkommenden empirischen Verhältniß abftrahirt 
wird. Sol nun die Inpifferenz von Subject und Object 
gleihfam als Neutralifatton gedacht werben, fo giebt fie Feine 
beftimmte Borftellung. Denn jedes Subjertive ift felbft ein 
Objectives für fi oder für ein Anderes, aber was nur für 
ein Anderes Object wird, ift nie ein Subjeetives; jeves 
Borfiellende ift vorftelbar, aber nicht jedes Vorſtellbare fchon 
feinem Begriffe nach vorftellend. Schelling aber hat darin 
gefehlt, vaß er dieſe Differenz des Subjertiven und Objectiven, 
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ber nur in die befondere Sphäre der inneren Erfahrung 
gehört, wie einen oberfien Allgemeinbegriff der Speeulation 
behandelt. Bon dieſem Fehler in ver Grunpbeflimmung 
feiner Begriffe hängt nothwendig der Erfolg von Schels 
ling’8 Speculation überhaupt ab. Der nur in befchränfter 
Sphäre geltende Gegenfaß von Subject und Object beherrſcht 
anftatt des Unterſchiedes von Materie und Intelligenz, von 
Innerem und Aeußerem fein ganzes Syſtem. Die quantis 
tative Differenz des Subjectiven und Objectiven in der abs 
joluten Identität ift die einzige allgemeine Grundlage in 
ver Schelling’fchen Darftelung. Aus viefer läßt fih aber 
ohne Dazwiſchenkunft ver Erfahrung nichts weiter entwideln; 
es werden daher in der That nur einzelne Theile der Er- 
fahrung nach und nad untergefchoben. Das Prinzip iſt 
jelbft gang müßig; es dient nur dazu, den aufgefundenen 
Abftufungen der Erfahrung neue Benennungen zu geben, 
und die philofophifche Form der Darftellung ift bloßes Spiel 
mit Worten, ver Inhalt ift ven Erfahrungsmwiffenfchaften ent» 
nommen. Allerdings it Schelling’s Idee der Naturphilos 
ſophie die erfte große Idee, welche feit Kant's Hauptichrifs 
ten fih im Gebiete deutfcher Sperulation gezeigt bat. Pier 
wurde zum erften Male das Ganze der Phyfif mit Einem 
life überfehen und dieſe Wiffenfchaft von ver Teleologie, 
d. b. von dem Glauben an ven Grundſatz befreit, der Or⸗ 
ganismus laſſe fih aus den inwohnenden, eigenthümlichen 
Gefegen ver Naturlehre nicht ableiten oder beherrſchen, fon- 
dern man müffe in NRüdficht feiner zu einer Teleologie nad 
Begriffen feine Zuflucht nehmen. Schelling faßte zuerft die 
Welt unter Naturgefepen als ein organifirtes Ganze. Aber 
fogleih feine erften naturphilofophiichen Grundbegriffe find 
von der falfchen Abftraction abhängig, die er von Fichte 
aufnahm, von dem Begriffe einer unendlichen Thätigfeit oder 
Produerioität der Natur, obne ein bebarrended Sein zu 
Grund zu legen, welches Tegtere ihm vielmehr nur als Schein- 
produet des fortfließenden Werdens gilt. Wäre nun aber 
Nichts vorausgeſetzt, als die abfolute Probuctivität, fo würde 
daraus auch weiter nichts folgen. Der Yortichritt in der 
Noad, Schelling. IL 4 
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angeblihen Conftruction der Natur wird nicht durch viele 
unenblihe Productivttät zu Stande gebracht, fondern durch 
die Aufgabe, zu erklären, wie es in der Natur zu einem end— 
lichen Werden und zu endlichen Producten komme. Diefe 
Aufgabe ftammt offenbar aus der Erfahrung der wirklichen 
Natur. Und fo enthält das Syftem eigentlich nur Combi: 
nationen von Erfahrungen, vie angeblihe Konftruction iſt 
nichts als eine wiererholte Erzählung der Erfahrung felbft 
in veränderter Sprade. Schelling hat ganz Necht, wenn 
er feine Naturpbilofophie zumeilen abfoluten Empirismus 
nennt; ihr Werth liegt einzig in den großen Combinationen 
ber Erfahrung ſelbſt. Wo dagegen Scelling aus philo- 
fophifchen Prämiffen conftruirt, werden feine Beftimmungen 
leere, gehaltlofe Formen, durch welche nichts erflärt wird: 
feine Kategorien der Phyſik find ein unhaltbarer Gedanke, 
und mit der ganzen Debuction der Grundkräfte und ber 
Ableitung des Magnetismus, ver Eleftricität und des chemifchen 
Proceſſes aus denfelben ift nichts gewonnen. Schelling's 
Debuction fegt immer ſchon ven Raum mit feinen brei Dis 
menfionen voraus, wenn er ihn conftruiren wil. Durch das 
Berhältniß, welches Schelling für vie Grunpfräfte annimmt, 
wird die Erfüllung des Raumes nicht conftruirt, ſowie über: 
haupt feine andere Conftrurtion der Materie möglich ift, ale 
bie im Ganzen richtig philofophifihemathematifche Kant’s. Die 
große Leichtigkeit, mit welcher ſich faft jedes Phänomen unter 
bie von Schelling angegebenen Gefege fügt, rührt größten: 
theild von ver Unbeftimmtheit ver Sprade und dieſer Ges 
jege felbft ber. Schelling geht nämlich tarauf aus, nur 
bie Identität in aller Differenz ver Phänomene aufzuweifen, 
aber nichts eigentlich zu erklären oder abzuleiten. Die wahr: 
baft naturwiffenfchaftlihe Methode dagegen wendet fich, ſtatt 
aus Prinzipien die Erfcheinungen a priori zu conftruiren over 
fie irgend aus conflitutisen Grundfäßen abzuleiten, vielmehr 
einzig zur Beobachtung felbft und fucht in dem gegebenen 
Mannichfaltigen der Erfahrung allgemeine Gefege und For 
men ber Einheit empirifch zu entbeden. In ber Edel: 
ling’fohen abfoluten Spentität des endlichen Seins mit dem 
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ewigen wird allerdings zuerft die höchſte Form unfers Wiſ⸗ 
ſens als die höchfte zufammenfafende Einheit in allem geger 
benen Differenten beftimmt ausgefprochen und aller Gegens 
fat zwifchen Sinn und Bernunft aufgehoben. Damit {ft 
zugleih das fo einfache und natürlihe Kant’fche Verhält⸗ 
nig der Erfeheinung und des Dinges an fih richtig ausger 
ſprochen. Wie follen wir aber von dieſem Prinzip aus, 
vom Standpunkte des Abfoluten zum Endlichen und zur 
Nothwendigkeit des Endlichen gelangen? Auf diefe Frage 
ft Schelling die Antwort fchuldig geblieben. Es wird aud 
nod im „Bruno“ das Endliche bei dem Ewigen vorausges 
fest; ıft Das Enplihe nun einmal da, jo fann es fi wohl 
auch als endliches Bewußtfein zeigen; wie ich aber überhaupt 
von der reinen Einheit zur Enplichfeit komme, dies ift nicht 
aufgewiefen und fann nicht aufgewiefen werben, denn das 
Endlihe und die Trennung im Endlichen find in meinem 
Wiſſen ebenfo urfprünglid, ald das Ewige, das Differente 
ebenfo urfprünglid, als die Einheit. Ich mug folglich in 
meinem Wiſſen ebenfogur ein Prinzip des Enplichen und 
Differenten haben, als ein Prinzip ver Einheit, welche beive 
ald gleich urfprünglich neben einander ſtehen. Es ift unmög⸗ 
lih, mit der abfoluten Identität der intellectuellen Anfchaus 
ung allein die unendliche Enplichfeit aufzufaffen und zu bes 
greifen. Es muß vielmehr ein eignes Prinzip der Endlich⸗ 
feit, des Mannichfaltigen und der Differenz binzufommen, 
welches Fein anderes ift, ald das, aus welchem die Wahrneh⸗ 
mungen entfpringen. Außerdem ift es überhaupt unmöglich 
für unfere Bernunft, von der Idee des Abfoluten auszu⸗ 
gehen, denn die Erkenntniß veflelben entipringt felbft nur 
durch Negation, durch den Gegenfag gegen die Einheit und 
bie Gegenfäge zufammen und iſt alfo das durchaus Vermit- 
telte unferer Erkenntniß, das reinfte Eigenthum ver Reflerion. 
In der erfien Borausfegung ver Schelling' ſchen Specu⸗ 
lation alfo, vom Abfoluten und von abfoluter Einheit auss 
zugeben, ift Schon ver Grunpfehler verfelben enthalten. Das 
fritifhe Verfahren fchreitet jedesmal zuerfi vom concreten 
Einzelnen zum Allgemeinen fort, ift alfo unmittelbar analy- 
4* 
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tiſch und zergliedernd, niemals fynthetifch oder ableitend. 
Darum fegte Kant, ver Erfinder ver Fritifchen Methode in 
ber Philofophie, dem Kritieismus den Dogmatismus gegen: 
über. Fichte bat diefen Begriff ganz mißdeutet, indem er 
dem Dogmatismus ten Idealismus entgegenfeßt. Der 
Gegenfag von Kriticismus iſt von weit höherer Bedeutung, 
indem er auf vie Methope, auf die Kunft zu philofophiren 
felbft gebt. Das Nefultat ver Fritifchen Methode für bie 
Philofophie ift Anerkennung der Rechte des Sinnes neben 
denen der Vernunft, und die wahre Kunft zu philofophiren 
befteht darin, auf den reinen Kantianigmug zurüdzufommen. 
Das eigentlihd Wefentlihe der Kant'ſchen Philofophie ift 
die kritiſche Methode; von ihr ift die von Reinhold einge⸗ 
fchlagene und von Fichte und Sch elling fortgeführte pbi- 
lofophifche Richtung abgemichen, welche nichts ift als ein 
Streben, ſich wieder von der Rritif zu befreien, bis endlich 
bei Schelling wieder reiner Dogmatismus frei hervortritt. 
Zu dieſer verkehrten Richtung hat im Grunde Kant felbft 
die erfte Beranlaffung gegeben, indem er überfab, daß vie 
von ihm geforderte Selbfterfenntniß der Vernunft ung auf 
ben Standpunkt der Anthropologie ald Erfahrungswiffenfchaft 
ftelle. Fichte hat die Reinhold'ſchen Ideen weiter aus— 
gebildet. Er ging von der Wirfung in der innern Erfah- 
rung zur allgemeinen Urfache und zum Subftrat alles veffen 
fort, was innerli wahrgenommen wird, vom Bemußtfein 
zum Subject defjelben, dem Ich, und endlich zum reinen Ich. 
Der durd Reinhold angefangene Rüdgang vom Kant’fchen 
Kriticismus ift durch Schelling’s Syſtem als reiner Dosg- 
matismus vollendet worden; fein Syftem ftellt fi) als ein 
nad unſern Fortfchritten in den Naturwiffenfchaften ermei- 
terter Leibnigianismus und Spinozismus geradezu ter 
Kant'ſchen Kritif gegenüber. Kant geht vom Mannich⸗ 
faltigen zur Einheit, Schelling von der Einheit zum Mans 
nichfaltigen.. Er will unter dem Namen ver intellectuellen 
Anfchauung ein Bewußtfein vom Ganzen der unmittelbaren 
Erfenntnig unferer Bernunft, ohne Beihülfe ver Sinne unt 
der Reflerion, erzwingen. Er läßt die antbropologifche Grund; 





53 


lage fallen und will nur das Grundbewußtſein ber Einheit 
als intelectuelle Anfchauung geltend machen und das für fich 
leere und reine formelle Iſt im logischen Urtheil zugleich 
für ein Bewußtfein des Inbegriffs aller Realität fefthalten. 
Sein Spftem theilt mit der Monotonie und der Rangenweile 
feinen Wahlſpruch: Mir ift Alles Eins. — 

Mit ſolchem Reichthume treffender Bemerfungen und 
fruchtbarer, lichtvoller Gefichtspunfte widerſetzte fich Fries 
in ſeiner Streitſchrift dem in Schelling zur Vollendung 
gelommenen Rückfall vom Kant'ſchen Kriticismus in Dog⸗ 
matismus, der dem vollendeten Kritieismus Platz machen 
müſſe. Aber auch in poſitiver Weiſe ſuchte er durch Geltend⸗ 
machen des anthropologiſch⸗pſychologiſchen Standpunktes die 
durch Kant angebahnte Richtung des Philoſophirens weiter⸗ 
zuführen und zu ergänzen, da er von Kant die Grundun⸗ 
terfuchung des menſchlichen Geiſtes, eine allgemeine Pſycho⸗ 
logie over philofophifche Anthropologie zwar gefordert, aber 
nicht durchgeführt fand. Nachdem Fries im Jahre 1796 
burh Fichte's Ruf nach Jena gezogen worden war und 
ih von dem in Reipzig begonnenen Studium des Rechts 
zur Philoſophie gewandt, hatte er ſchon im Jahre 1798 in 
dem von dem dortigen Kantianer Schmid herausgegebenen 
„pſychologiſchen Magazin’ anonym mehrere Abhandlungen 
in diefer Richtung geliefert. Nachdem er nun, nad) der Ber 
öffentlihung jener Streitfeprift als Privatdocent der Philos 
fophie, ven Sommer und Winter 1803 in Begleitung eines 
intimen Freundes, eines reichen ſächſiſchen Adeligen, auf 
Reifen zugebracht hatte, kehrte er 1804 zu feiner akademiſchen 
Lehrthätigfeit zurücd und gab fein „Syſtem der Philofophie 
als evidente Wiſſenſchaft“ (1804) heraus. Es ift leicht genug 
(fagt er in der Vorrede mit deutlicher Hinweiſung auf bag 
Shelling’fche Syftem), in der Wiffenfchaft jedes alte Sy⸗ 
tem zu zertrüämmern und durch Pinlegen einer neuen hypo⸗ 
thetifchen Grundlage, die man freilich felbft erſt dem ganzen 
alten Gebäude abgefehen bat und wozu man aud deſſen 
Trümmer heimlich nußt, mit einem neuen Werf eigner Schöp- 
fung zu prablen, das fich indeffen nur zeigt, um als ephe⸗ 





54 


mere Erfcheinung zu blenden und zu verſchwinden. Etwas 
von Bedeutung läßt fich erft dann für eine Wiffenfchaft thun, 
wenn wir ficher find, bis an eine Stelle fo gebaut zu haben, 
daß Fein Nachkommender ven Grund wieder einreißen barf. 
Denn Wiffenfchaft ift fein gentalifches Product der Phan⸗ 
tafie, fondern fie will der Ausſpruch des Univerfums fein, 
von gleicher Emigfeit mit ihm. Das Ende aller Revolutio- 
nen in der Philofophie ift alfo dadurch herbeigeführt, wenn 
fie auf eine fichere Weife ihre Unterfuchungen anfangen und 
fortführen fann. Die Bedingungen bierzu find durch die 
Auffindung ver Fritifchen Methode erfüllt. Die Anſprüche 
der Speculation mögen nämlich fein, wie fie wollen, fo geht 
die Kritik nur von der Unterfuchung der gemeinen Erfahrung 
aus, ohne dieſe für mehr zu nehmen, als fie eben tft. Ihr 
Anfang iſt alfo ganz fiher und ohne alle Hypotheſe. Es 
hätte alfo vie Revolution der Philofophie, durch welche Kant 
die kritiſche Methode ftatt jeder andern einführte, vie Teste 
in der Wiffenfchaft fein ſollen. Während aber vie Kant'ſche 
Unterfcheidung der Erfcheinung und des Seins an ſich nur 
eine Folge des eigenthümlichen Berfahrens dieſer Methode 
if, alle Speculation mit dem gemeinen PVerflandesgebraude 
anzufangen, bat man fih die Fritifhe Methode Kant's da⸗ 
bin erflärt, daß fie tie Erfenntnig der Natur nur als eine 
Erfennmiß von Erfcheinungen anfehe und diefen ein uner: 
reichbares Sein an fi enigegenfege. Um die von Kant 
angefangene Sperulation weiter fortzuführen, fommt Alles 
auf die vollendete anthropologiſche Begründung der Meta: 
phyſik an, wodurd man erft ven Mittelpunft aller Specula- 
tion, nämlich die Realifirung der Gegenſtände transfcendens 
taler Ideen, erhält. Um weiterhin in Saden der Natur: 
wiffenfchaften die Mathematif mit ver Philofopbie zu verfäh: 
nen, müffen wir die mathematifche Naturpbilofophie mit ver 
rein erperimentalen Naturpbilofophie vereinigen, deren Idee 
Schelling zuerf in ihrer Allgemeinheit aufflellte, aber frei: 
lich vermifht mit abenteuerlihen Spielen ver Phantaſie. 
Zugleich befreien wir und auf tiefem Wege von einer fal- 
Shen Teleologie ter Natur nad Begriffen, indem wir aud 
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ben Organismus dem allgemeinen Mechanismus ber Natur 
unterwerfen. Endlich erhalten wir die Idee einer Kunſtan⸗ 
ſchauung der Natur ald Prinzip einer Religionslehre, worin 
fih alle Fäden der Speculation zu einem Knoten verichline 
gen und der ewige Friede zwiſchen Philoſophie, Kunft und 
Religion garantirt if. — Damit hat Fries das pyofitive 
Grundthema feines eignen Philoſophirens bezeichnet, welches 
er in feinen fpätern Schriften nach verfchiedenen Seiten aus⸗ 
zuführen verfuchte. Daß die Ausführung weniger glüdlicy 
gelang, als der Anlauf und die Tendenz vielverfprechend war, 
diefe Einficht fann uns nicht hindern, ihm die Anerkennung 
zu zollen, daß er zu einer Zeit, wo dad Bewußtſein befien, 
was Kant gewollt und erfirebt hatte, faft verſchwunden war, 
zuerft wieder die Befinnung daran weckte. 

Anthropologie und Logik bezeichnet Fries als die Vor⸗ 
bereitungstoiffenfchaften zu aller Philoſophie. Der Gegens 
ftand der Philoſophie ift der Gegenftand ver inneren Erfah⸗ 
rung, der Menſch nämlich, wie wir uns felbft unmittelbar 
in innerer Erfahrung fennen lernen. Was ven Menichen 
als vernünftiges Weſen von jedem antern lebenden Wefen 
der Erde unterfcheivet, ift das Selbfibewußtfein, deſſen Ges 
genftand wir durch die identiſche Vorflellung des Ich bezeich⸗ 
nen, die das bleibende Correlat aller und jeder inneren 
Wahrnehmung oder Erfahrung if. Hierdurch wird der Ge⸗ 
genfland ver Innern Erfahrung alg einer und berfelbe von 
allen Gegenfländen äußerer Erfahrung unterſchieden. Das 
innere charafteriftifche Merkmal ver Bernunft ift, daß wir 
einen innern Sinn des Wiederbewußtfeins unferer innern 
Thätigfeiten und die Borftelung Ich als Form deſſelben 
unter unfern Borftellungen haben, durch veren Identität in 
allem Wechſel unferer Empfindungen und anderer veränberli- 
cher Zuftände wir die menfchliche Vorſtellungs⸗⸗ und Emps 
findungsart von aller thierifchen und uns felbft als dieſelbe 
Perſon von allem Andern in der Natur unterjcheiden. Sinn 
if die Empfänglichleit, zu Empfindungen zu gelangen, und 
Sinnlichkeit das Vermögen, in der Empfindung anzufchauen. 
Jede Empfindung enthält eine Sinnesanichauung und iſt von 
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einem Luftgefühle des Angenehmen und Unangenehmen be- 
gleitet. Die Sinnesanfchauungen gehören entweder zum Au: 
Bern Sinn, welcher und Anfchauungen von Dingen außer 
uns im Raume liefert, oder zum Innern Sinn, durch ven 
wir innere Selbftanfchauungen erhalten. Die äußeren Emp- 
findungen entfliehen und aber jederzeit in der genaueflen Cor⸗ 
refpondenz mit Affertionen des Nervenſyſtems. Die äußeren 
Empfindungen unterfcheiven fih darum als Bitalempfinduns 
gen und ald Drganempfindungen. Erſtere gehen auf vie all- 
gemeine, allen Nerven zufommende NReizbarfeit, letztere gehen 
auf die eigenthümliche Reizbarfeit der Nerven einzelner Or- 
gane. Die Vitalempfindungen vereinigen fi in jedem ein- 
zelnen Zuftande des Gemüthes zu einem Totaleinprude oder 
einem allgemein finnlichen Lebensgefühle, wodurch wir unfern 
jevesmaligen ganzen Empfindungszuftand auf das Luſtgefühl 
beziehen. Die Drganempfindungen find an die fünf Sinne 
geknüpft. Dur den Innern Sinn, die Empfänglichfeit von 
innern Empfindungen, gelange ich zur Selbftanfchauung oder 
zur Anſchauung meiner veränderlihen inneren Thätigfeiten. 
Der innere Sinn liefert und Selbfibewußtfein und Selbſt⸗ 
erfenninib. Dem Dermögen, ſich bewußt zu werben, liegt 
das reine Selbftbewußtfein ver Bernunft: Ich bin! zum 
(drunde, welches übrigens gar Feine Anfchauung, fondern 
ein unbeitimmtes Gefühl it und erft durch die einzelnen 
innern Anfchauungen meiner Thätigfeit zur Selbfterfenntniß 
erhoben wird. Die innere Anfchauung iſt mit innerer Wahr: 
nehmung verbunden, durch welche die innere Erfahrung zu 
Stande kommt. Dede innere Thätigfeit muß erft einen bes 
fimmten Grab von Stärke erlangen, damit fie den inneren 
Sinn dfficiren kann, um auerft unmittelbar wahrgenommen 
zu werden und dann zum Bewußtfein zu gelangen. In ver 
Empfindung erhalten wir die Anfchauung mannichfaltiger 
Gegenſtände; der Verſtand bringt zu dieſem Mannichfaltigen 
Einheit und Verbindung hinzu, Außerdem aber giebtes im Ge⸗ 
mühe noch andere Innere Zuftänve, Veränderungen und Borftel- 
lungen unter fih, welche das Vorhandenſein, den Wechfel und 
»as wechfelfeltige Spiel der VBorftellungen in unferm Innern be: 
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treffen. Das Ganze diefer Erfcheinungen macht ben Ge: 
danfenlauf aus, den man füglich in gedächtnißmäßigen Cuns 
teren) und logifchen Coberen) unterfcheiven fann. Das haupts 
fählichfte Vermögen des gedächtnißmäßigen Gedankenlaufs ifl 
bie Einbildungsfraft oder dad Vermögen des unmwillfürlichen 
inneren Spiel8 unferer Borflelungen. Klare Vorflelungen 
werden im Gedächtniß bald zu dunkeln, viefe fommen aber 
oft wieder von Neuem zum Bewußtfein, d. b. fie werden 
wiedererweckt. Diefe Wiederwedung der Vorftellungen beruht 
entweder nur darauf, daß der innere Sinn empfänglidyer 
wird; oder fie beruht auf einer Verſtärkung ber dunkeln Bors 
Relungen, die nach dem Gefege ver Afforiation erfolgt. Das 
Bewußtfein einer wiedererweckten Vorſtellung ale einer fchon 
einmal da gemwefenen ift die Rüderinnerung. Auch im Kreife 
ver inneren Thätigfeiten bat die Gewohnheit Einfluß. Die 
inneren Gewohnheiten beruhen darauf, daß ver gedächtniß⸗ 
mäßige Gedanfenlauf unabhängig vom logiſchen oder von 
‚der willfürlichen Thätigkeit des Verſtandes in Thätigkeit ge⸗ 
jegt wird. Die Borftelungen von Raum und Zeit liegen 
der productiven Einbildungsfraft zum Grunte, deren eigen» 
thämliche Borftellungen die mathematifhen Borftelungen 
von Größe, Entfernung, Lage und Geftalt im Raume, von 
Dauer in der Zeit und von Bewegung im Raum und in ber 
zeit find, d. h. alle diejenigen formalen Beftimmungen, welche 
ung nicht zugleich mit der Sinnesanfhauung gegeben find, 
jondern erft durch vie eigne Thätigfelt des Gemuthes hinzu⸗ 
fommen. Das Unterfcheidenve des logifchen Coberen) Gedan⸗ 
fenlaufs ift die Willfürlichkeit des Spiels der Vorſtellungen 
in demfelben und die logijche Vorflellungsart durd Begriffe 
in der Reflerion oder im Urtbeilen, wodurch uns die Ver⸗ 
ſtandes vorſtellungen zum Bewußtſein fommen. Alle unfere 
Anſchauung, ſowohl äußere als innere, iſt ſinnlich; denn 
wir nehmen nur Veränderliches in unſerer Thätigkeit unmit⸗ 
telbar wahr; zu allem Andern brauchen wir Reflexion. Eine 
intellectuelle Anſchauung als urſprüngliche Erkenntniß ver 
Vernunft, deren ſie ſich unmittelbar ohne Reflexion bewußt 
wäre, kommt unſerer Natur nicht zu. Die Materie des lo⸗ 
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giſchen Gedankenlaufes machen die Befimmungen aus, de⸗ 
ren wir und mittelft ver Formen der Reflerion bewußt wer: 
den. Alle unfere Erfenntniß hängt erftlich überhaupt ihrem 
Gegenftande nad) vom Sinne ab, und zweitens ift das Selbft- 
bewußtfein unferer Erkenntniſſe felbft pur den inneren Sinn 
beichräntt. Der logifhe Berfland gelangt durch Be 
griff und Schluß immer nur mittelbar zum Bewußt⸗ 
fein ver Erkenntniß; zu ibm muß innerft die unmittel- 
bare Thätigfeit der Urtheilskraft binzufommen. Gin 
folhes unmittelbares ſelbſtthätiges Bewußtfein ver Er- 
kenntniß der Urtheilsfraft beißt Gefühl. Jenem entfpricht 
das Wiffen, viefem die Ahnung. Die Caufalität einer Vor⸗ 
ftelung zur Wirflichfeit ihres Gegenſtandes ift das Begehren, 
durch welches das WVorftellen in Raufalverhältnig mit allen 
TIhätigfeiten des Gemüthes Fommen kann. Eine Eigenfchaft 
bes Gemuths, wodurch eine Vorftelung dieſe Caufalität oder 
die Beftimmung als Urfache ihres Oegenftandes erhält, heißt 
ein Trieb. Alle Triebe entfpringen zulegt aus dem Bers 
mögen, tem Dafein der Dinge einen Werth zu geben ober 
fi zu intereffiren. Hierin tritt das Begehren mit dem 
Ruftgefühle zufammen. Diefes, das Wohlgefallen an einem 
Gegenftande, ift die Beurtheilung deſſelben ale zweckmäßig. 
Die Grundlage des Praftifchen in meinem Innern ift alfo, 
daß die Bernunft als praftifche Vernunft ein Vermögen ift, 
mich zu intereffiren, Das Luftgefühl mit Interefje tft nichts 
Anderes, als die Beurtheilung der Dinge nad ihrem Werth⸗ 
verhältniffe. Das Wiffen ftelt uns eine Wechſelwirkung 
der Dinge nach Naturgefegen, der Glaube die Realität des 
höchſten Guts, die Welt als ein Neid der Zwecke vor; die 
Ahnung endlich muß die Natur felbft ald Erjcheinung des 
Reichs der Zwecke beftimmen. Letzterer Standpunkt iſt bie 
Religion, und reine Religionslehre einerlei mit der Teleologie 
der Natur, die nichts Anderes ift, als die Idee einer Ueber: 
einftimmung des Mannicdfaltigen der Natur mit dem Be 
ariff eines abfoluten Zwedes, d. b. eine Beurtheilung ver 
Natur als eines Ganzen unter ven Oefegen der Schönheit. Auf 
der Kunftanfchauung der Natur beruht alſo alle Religion. 
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Die Idee des ewigen Seins für ſich giebt den Glaubensar⸗ 
titel der Iinfterblichfeit ver Seele. Die Idee ter Freiheit 
giebt den Glaubensartikel der Freiheit des Willens durd das 
Dewußtfein ver praftifchen Geſetzgebung. Die Idee der 
Gottheit, als höchfter Begriff ver Vernunft, giebt durch das 
Bewußtſein ver praftifhen Gefeggebung ten Glaubensartifel 
der Realität des höchſten Guts oder des Dafeins Gotieg, 
als eines heiligen Urgrundes im Sein der Dinge. Dur 
das Ideal diefer heiligen Allmacht wird alsdann das Gefeg 
für das Gefühl zum Gegenftande der höchften Achtung, d. h. 
der Anbetung, und Durch die urfchöpferifhe Schönheit, mit 
der fie uns in der Natur anfpricht, zum Gegenſtand ver 
höchſten Liebe. Die Ideen find die unmittelbaren Erfenntniffe 
der Vernunft, welche als über allen Irrthum erhabenes Ges 
ſetz ihrer Wahrheit in ihr liegen, für fi aber unausſprechlich 
bleiben und nicht zur Anfchauung erhoben werten fönnen, 
da wir ihrer erfi durch Reflerion oder vermittelte Erfenntnig 
bewußt werben. Die Ideen haben darum mit wiffenfchaft: 
liher Erfennmiß nichts zu fchaffen; fie find das in ber Er- 
Iheinung nicht Gegebene, alfo das nicht Wirfliche, was nur 
fein fol, d. h. fie find geiſtig⸗ſittliche Zwecke. Für diefe 
Ideen, deren Reich die Welt der Vernunftzwede iſt, baut 
fi) die Ideale Anfiht der Dinge auf, welche mit der Vers 
Randesanficht verfelben im Gegenſatze flebt. Die äſthetiſchen 
und bie religiöfen Ideen find in der Wurzel eind, und der 
Sinn für das Schöne iſt ebenfo wie ver religiöfe Glaube 
dag Gefühl für Das abfolut Werthvolle, ein Abnen ver 
ewigen Wahrheit des Schönen als des höchſten Weltzwedes. 
Auf dieſe Weiſe wurde die moralifhe Weltanfiht Kant's 
und das Religionsgefühl Jacobi's mit einander verbunden, 
tags Gefühl erhielt den Primat über das Denken, und bie 
Gefühlsrichtung der Glaubensphilofophie wurde dadurch zu 
einer Bollendung geführt, melde im Bunte mit Populas 
rität und Faßlichkeit bewirkte, daß die Fries'ſche Philofophte 
in der allgemeinen Bildung der Zeit tiefere Wurzeln fchlug, 
als der nüchterne ethiſche Rigorismus der Kant’fchen Phi⸗ 
loſophie. Aber nicht in dieſen populären praftifchsreligiöfen 


Reſultaten feiner Philoſophie, in weldem Prinzip und Ten⸗ 
denz des Kriticismus nicht minder preißgegeben wurden, 
als es bei Zihte une Schelling in theoretifcher Beziehung 
geſchah, liegt tas poſitive Verdienſt, welches Fries abge- 
ſehen von feiner Polemif gegen das abſolute Identitäts⸗ 
ſyſtem für die Eunrickelungsgeſchichte der Philoſophie hatte, 
ſondern in tem Grundſatze ter Selbſibeobachtung, welchen 
er auſtatt ter intellectuellen Auſchauung Fichte's und Schel⸗ 
ling’6 an die Spitze ver Philoſophie ſtellite. Damit hat er 
ven Schmwerpunft verfelben in vie Piychologie gelegt, an 
teren Thatſachen ſich ter abjolute Spealismus auf das 
Billfürlichſte verfüntigte. Cine Erfahrungsphilofophie nach 
kritiſcher Metbore, wie fie Kant im Einne hatte, war in 
Wahrheit nur som pfochologifchen Boten aus möglich, auf 
ten fh im Grunte bereits Kant mit Berlaffung des meta- 
pꝓhyſiſchen Etantpunftes geftellt hatte. Mit dem Feſthalten 
tes anthropologiſchen Stantpunftes eröffnete Fries vie 
NReihe Terjenigen Denker, welche im Intereſſe einer frucht⸗ 
baren Zortfegung tes Kant'ſchen Werkes eine Bertiefung 
in ta6 pſychologiſche Gebiet forterten und eine Phyfiokogie 
des innern Sinnes beabfichtigten. Was hier Fries durch 
eindringende Beobadhtung in das innere Leben und Weben 
Des erkennenden, fühlenden und mwollenden Geifles und in 
das wechfelfeitige Sneinanvergreifen und Zufammenwirken 
diefer mannichfaltig ſich verzweigenden Thätigfeiten lieferte, find 
zwar nur Anfänge geweien, die aber für die weitere Aus- 
bileung einer pſychologiſchen Erfahrungswiſſenſchaft, ale 
ter eigentlihen Grundwiſſenſchaft ver Philofopbie, äußerft 
fruhtbar geworben find, indem auf viefem Wege fortfchrei- 
tend Herbart und Beneke das Problem energifcher und 
gründlicher anfaßten, als Fries, der noch an ber alten Bor; 
flellung angeborner Vermögen des Gemüths fefthielt und fo 
den wirklichen Werdeprozeß der pſychiſchen Probucte und 
insbefondere des Bewußtſeins nicht in der Wurzel faſſen 
konnte, Nachdrücklich aber hielt Fries, den idealiſtiſchen 
Verbeſſerungs⸗ und Ergänzungsverſuchen der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie in den Speculationen Fichte's und Schelling's 
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gegenäber, an der urfpränglichen Grundtendenz der Leiſtungen 
Kant's fe. Nachdem er im Jahre 1805, gleichzeitig mit 
Hegel, zum außerordentlihen Profeflor in Jena ernannt 
worden war, folgte er bald darauf einem Rufe als or. 
bentlicher Profeffor der Pbilofopbie nach Heidelberg und 
gab 1807 fein feit Jahren geiftig durchgearbeitetes Wert: 
„Neue Kritif der Vernunft” heraus. Indem er die Auf: 
gabe pſychologiſch angriff, gelangte er zu ben fruchtbarften 
Gefihtöpunften. Kant (fo fprach er ſich aus) begriff nicht, 
wie Sinn und Verſtand in der Einen menfchlichen Bernunft 
mit einander verbunden fein könnten, weil er ſich nicht big 
zu dem Gefege ter Einheit des menfchlihen Geiſteslebens 
bindurchgefunden hatte. Jenes Gefep liegt in ter Form 
unfer8 innern Lebens, wonad der menfchlihe Geiſt feiner 
Form nach eine anregbare Selbſtthätigkeit, eine ſinnliche Vers 
nunft iſt, welche drei qualitatis von einander verfchiedene 
Bermögen hat, nämlich zu erfennen, zu fühlen und willfürlich 
zu handeln. Jedes viefer Vermögen fleht wieder unter dem 
dreifachen Gefege finnlicher Anregung von außen, gemohns 
heitsmäßiger Fortbildung durch innere Gegenmwirfungen und 
verftändig willkürlicher Ausbildung. Nach vielen drei Bil: 
dungsftufen von Sinn, Gewohnheit und Verſtand bewegt 
fih jedes diefer geiftigen Grundvermögen in fleter Ausbil⸗ 
dung feiner Thätigfeiten und Fertigkeiten. Das Berhältniß des 
Verflandes zur Vernunft ift nicht das Berhältniß eines obern 
zu einem untern Erfenntnißvermögen, fondern ein Verhältniß 
der Innern Selbfibeobachtung, das auf dem linterfchien der 
vorftellenden Thätigfeit und der Vorgeftellten beruht. Eine 
unmittelbare Erkenntniß der Bernunft ift als Thatfache in 
unferm Innern vorauszuſetzen; hiervon iſt dad Bewußtſein 
um diefe unmittelbare Erkenntniß zu unterfcheiven. Bei 
biefem leßtern find zwei Fälle möglich, fofern das Bewußt⸗ 
werden entweder durch Anfchauung oder durch Neflerion 
vermittelt wird. Auf legterer berubt die philofophifche Er- 
kenntniß. Durd die Sinnesanfchauung erfennen wir un⸗ 
mittelbar die Wirklichkeit der Gegenflände; der Gegenſtand 
iR Schon gleich bei der Anfchauung, und die Empfindung 


62 


giebt ihr nur ihre fubjective Gültigfeit, zum Unterſchiede von 
der Einbildung. Durch viefe unmittelbare Objectivität ber 
Anſchauung ift ed beflimmt, daß wir nicht etwa blos ſubjec⸗ 
tive Vorftelungen, fondern in der That die wirkliche Welt 
erfennen, Nur wiefern ich der Anſchauung vertraue, weiß 
id) etwas vom Sinn wirklicher Gegenftände. — 

Auf die polemifhe Schrift von Fries hat Schelling 
Nichts erwidert; möglich auch, daß fie ihm während ver Zeit, 
die zwifchen feinem Weggang von Jena und feiner Ankunft 
in Würzburg fiel, ganz entgangen war. In Schelling's 
Augen erfchien Fries, wenn er deſſen Gegenſchrift und 
nächte philofophifchhe Schriften ja gelefen hatte, ohne Zweifel 
als ein Stümper in der Philofophie, ein über und über mit 
empirischer Pfychologie Behafteter, ein in der dickſten und 
tiefften Empirie Berfunfener und Ertrunfener, ein grundz, 
boden und endloſer Schwäßer, ein langweiliger Gefelle, 
ein platter und feichter Saalbader. Diefe und andere Schimpf- 
wörter, womit Schelling feine Gegner zu tractiren pflegte, 
waren in einer Gegenfchrift gegen Schelling zufammenge- 
ftelt worden, die im Sommer 1803 von München felbit aus 
vom Stapel lief. Sie hatte Cajetan Weiller (geb. 1762) 
zum Berfaffer, einen durch Sacobi’fche Philofophie ange- 
regten Katholiken, ver jeit 1799 in mehreren pädagogiſchen 
Schriften einen warmen Eifer für vernünftige Religion und 
entiprechende Erziehung beurfundet hatte und ſpäter Direr⸗ 
tor aller Lehranftalten Münchens und Generalfecretär der 
Akademie der Wiffenfchaften wurde. Die Schrift: „Der 
Geiſt der allerneueften Philofophie der Herren Schelling, 
Hegel und Compagnie’ wollte eine „Ueberſetzung aus ver 
Schulfprade in die Welt, zum Gebrauce für dad gebilve- 
tere Publitum fein”, bleibt aber in der bündigen Klarheit 
ber Polemik hinter Köppen's Schrift, mit der die erfte Hälfte 
bes Buchs im Wefentlichen übereinftimmt, weit zurüd, wiewohl 
auch Weiller häufig genug den Nagel auf den Kopf trifft 
und bin und wieder auch wißig wird oder wenigſtens ſich's 
zu fein bemüht. Schelling cCheißt ed bier unter Anderm) 
fand, daß die unbegrenzte Einerleiheit oder abfolute Iden⸗ 
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tität unfere Vernunft ſelbſt fei. Die Vernunft felbft iſt alfo 
ver unendliche Polyp, auf dem das ganze Weltall ald auf 
feinem einzigen erzeugenden und ernährenden Stamme fefl- 
ſitzt. Die Bernunft ift die unendliche Nafete, aus ver das 
große Feuerwerk losbrennt, das unausgefept vor unfern in: 
nern und äußern Sinnen herumgaufelt, fchallt und bligt. 
Die Vernunft ift das unenplihe Prisma, von welchem wir 
jelbf, die Welt und Gott nur der Regenbogen find, und 
welches ſchon feit Jahrtauſenden das wunderbare Sarbens 
fpiel bervorzaubert, über deſſen Erflärung vie Philoſophie 
bisher immer vergebens nachſann. Ueberall nichts als Vers 
nunft! Bernunft ale Wallfiſch und als Waſſerlaus, als 
Elephant und als Floh, behaarte, fchuppichte und nadte Ber, 
nunft, Bernunft mit Hufen, Klauen und Krallen, Vernunft 
als Brenneflel, ald Sauerampfer, ald Tollwurz, Bernunft 
gediegen und in Stufen, fauer und ſüß, fe und in Tropfen, 
und dann noch Bernunft nicht blos ale Geift des Buches, 
fondern ale Bud felbft, dv. b. ald Papier und Pappenpvedel 
und Schweinslever, und fo alfo auch Bernunft als Tiſch 
und Seffel, ald Windbüchſe und Klifierfprige, kurz: wohin 
und was man ausfpundt, lauter Bernunft lehrt der trand- 
fcendentale Mündhaufianiemus. Die Phantafie riß ber 
Bernunft Schelling's die Karten aus der Hand, und er 
weiß dieſelben fo zu mifchen, wie es Einem gerade taugt. 
Durch ein fortvauerndes Spiel mit Begriffen und, wo biefe 
nicht mehr ausreichen, mit Phantasmen entſteht ein auf den 
erftien Blick imponirendes Gebäude ver Phantafie und bes 
von Ihr umfchlungenen Verſtandes. So hatte fih in Schels 
ling die Einbildungsfraft ihren neuen Weg zum Ziele der 
Philofophie gebahnt. An der Hand der Phantafie entwidelt 
fih aus der erften Rieſenhypotheſe der abfoluten Identität 
und Indifferenz, die zugleid Alles umſchließende Totalität 
ft, Alles fehr leicht und ledig. Durch den Indifferenz⸗ 
punft: Alles iſt Eins, durch dieſen ungeheuerften aller Wider⸗ 
fprüche ift ein Futteral über die Widerſprüche gemon- 
nen — Während die erfie Hälfte der Weiller’fchen 
° Schrift in's Publiftum ging, war Schelling in Würz⸗ 
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burg angeftellt worden. Deshalb findet es der Verfaſſer 
für gut, in der im März 1805 gefchriebenen Vorrede zum 
zweiten Bande, worin die religiöfen und fittlichen Conſe⸗ 
quenzen ded Schelling’fhen Syſtems vargeftellt werben, 
zu bemerken, daß nicht die Männer felbfl, fonvdern nur ihre 
Anfichten als irrreligiös undriftlich, atheifttfch bezeichnet und 
die Sehler der Speculation nicht dem Leben aufgerechnet 
werben follen, daß es Fein perfönlicher, ſondern blos ein 
Iiterarifcher Streit fet, daß er Feine Befchränfung ber lauten 
Denffreiheit, fondern nur eine Befchränfung der immer wil- 
der um fich greifenden Zügelofigfeit im Schimpfen und Phan⸗ 
tafiren wolle und in den Irrthümern ver Schulanficht ſogar 
noch den Keim der Wahrheit anerfenne. Seine Envdanficht 
über die Schelling’fche Philoſophie faßte Weiller in die 
orte zufammen: Man fehütte die Sinnlichkeit und den 
Wivderſpruch, leere Formen und todte Worte, inbaltlofe 
Träume und launenhafte Spiele eines halben Wacheng, man 
fchütte den Unglauben und den Aberglauben, die Frivolität 
und ven Zelotismug, den Materialisnus und den Theofo- 
phismus, den Atheismud und den Bigottismus in einen 
und denfelben Zauberfeffel zufammen und rühre dieſes ganze 
efelhafte und empirifche Gemengfel mit tem allmächtigen 
Stiel einer unendlichen Phantafie wacker durcheinander, fo 
erhält man das neue Spftem in bemjenigen Sinne, in 
welchem es einzig gelten will. 


IV. 


„Nachdem Schelling mit dem Begriffe des Abfoluten 
das Gebäude der Philofopbie unter Dach gebracht hatte, 
fand fih im Jahre 1803 Eſchenmayer in feiner Schrift: 
„Die Philofophie in ihrem Uebergang zur Nichtphiloſophie“, 
bemüffigt, auf diefem Dachſtuhl noch ein Giebelhäuschen zu 
errichten, in welchem nod über dem Abfoluten das Selige 
und Göttliche ihren Wohnfig haben und wohin ver Menſch 
nicht mehr über die breite. Treppe des Gedankens, fonvern 
nur auf der ſchwanken Leiter des Glaubens follte gelangen 
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können *)⸗. Fichte und Schelling, unfere philofophifchen 
Gefepgeber (ſagt Eſchenmayer in diefem Buche), haben 
bie höchſten Probleme der Philoſophie auf eine Art vorbes 
reitet und eingeleitet, auch zum Theile felbft gelöft, daß uns 
für die gegenwärtige Epoche nichts zu wünſchen übrig bleibt. 
Ich wünſchte bier ein Aehnliches für die Nichtphilofophie zu 
thun, deren Gegenſtände folche fein werden, bie weder für 
das Wollen noch Erfennen erreihbar find, Was ich aber 
unter Nichtphilofophie verftehe, if, beflimmter ausgedrückt, 
eine reine und von aller Speculation befreite Theologie, 
und die Entwidelung des Weberganges aus der Philoſophie 
in die Nichtphiloſophie beftimmt zugleich die Grenze zwifchen 
der Sperulation und dem Glauben. Mit der Wahrheit des 
Schelling’fchen Syſtems, fofern es innerhalb der Grenzen 
unferer Erfenniniß liegt, bin ich vollfommen einverftanven; 
die eigentliche Frage unter uns ift: fol das Abfolute noch 
in jenes Unbegrenzte, was ich Glauben nenne, binausges 
rüdt werden, oder fol e8 die Grenze der Speculation bes 
ihnen? Fichte gelangte zwar zur Identität des Subjects 
und Objects, aber nicht zur höhern Ipentität der Nothwens 
digfeit und Freiheit. Diefen legten Schritt that Schelling, 
indem er alle Gegenfäge in der abfoluten Identität aufhob 
und dadurch das Gebiet der Sperulation von der Potenz 
des Unendlichen zur Potenz des Emigen erweiterte. So 
erhob ſich Schelling in den Inbegriff der Ideen oder in 
die abfolute Vernunft ſelbſt. Die Idee der Emwigfeit war 
bisher blos ein ausfchließender Beſitz der Religion; die Spe⸗ 
culation floh vor ihr zurüd. Schelling feste zuerſt wieder 
die Speeulation in ihr ganzes Gebiet ein, indem er die 
dee der Ewigkeit als ihre höchfte Potenz aufftellte, und ohne 
Zweifel beginnt jept der heitere Tag der Philofophie, der 
ſchon vor mehreren taufend Sahren in Platon dämmerte. 

Das Endliche (fährt nun ver Verkündiger der Nicht: 
phifofophie fort) iſt die Potenz der erſten Stufe oder ver 
Sinnlichkeit; das Unenpliche ift die Potenz der zweiten Stufe 
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over des Verſtandes; das Ewige if bie Potenz ter dritten 
Stufe oter ter Beramit. Durd dieſe drei Petenzen if das 
ganze Gebiet ter Spermlation umidlofen, und wir gelangen 
nun zum Gebiete der Richtipeculatien. Das Erfennen er⸗ 
liſcht er im Abioluten, wo es mit tem Criaunten iventifch 
wirt. Mas über tiefen Punft binaueliegt, fann fein Er⸗ 
fennen mehr fein, fontern ein Ahnen oder Andacht. Bas 
über allen Borfielungen, Begriffen und Ideen und über: 
haupt jenfeit ver Speculation liegt, iſt das, was die Ans 
dacht noch fefthält, nämlich tie Gottheit, unt tiefe Potenz 
ift das Selige, welches unendliche Mal höher liegt, ald das 
Ewige. Beim Uebergang vom abjoluten Erfennen in die 
Andacht tritt an die Stelle ter intellectuellen Anfchauung 
das Gewillen, an bie Etelle ver Sprade bad Gebet und 
das Symbol, an die Stelle ver Moral und Raturphilofos 
phie vie Religion oder vie Offenbarung des Göttlihen, an 
der Alle auf aleihe Weile participiren. Das Abfolute kann 
als der Grenzpunkt angegeben werben, dieſſeit welches Alles 
der Eonftruction und Deduction fühig if, während jenſeits 
bie geringfte Speculation ten Glauben verunreinigt und 
vernichtet. Darum möchte Schelling, indem er den höchften 
Stanppunft ver Speculation, die Identität des Erfennenvden 
und Erfannten erreichte, im Begriffe fiehen, über alle Spe⸗ 
eulation hinaus in Das Gebiet der Nichtphilofophie zu tres 
ten. Weil in dem Ewigen dad Enplihe und Unendliche 
aufgehoben ift, fo bat die Speculation die Dreieinheit zu 
ihrem Schema; in der Nichtphiloſophie dagegen tritt die 
Duadruplicität und das Zugleichfein und Sneinanderwirfen 
aller vier Potenzen hervor. Denn es bleibt bei der abjos 
Iuten Ipentitätsphilofophie immer nod die Frage übrig: 
wo liegt ver Grund, daß die Bernunft ale das abfolut 
Identiſche fich erfennen und mit diefem fich felbft differentii« 
ren muß? was its, was Überhaupt Potenzen fchafft und 
alle verfchiedenen Potenzen oder gradweiſe Abflufungen von 
einander hält und abfondert? was iſt Das, was das ver- 
ſchiedene Uebergewicht und Gleichgewicht in die Spentität 
bringt? Die Abfolutheit ver Differenz ift auf dem Stant- 
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punfte Schelling’s nicht umgangen. Allerdings iſt die 
Baſis des Conſtruirens für ven Philoſophen die abfolute 
Identitäͤt. Nun ift aber unabläffige Forderung zur Wahr- 
beit, daß die conftruirenne Vernunft fammt allen Mopificas 
tionen, als das Urbild, gleich und ähnlich fei dem Conſtru⸗ 
itten ald dem Gegenbilde. Die Identität beider faßt als 
ber Spiegel beider die intelleetuelle Anfchauung zufammen; 
fie ift aber nur das lebendige Mittelglied tes Urbildes und 
Gegenbildes, und das, was fie alle drei wieder umfaßt, muß 
höher, als fie felbft liegen. Diefer höhere, Alles umfaffende 
Act iſt der Glaube, der fomit ald der horizontale Stand der 
Menichheit Das ganze Feld der Speculation beichließt. Auf 
dem Standpunkte des Glaubens oder der Seligen fintt vie 
Dernunft wieder zum mittlern Erponenten zweier Ertreme 
herab und wird eine Indiſſerenz, die den Keim ver Differenz 
Ihon in fih trägt. Die Seele ift dad Vermögen ver Se⸗ 
ligfeit und liegt um eine ganze Potenz höher, als die Ber, 
nunft; fie iſt nicht das Abfolute, fondern das Abfolute ift 
in ihr. Weder Begriffe noch Ideen reihen bin, die Totas 
lität der Seele zu faffen und auszufprehen. Ihre Totas 
lität if die Seligfeit, ein die ganze menſchliche Natur ers 
preifendes Vorgefühl von der Nähe des Göttlihen. Wie 
ver Begriff, nah Schelling, die Seele des Dinges iſt; fo 
ift nach unferer Anficht die Idee Die Seele des Begriffs, bie 
Vernunft die Seele der Idee, der Glaube die Seele der 
Dernunft und die Offenbarung Gotted die Seele der Seele. 
Schelling bat ven intelligiblen Pol over die Gemeinfchaft 
vernünftiger Wefen, welche einen nothwendigen Beſtandtheil 
unfers Bernunftfoftems ausmacht, in Feiner feiner Schriften 
ausführlich berührt und dadurch die Tugend als eine der 
Grundideen aus der Bernunft ausgefchloffen. Der Stands 
punft des Ewigen ift aber andy eine Spentität von Wollen 
und Handeln. Die Tugend ift das Prinzip des intelligi- 
bien Poles, Wahrheit das Prinzip des Poled der Sinnen- 
welt, und Schönheit das Prinzip der Indifferenz beider. 
In der lebendigen Linie des Syſtems liegen vie drei Punkte, 
bie fich für uns als die Ideen der Tugend, ver Schönheit 
5* 
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und Wahrheit offenbaren. Der Glaube thront über ven 
Ideen, und die Religion über ver Philofophie; die fichtbare 
Welt ift durch eine unfichtbare umfchloffen, weldye das Licht 
der Offenbarung herüberfendet. Was ich in diefen Sägen 
(fo fchließt dag Efhenmayer’fche Büchlein) der Philojophie 
nahm, das gab ich der Religion wieder, unferer lieben Miutter, 
in deren Schooß wir uns alle brüderlich und ſchweſterlich vers 
fammeln, um den Segen zu empfangen, den bie Gottheit in 
unermeßlicher Fülle ausſpendet. — 

Diefe Eſchenmayer'ſche Schrift, welde die Philoſo⸗ 
phie auf's Neue mit dem Glauben ergänzen wollte, wurte 
für Schelling die Beranlaffung, dem im „Bruno“ gege- 
benen Brucftüd einer Darftelung des Abfoluten vom rea- 
liſtiſchen Standpunkt aus, nunmehr in der Heinen Schrift 
„Philoſophie und Religion‘ (1804) eine Darftellung aus 
der iveellen Reihe, welche bier von ihm praftifche Philoſophie 
genannt wird, hinzuzufügen. Eſchenmayer (ſagt Schels 
ling ein Jahr fpäter in den Jahrbüchern der Mebicin) 
begriff das Abfolute mißverftändlich als Potenz und fuchte 
daffelbe wieder in einer unendlic höheren Potenz aufzuheben, 
als die Philofophie erreichen Fünne, Dies ift wiverfprechent: 
fo lange das Abfolute noch als Potenz beftimmt wird, fo 
lange wird es noch in der Sphäre der Relation, nicht ver 
abfoluten Freiheit betrachtet; Feine Potenz kann die abfolute, 
böchfte fein, fondern das Endliche, Unendliche und Ewige 
liegen, als gleichermweife abfolut, im Abfoluten als Eins, — 
Mipdeutungen und Berunftaltungen des Syftlems (bemerft 
nun Schelling in der Borrede zu dem Schriftchen) über: 
ſehen fich leicht und find Feiner Berüdfichtigung werth. Eine 
andere Bewandniß hat es mit dem Wiberftreit eines edlen 
Geiftes und feinen Forderungen an ein Ganzes der Wiſſen⸗ 
ſchaft, die ebenſoviel Achtung verdienen, als fie zur Erleuch⸗ 
tung der Welt gleicherweiſe beitragen, mögen ſie nun erfüllt 
werden oder nicht. — 

Die Idee des Abſoluten, die Abkunft der endlichen 
Dinge aus demſelben und ihr Verhältniß zu ihm, die Ideen⸗ 
freiheit, Sittlichfeit und Seligkeit, ſowie die Unſterblichkeit 
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der Seele bilden den Inhalt ver Abhandlung, der noch ein 
Anhang beigefügt ift über Die äußeren Formen, unter melden 
die Religion eriftirt. Im Bezug auf diefen Anhang be 
zweifelt zwar Schelling nicht, daß vie Zeit dieſe Töne 
alter Philoſophie übel vernehmen werde; er wiſſe aber auch, 
daß dieſe Dinge demungeachtet nicht profanirt werden fönnen, 
jondern durch fich felbft beftehen müffen. In dem Abfchnitt 
„über die Idee des Abſoluten“ fuchte Schelling, Eſchen⸗ 
mayer gegenüber, feinen Stanppunft als ven höchften zu 
rechtfertigen ; während der zweite Abfchnitt von ver „Abkunft 
der endlichen Dinge aus dem Abfoluten’ auf den Entwurf 
Eſchenmayer's eingeht, daß bei Schelling die Differenz 
nur vorausgefegt, nicht abgeleitet fei. Im Uebrigen ift die 
Schrift ihrem Inhalte nach eine Fortfegung der im „Bruno“ 
begonnenen Ausführung derjenigen Philoſophie, die der Ge: 
genftand der wahren Myſterien fei. 

Es war eine Zeit (fo beginnt Schelling), wo Religion 
abgefondert vom Bolföglauben, gleich einem heiligen euer, 
in Myfterien bewahrt wurde und Philofophie mit ihr Ein 
gemeinfchaftliches Heiligthum hatte. Damals hatte die Phi- 
Iofophie noch den Muth und das Recht zu ven einzig großen 
Gegenfländen, um deren willen allein es werth iſt, zu phi⸗ 
lofophiren und fih über das gemeine Wiffen zu erheben. 
Später, ald die Myfterien öffentlich wurden, mußte die Phis 
loſophie, wollte fie fich in ihrer Reinheit erhalten, von ber 
Religion zurüdtreten und im Gegenfag mit ihr ejoterifch wers 
den. Diefe lestere aber wurde eine Äußere Macht, da fie 
jeven freien Auffhwung ver Wahrheit in fich felbft verloren 
hatte. So kam e8, daß durch vie Religion allmählich der 
Philofophie ihre wahren und höchſten Gegenſtände entzogen 
wurden und fie auf das befchränft blieb, was für die Ver⸗ 
nunft feinen Werth bat. Die Philofophie felber ſetzte ſich 
auf den Punft herab, die Ideen, Geburten der Vernunft, 
als Berftanvesbegriffe und durch folche zu behandeln, wo⸗ 
durch die Philofophie ald Dogmatismus zwar eine breite 
und anfehnlihe Eriftenz in der Welt gewann, aber ihren 
Charakter ganz aufopferte. Die Art des Wiffend im Dogs 


70 


matismus wurde auf Erfahrungsgegenſtände und endliche 
Dinge beſchränkt, da daſſelbe über Dinge der Vernunft und 
der überſinnlichen Welt das bloße Zuſehen habe. Mit der 
Selbſterkenntniß der Nichtigkeit dieſes Wiſſens ſtieg der Werth 
des Glaubens, welchem zuletzt Alles überantwortet wurde, was 
in der Philoſophie eigentlich philoſophiſch war. Obgleich 
Spinoza, einem herrſchenden Syſteme gegenüber, nicht 
vermied, den Schein eines nur andern Dogmatismus an⸗ 
zunehmen, ſo hat er gleichwohl die Philoſophie zu ihren ein⸗ 
zigen Gegenſtänden zurückgeführt. Durch ihn wurden die 
letzten Anklänge alter, ächter Philoſophie vernommen. 

Die Lehre von der ewigen Geburt der Dinge und ihrem 
Verhälmiß zu Gott möchte nicht ohne Grund, abgeſondert 
vom Ganzen der Philoſophie, Naturphiloſophie heißen. Dieſe 
nun einer Ergänzung durch den Glauben für bedürftig zu 
erklären, dies widerſtreitet ihrem Begriffe und hebt ſie ſelbſt 
auf, da ihr Weſen eben darin beſteht, in klarem Wiſſen und 
anſchauender Erkenntniß zu beſitzen, was die Nichtphiloſo⸗ 
phie im Glauben zu ergreifen meint. Eine ſolche Intention 
liegt nun in der Eſchenmayer'ſchen Schrift vor Augen. 
Wenn aber das Erfennen, wie er fagt, und damit alle Diffes 
renz im Abfoluten erlifcht, fo ift jedes über diefen Punkt 
binaußliegenve ideale Verhältniß zum Abfoluten nur durch 
Wiederaufweckung der Differenz möglich. Entweder war nun 
jenes Erlöfchen wirklich ein vollflommenes und das Erfennen 
demnach ein abfolutes, oder es fand das Gegentheil flatt 
und bie aus dem Widerſtreite des Subjectd und Objerte 
entfpringende Sehnſucht blieb unaufgelöfl. In letzterm 
alle war es Fein Bernunfterfennen mehr, ſondern ein Her: 
abfinfen zu einem Erfennen mit neuer Differenz. In jenem 
alle aber fann feine höhere Potenz, wie Glaube oder Ahnung, 
etwas Bolllommenes und Befferes bringen, ald in jenem 
Erkennen bereits enthalten war. Der Bernunft und ber 
Philoſophie find eben viejenigen Gegenftände zu vindiciren, 
welche der Dogmatiömus der Religion und die Nichtphilos 
ſophie des Glaubens fich zugeeignet haben. 
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1. Idee des Abfoluten. Leber dem Abfoluten und 
Ewigen ver Vernunft noch Gott, als die unendlih Mal hö⸗ 
here Potenz von jenem, zu fegen und alfo daſſelbe nicht zus 
gleich als Gott anzuerkennen, dies ift nur dem möglich, 
der das Abfolute nicht als ſolches zu faflen vermag, denn 
bie Idee des Abfoluten als des Unbedingten fchließt ihrer 
Natur und wahren Wefenheit nad) jede Begrenzung und 
Differenz aus. Das Abfolute ift in Wahrheit feineswegs 
dad Product, welches die Bereinigung der Gegenſätze ber 
Erſcheinungswelt liefert, daſſelbe ift feinedwegs das Product 
eines Zufammenfchlages des Nealen und Spealen, Objectiven 
und Subjertiven; für und giebt es vielmehr fein Subjeeti- 
ves und Objectives, und das Abfolute ift und nur ale die Ne⸗ 
gation jener Gegenfüge die abfolute Identität beider. Diefe 
nicht erſt durch Formen der Reflexion vermittelte, ſondern 
ganz unmittelbare, alfo nicht äußere, fondern innere Iden⸗ 
tität des Idealen und Realen hat ven Sinn, daß das ab⸗ 
jolut Ideale, ohne mit dem Realen integrirt zu werben, an 
fih felbft auch abfolut real if. Das Wefen veffen felbft aber, 
ver als ideal unmittelbar real ift, fann nur durch Anſchau⸗ 
ung, nicht durch Erflärungen und Befchreibungen als durch 
blos vermittelte Erfenntniß erfannt werben. 

Das Einfahe wil angefchaut fein, und _ver geiftig 
Blinde kann Feine Anfchauung des wahren Wefens der Ab: 
jolutheit haben. Eine ſolche Anſchauung ift, wie die An⸗ 
Ihauung des Lichtes, ver Seele eigenthümlich; fie fommt 
nicht erft durch Anleitung und Unterricht zu der Seele hinzu, 
fondern ift ihre wahre Subftanz und das Ewige von ihr. 
Denn wie das Wefen Gottes in abfoluter, nur unmittelbar 
zu erfennenver Idealität befteht, fo das Wefen ver Seele in 
jener unmittelbaren oder abfoluten CErfenntnißart, die mit 
dem fchlechtbin Realen, alfo mit Gott Eins if. Es giebt 
feine Realität des Abfoluten, die außer und unabhängig von 
der Idealität wäre. Wir fegen vorerft nichts voraus ale 
die intelleetuelle Anfchauung, ohne welche Alles unbegriffen 
bleiben muß. Sp gewiß, als in ihr ſelbſt feine Berfchieden- 
heit und feine Mannichfaltigfeit fein kann, fondern ihr fchlecht- 





72 


hin einfaches Weſen Abfolutheit if; fo gewiß kann ihr fein 
Zein zufommen, ald dur ihren Begriff, und fe iſt über: 
haupt nicht real, ſondern an fich felbit nur ideal. 

Aber gleich ewig mit dem ſchlechthin Idealen if vie 
ewige Form, die aber unter tem fchlehthin Idealen ficht, 
das ſelbſt als Abfolutes außer aller Form it und ihr zwar 
nit der Zeit, aber doch dem Begriffe nach vorangeht. Dieſe 
Aorm ift, daß das ſchlechthin Ideale unmittelbar als ſolches, 
ohne aus feiner Identität herauszugeben, auch ein Reales 
iſt. Zie Form if eine flille und ruhige Folge des Idealen, 
als des ſchlechthin Einfachen, das Reale eine bloße Folge 
ber Aorm, feinem Weſen nach taffelbe, aber ver iveellen Be. 
fimmung nad ewig ein Anveres; es if das Ideale darge 
ſtellt im Realen, obgleich beides in ihm ohne alle Differen; 
Eins if. Das einfache Befen if auch das Bewirkende oder 
ber Realgrund der Form, und es ift von ihm zur Form 
fein Mebergang, es finder fein Nacheinander flatt, ſondern 
Alles iſt wie mit einem Schlage zugleich, obfihon der ineellen 
Folge nah Eins aus dem Andern fließt. Kein Reales ift 
an fih, fondern nur durch Ideales beftimmt; das Speale 
alfo ift vas ſchlechthin Erfle, die Form der Beflimmtheit des 
Mealen durch das Ideale ifl das Zweite, und das Reale 
ſelbſt das Tritte. Wir haben aljo Folgendes zu unterfchei: 
den: das ſchlechthin Ideale, das ewig über aller Realität 
ſchwebt und nie aus feiner Ewigkeit heraustritt, ſondern in 
feiner Heinheit und Lauterfeit für fich beſteht; ſodann das 
ſchlechfthin Heale, das nicht das wahre Reale von jenem fein 
ann, ohne ein anderes Abfolutes in anderer Geftalt zu 
fein, nn endlih das DVermittelnde beider, die Form, kraft 
ren das Ideale in dem Realen als einem felbfländigen Ge: 
nenbilge obſectiv wird und fich felbft als Abfolutes erkennt. 

4 Abkunft der endlihen Dinge aus dem Abs 
ſ«4—644en und ihr Verhältniß zu ihm. Diefes Selbſt⸗ 
efennen der Abſolutheit if Fein Herausgehen ver Abfolut- 
heſt aus ſich ſelbſt, fein Sichtheilen verfelben, kein Differen- 
yimmerken, Denn in den Ideen, als ven befondern Formen, 
main dir Eine und gleiche Identität objectiv wird, find bie 
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bloßen Möglichkeiten der Differenzen und Feine wirflice 
Differenz, da jede Idee ein Univerfum für fih und alle 
Ideen Eine Idee find. Wenn e8 fi alfo differenzirt, fo 
bifferenzirt es fich nicht im fich felbit, Sondern in einem An⸗ 
bern, welches fein Reales iſt, und auch dieſes nicht durch 
fih felbft, fondern dur die Form, die ohne fein Zuthun 
aus der Fülle feiner Abfolutheit als ein Selbftänpiges fließt. 
Das ſelbſtändige Sichfelbfterlennen des ſchlechthin Idealen 
it eine ewige Ummandlung der reinen Spealität in Reali- 
tät, d. h. in ein Gegenbild, das zugleich es felbft, ein wahr⸗ 
haft anderes Abfolutes iſt; denn e8 überträgt in der Form 
feine ganze Wefenheit an das, worin es objectiv wird. 
Sein felbftändiges Produeiren ift ein Hineinbilden, Hinein- 
Ihauen feiner felbft in das Reale, wodurch dieſes felbftän- 
dig und gleich dem erften Abfoluten in fich felbft iſt. Dies 
aber ift eben nur, infofern es zugleich in der abfoluten Form 
und dadurch im Abfoluten if. Es iſt daher nur ganz real, 
indem es ganz ideal Ift, und ift in feiner Abfolutheit Ein 
und dafjelbe, daS auf ganz gleihe Weile unter der Korm 
beider Einheiten, alfo nach zwei Seiten, betrachtet werden 
kann. 

Auch die Ideen produciren in gleicher Weiſe nur Ab: 
lolutes, nur Ideen, und die aus ihnen hervorgehenden Ein: 
heiten verhalten fich zu ihnen ebenfo, wie fie ſelbſt, vie Ideen, 
fi zur Ureinheit verhalten. Diefes ift die wahre trans 
ſcendentale Theogonie: die ganze abfolute Welt mit 
allen Abftufungen ver Weſen redueirt fih auf die abfolute 
Einheit Gottes, und es iſt demnach in jener nichts wahrhaft 
Beſonderes und bis hierher überhaupt Nichts, was nicht 
abfolut, ideal, ganz Seele, reine natura nalurans wäre. 

Unzählige Verſuche find vergeblich gemacht worden, zwi⸗ 
hen dem oberften Prinzip der Intellectualwelt und der end⸗ 
lihen Natur eine Stetigfeit hervorzubringen. Aber es ift 
gleicher Wetfe unmöglich, mag man nun das Abfolute zum 
pofitiv Hervorbringenden bes Endlichen machen, oder jenem 
ein Negatives unterlegen, das man Materie nennt. Vom 
Abſoluten zum Wirflichen giebt es Feinen ftetigen Uebergang; 
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bin einfaches Wefen Abfolutheit iftz fo gewiß Tann ihr Tein 
Sein zufommen, ald durch ihren Begriff, und fie ift über: 
haupt nicht real, fondern an fich felbft nur ideal. 

Aber gleich ewig mit dem ſchlechthin Idealen ift die 
ewige Form, die aber unter dem ſchlechthin Idealen fteht, 
das felbft al8 Abfolutes außer aller Form ift und ihr zwar 
nicht der Zeit, aber doc, dem Begriffe nach vorangebt. Dieſe 
Form ift, daß das ſchlechthin Ideale unmittelbar als folches, 
ohne aus feiner Spentität heranszugehen, auch ein Reales 
iſt. Die Form ift eine file und ruhige Folge des Idealen, 
als des fchlechthin Einfachen, das Reale eine bloße Folge 
der Form, feinem Wefen nad) dafjelbe, aber der iveellen Be: 
fimmung nach ewig ein Anderes; es ift das Ideale darge⸗ 
ftelt im Realen, obgleich beides in ihm ohne alle Differenz 
Eins if. Das einfache Wefen iſt auch das Bewirkende oder 
der Nealgrund der Form, und es ift von ihm zur Form 
fein Uebergang, es findet Fein Nacheinander ftatt, fondern 
Alles ift wie mit einem Schlage zugleich, obſchon ver ideellen 
Folge nah Eins aus dem Andern fließt, Kein Reales ift 
an fich, fondern nur durch Ideales beflimmt; das Ideale 
alfo ift das ſchlechthin Erfte, die Form der Beſtimmtheit des 
Realen durch das Ideale ift pas Zweite, und das Reale 
felbft das Dritte. Wir haben alfo Folgendes zu unterfchei- 
den: das ſchlechthin Ideale, das ewig Über aller‘ Realität 
fchwebt und nie aus feiner Ewigkeit heraustritt, fondern in 
feiner Reinheit und Lauterfeit für ſich befteht; ſodann das 
ſchlechthin Reale, das nicht das wahre Reale von jenem fein 
fann, ohne ein anderes Abfolutes in anderer Geftalt zu 
fein; und endlich das Vermittelnde beiver, die Form, kraft 
deren das Ideale in dem Realen als einem felbftändigen Ges 
genbilde objectiv wird und fich felbft als Abfolutes erfennt. 

2. Abkunft der endlichen Dinge aus dem Abs 
foluten und ihr Berhältnig zu ihm. Diefes Selbf- 
erfennen der Abfolutheit ift Fein Herausgehen ver Abfolut- 
heit aus fich felbft, Fein Sichtheilen verfelben, kein Differen⸗ 
girtwerden. Denn in den Ideen, als den befondern Formen, 
worin die Eine und gleiche Ipentität objectiv wird, find bie 
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bogen Möglichkeiten der Differenzen und keine wirkliche 
Differenz, da jede Idee ein Univerfum für fih und alle 
Ideen Eine Idee find. Wenn es fich alfo differenzirt, fo 
bifferenzirt es fich nicht im fich felbft, fondern in einem Ans 
bern, welches fein Neales iſt, und auch dieſes nicht durch 
fih felbit, fonvdern durh die Form, die ohne fein Zuthun 
aus der Fülle feiner Abfolutheit ale ein Selbftänpiges fließt. 
Das ſelbſtändige Sichfelbfterfennen des ſchlechthin Idealen 
it eine ewige Umwandlung der reinen Spealität in Reali- 
tät, d. h. in ein Gegenbild, das zugleich es felbft, ein wahr⸗ 
haft anderes Abfolutes iſt; denn es überträgt in ver Form 
feine ganze Wefenheit an das, worin es objectiv wird, 
Sein felbhändiges Produeiren ift ein Hineinbilden, Hinein- 
Ihauen feiner felbft in das Reale, wodurch dieſes felbftän- 
dig und gleich dem erſten Abfoluten in fich ſelbſt if. “Dies 
aber ift eben nur, infofern es zugleich in der abfoluten Form 
und Dadurch im Abfoluten if. Es ift daher nur ganz real, 
indem e8 ganz ideal iſt, und ft in feiner Abfolutheit Ein 
und dafjelbe, dad auf ganz gleihe Weife unter der Form 
beider Einheiten, alfo nad zwei Seiten, betrachtet werben 
fann, 

Auch die Ideen probueiren in gleicher Weife nur Ab: 
Iolutes, nur Ideen, und die aus ihnen bervorgehenven Ein- 
heiten verhalten fich zu ihnen ebenjo, wie fie felbft, die Ideen, 
fi zur Ureinheit verhalten. Diefes ift die wahre transs 
ſcendentale Theogonte: die ganze abfolute Welt mit 
allen Abftufungen der Weſen redueirt fih auf die abfolute 
Einheit Gottes, und es ift demnach in jener nichts wahrhaft 
Befonderes und bis hierher überhaupt Nichts, was nicht 
abfolut, ideal, ganz Seele, reine natura nalurans wäre. 

Unzählige Berfuche find vergeblich gemacht worden, zwi⸗ 
Ihen dem oberften Prinzip der Intellectualwelt und der end⸗ 
lichen Natur eine Stetigfeit hervorzubringen. Aber es ift 
gleicher Weife unmöglich, mag man nun das Abfolute zum 
pofitiv Hervorbringenden des Enplichen machen, oder jenem 
ein Negatives unterlegen, dad man Materie nennt. Dom 
Abſoluten zum Wirklichen giebt es keinen ftetigen Uebergang; 
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ber Urfprung ber Sinnenwelt ift nur, als ein vollflommenes 
Abbrechen von der Abfolutheit, durch einen Sprung denkbar. 
Denn in Gott liegt nur der Grund ber Ideen, und aud 
die Ideen produeiren unmittelbar nur wierer Ideen, und 
feine von ihnen oder vom Abjoluten ausgehende pofitive 
Wirkung macht eine Leitung oter Brüde vom Unendlichen 
zum Enplihen. Das Abfolute ift das einzig Reale; die 
endlichen Dinge dagegen find nidt real. Ihr Grund fann 
daher nicht in einer vom Abfoluten ausgegangenen Mitthei⸗ 
lung von Realität an fie oder ihr Subftrat, fondern nur in 
einer Entfernung, einem Abfall vom Abfoluten liegen. 

Diefe ebenfo klare, als erhabene Lehre ift ebenfo bie 
wahrhaft platonifche, wie fie ein Gegenſtand der geheimeren 
Lehre in den griechifchen Myſterien bildete, 

Das Infichfelbfifein des Abfoluten, dieſe eigentliche 
wahre Realität des eriten Angefchauten, ift Freiheit. Und 
was in der Erfcheinungswelt als Freiheit wieder auftritt, 
fließt von jener erften Selbflänpigfeit des Gegenbildes aus, 
gleihfam als Siegel der in vie abgefallene Welt bineinges 
Shauten Göttlichfeit. Das Gegenbild als ein Abfolutes wäre 
nicht wahrhaft in fich felbft, und abfolut könnte es nicht fi 
in feiner Selbftheit ergreifen, um als das andere Abfolute 
wahrhaft zu fein; aber es kann dieſes nicht fein, ohne fi 
ebendadurch vom wahren Abfoluten zu trennen oder von ihm 
abzufallen; denn wahrhaft in ſich felbft und abſolut ift es 
nur, fofern es zugleich im Cerften) Abfoluten iſt, d. h. es 
ift abfolut frei nur in der.abfolnten Nothwendigkeit. Indem 
ed daher als Freies in feiner eigenen Qualität und getrennt 
von der Nothwendigkeit ift, hört es auch auf, frei zu fein. 
Ebendaſſelbe, was vom Gegenbilde, gilt auch von ben been, 
Der Grund des Abfalles liegt nicht im Abfoluten, fondern 
im Realen, in dem Angefchauten felbft, als Selbſtändigem, 
Freiem. Sn der Freiheit liegt der Grund der Möglichkeit 
des Abfalls, und wiefern diefe durch die Einbildung bes 
abfolut Idealen in’d Reale geſetzt if, allerdings in der Form 
und dadurh im Abfoluten. Der Grund ver Wirklichkeit, 
d. h. der Sinnenwelt, aber liegt einzig im Abgefallenen ſelbſt, 
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welches eben daher nur durch und für fich felbft Das Nichts 
ber finnlichen Dinge producirt. Das Neale nämlich fann 
getrennt vom Abfoluten, indem es rein als foldhes in fid 
ſelbſt iſt, nothwendig nicht mehr Abfolutes, ſondern nur Nes 
gationen der Abfolutheit probuciren, d. h. nur eine Realität, 
die von der Idealität getrennt iſt, eine Wirklichkeit alfo, 
welche die vollftändige Möglichkeit ihres Seins außer fich bat, 
fomit eine finnlidhe oder bebingte Wirklichkeit. Dasjenige 
alfo, worin fich die producirende Idee objectiv wird, iſt nicht 
mehr ein Reales, fondern ein bloßes Sceinbild. Daber 
kann der Urfprung eines endlichen Dinges nit unmittelbar 
auf das Abfolute oder Unenvliche zurfidgeführt, ſondern nur 
durch die entlofe Reihe der Urfachen und Wirfungen begrifs 
fen werben. 

Diefer Abfall ift übrig außer aller Zeit und fo ewig, 
als die Abfolutheit felbft und die Speenwell. Denn dem 
anderen Abfoluten, als Realem, in welches auf eine ewige 
Weiſe die Spealität geboren wird, iſt ebenfo wie jever darin 
begriffenen Ideen ein doppeltes Leben verliehen: ein Leben 
in ſich ſelbſt, wodurch fie fich der Enplichfeit verpflichten, und 
welches, fofern e8 vom Andern fich trennt, ein Scheinleben 
ft; das andere Leben aber im Abfoluten, welches ihr wahr 
res Leben if. Erklärt kann ver Abfall nicht werden, weil 
er abfolnt iſt und aus Abſolutheit fommt, obgleich das noth⸗ 
wendige Verhängniß, das er mit ſich führt, die Nichtabfolut> 
heit und das Nichtfein if. 

Das Fürfichfelbftfein des Gegenbildes drückt fich, durch 
die Envlichkeit fortgeleitet, in feiner höchſten Potenz als Ich⸗ 
heit aus, welche das allgemeine Prinzip der Enplichkeit iſt. 
Und in allen Dingen fchaut die Seele einen Abdruck dieſes 
Prinzips ein. Ihren Abfall erkennend, firebt gleichwohl vie 
Seele in dieſem ein anderes Abfolutes zu fein und demnach 
Abfolutes zu produciren. Aber es iſt ihr Verhängniß, dass 
jenige was in ihr als Idee ideal war, real demnad als 
Negation des Idealen zu produciren; fie iſt alfo productiv 
von befondern und endlichen Dingen, und firebt in jedem 
biefer Scheinbilder ſoviel möglich die ganze Idee und fogar 
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alle Abftufungen ver Ideen auszuprüden, alfo das Ganze zu 
einem vollfommenen Abdruck des wahren Univerfums zu 
machen. Aber von Seiten ihrer Enplichfeit oder Selbftheit 
betrachtet, ift der Seele die Berwidelung mit der Nothwen⸗ 
bigfeit unauflöslih. Nur durch die Ablegung der Selbftheit 
und die Rüdfehr in ihre ideale Einheit gelangt fie wieder 
dazu, Gdttliches anzufchauen und Abfolutes zu produciren. 

Die Materie gehört, fofern fie nichts Anderes ift, als 
die Negation des reinen Aufgehens der Realität in ver Idea⸗ 
lität felbit, ganz und gar zu ber Gattung der Nichtwefen. 
Als ein bloßes Bild oder Idol der Seele, ift fie an fi, 
d. h. unabhängig von dieſer betrachtet, ein vollfommenes 
Nichte. Die Lehre von dem Uriprunge ber Materie gehört 
mit zu den böchften Geheimniffen der Philofophie. Allen 
ven Zweifelöfnoten, woran die Bernunft feit Jahrhunderten 
ſich müde gearbeitet hat, macht vie alte heilige Lehre ein Ende, 
daß die Seelen der Intellectualwelt in die Sinnenwelt, wo 
fie zur Strafe ihrer Selbftheit und einer diefem Leben (nicht 
zwar der Zeit, fondern der Idee nach) vorhergegangenen 
Schuld an ven Leib wie an einen Körper fich gefeffelt finden. 
Durch diefe Lehre Idfen fih alle Widerſprüche auf, in vie 
fi) der Verſtand und die realiftifche Anficht der Dinge uns 
vermeidlich verwideln. Die Idee, jofern fie beftimmt if, 
Endliches zu produciren, und in ihm fi anzufchauen, ift 
Seele, Nachdem fie in die Enplichfeit verfenft ift, kann da 
Seele die Urbilder nicht mehr in ihrer wahren, fondern nur 
in einer durch die Materie getrübten Geftalt erbliden. Die 
Ideen erfcheinen ihr nur in den Geftirnen, als unmittelbaren 
Abbildern. Aber auch fo erfennt fie in ihnen noch die Urs 
weſen, nicht blos als abhängig von einander, fonvern zus 
gleich als ſelbſtändig. Aus fich felbft Schaut die Seele wie; 
der hinein in die Narur, im Lichte, welches der in ihr nur 
wie in Trümmern mwohnende Geift if. 

3. Freiheit, Sittlihfeitund Seeligkeit; Ent 
abfihtund Anfang der Geſchichte; Unfterblichkeit. 
Das Wiffen ift eine Einbilvung des Unendlichen in vie 
Seele ald Endliches, welches dadurch ſelbſtändig if. In ver 
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Bernunft TöR fich die Seele in die Ureinheit auf und wird 
ihr gleich. Hierdurch iſt ihr Die Möglichkeit gegeben, ganz 
in fih felbft zu fein, fowie die Möglichkeit, ganz im Abfos 
Inten zu fein. Der Grund der Wirklichkeit des einen wie 
bes andern liegt einzig in der Seele ſelbſt. Diefes Ver⸗ 
hältnid von Möglichkeit und Wirklichfeit it der Grund ver 
Erſcheinung der Freiheit, vie allerdings unerflärbar ifl, weil 
dies eben ihr Wefen if; die Seele, in ver Selbſtheit fich 
ergreifend, vermag nicht wahrhaft frei zu fein, ohne zugleich 
im Unenplichen, alfo norhwendig zu fein. “Die enpliche oder 
empirifche Nothwendigkeit iſt nur die gefallene Seite ber 
Sreiheit, d. b. der Zwang, in welchen fie fi) durch Entfer⸗ 
nung vom Urbild begiebt; fie ift die ver Freiheit entgegens 
ſtrebende Nothwendigkeit, nicht die ewige Nothwendigkeit, 
welche die abfolute Freiheit felbft It und in ver auch das 
Reale, das im Naturlauf als unabhängig von ver Freiheit 
erfcheint, mit ihr in Harmonie gefept ft. 

Jene abfolute Ipentität der Nothwendigkeit und Frei» 
heit, die nur in Gott fft, zu erfennen, d. h. zu erfennen, 
daß fie unabhängig von allem Handeln, als das Weſen alles 
Handelns ift, dies iſt der erſte Grund ver Sittlichkeit. Nur 
wer Gott erkennt, ift erfi wahrhaft fittlih; das Wefen Got: 
te8 und das der Sittlichfeit it ein Wefen, und dieſes in 
feinen Handlungen ausprfiden, ift ebenfo viel, ald das Weſen 
Gotted ausprüden. Um die unendliche Freiheit zu erlangen, 
ift die endliche zu opfern; um in der geiftigen Welt einheis 
mifch zu fein, muß man ber Siunenwelt fierben. Die Seele 
it nur wahrhaft fittlich, wenn fie es mit abfoluter Freiheit 
iſt, d. h. wenn die Sittlichkeit für fie zugleich die abfolute 
Seligfeit it. Sowie unglüdlich zu fein oder fi) zu fühlen, 
die wahre Unſittlichkeit felbft iſt; fo iſt Seligkeit nicht ein 
Accidenz der Tugend, fonvern fie ſelbſt. Die Tendenz ber 
Seele, mit Gott eins zu fein, ift Sittlichfeit. Gott ift auf 
völlig gleiche Weiſe abfolute Seligfeit oder abfolute Sitt- 
lichkeit, oder beide find die gleich unendlichen Attribute Got⸗ 
t8, Sin ihm if das Subjert auch fchlechtbin das Object, 
das Allgemeine auch das Beſondere; er iſt nur ein und daſ⸗ 
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felbe Weſen von Seiten ver Freiheit wie von Selten ber 
Nothwendigkeit betrachtet. 

Gott it daher das unmittelbare Wefen der Gefchichte, 
ba er das Anfih der Natur nur durch Vermittelung ver 
Seele if. Aber nur die Gefchichte im Ganzen iſt eine fur 
ceſſis fih entwidelnne Offenbarung Gottes. Die Ueberein- 
fiimmung ter Seele mit der Freiheit ift nicht aus ber Seele 
ſelbſt zu begreifen, ſondern erfcheint jederzeit als unmittel- 
bare Manifeftation oder Antwort der unfichtbaren Welt. Die 
Gefchichte ift ein Epos, im Geifte Gottes gedichte. Seine 
zwei Hauptpartien find die, welche den Ausgang der Menid- 
heit von ihrem Centrum bis zur höchften Entfernung von ihm 
darftellt, die andere, welche die Rückkehr darſtellt. Aber das 
gegenwärtige Menfchengefchlecht ging aus einem Geſchlechte 
höherer Naturen bervor, fo daß jenes Gefchlecht, in welchem 
blos die Möglichfeit der Vernunft, aber nicht die Wirklich: 
feit wohnt, fofern e8 nicht dazu gebildet wird, alle feine 
Cultur und Wiffenfchaft nur durch Weberlieferung und durch 
Lehre eines früheren Geſchlechtes befigt, von welchem es vie 
tiefere Potenz oder das Reſiduum if. Und wir werden ung 
von jenem höheren Gefchlechte gern vorftellen, daß es von 
Natur und in unbewußter Herrlichfeit und Glüdfeligfeit ver- 
einigt, was das zweite Gefchlecht, nur in einzelne Strahlen 
und Farben zerftreut, allein mit Bewußtſein verfnüpft. 

Die Geſchichte des Univerfums ift die Gefchichte des 
Geiſterreichs. Die Seele, die fi) unmittelbar auf ven Leib 
bezieht oder das Producirende veffelben ift, unterliegt noth⸗ 
wendig der gleichen Nichtigkeit mit viefem. Daß wahre 
Weſen der blos erfcheinenden Seele ift aber die Idee over 
der ewige Begriff von ihr, welcder in Gott und, ihr vereis 
nigt, das Prinzip der ewigen Erfenntniffe ift. Diefes Ur 
bild aber oder das Ewige der Seele fann aud durch bie 
Vernichtung des zeitlihen Dafeins nicht aufhören, real zu 
fein; daffelbe hat überhaupt fein Verhältmiß zur Zeit. Es 
fann daher auch nicht unfterblich heißen in dem Sinne, in 
welchem dieſer Begriff eine invivinuelle Fortdauer in ſich 
ſchließt. Denn da diefe nicht ohne die Beziehung auf dad 
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Enpliche und ven Leib gedacht werben Tann, fo wäre Un⸗ 
fterblichfeit in diefem Sinne wahrhaft nur eine fortgefeßte 
Unfterblichfeit und Feine Befreiung, fondern eine fortwährende 
Gefangenfchaft ver Seele. Der Wunſch nach Unfterblichfeit 
in folder Bedeutung ſtammt daher unmittelbar aus der Ends 
lihfeit ab und kann am wenigſten demjenigen entftehen, wel« 
her ſchon jetzt beftrebt ft, ſoviel möglich bie Seele vom 
Leibe zu Iöfen. Es ift daher ein Mißfennen des ädhten 
Geiftes der Philofophie, vie Unfterblichfeit über die Ewigkeit 
der Seele und ihr Sein in der Idee zu fegen, und klarer 
Mißverſtand, die Seele im Tode die Sinnlichkeit abftreifen 
und gleichwohl individuell fortvauern zu laffen. 

Der nothwendige Begriff, durch welchen allein die Ger 
genwart mit der Zufunft verfnüpft wird, ift der Begriff der 
Schuld oder der Reinheit von Schuld. Die Endlichkeit ift 
an fi felbft die Strafe, die durd ein nothwendiges Vers 
bängnig dem Abfalle folgt. Derjenigen alfo, deren Leben 
nur eine fortmährende Entfernung vom Urbilde war, wartet 
nothwendig ver negirtefte Zuftand; diejenigen im Gegenibeil, 
die e8 als eine Rückkehr zu jenem betrachten, werden durch 
viel menigere Zwifchenftufen zu dem Punfte gelangen, wo 
fie fih ganz wieder mit ihrer Idee vereinigen und aufhören, 
ferblich zu fein. Die Natur, diefes verworrene Scheinbild 
gefallener Geifter, ift nichts Anveres, als ein Durchgeboren⸗ 
werden der Ideen durch alle Stufen ver Enplichkeit, big die 
Selsftheit an ihnen nad Ablegung aller Differenz ſich zur 
Identität mit dem Unenplichen läutert und alle als reale 
zugleich in ihre höchfte Ipealität eingehen. Da vie Selbfts 
heit das Producirende des Leibes ft, fo fchaut jede Seele 
in dem Maaße, in welchem fie, mit jener behaftet, den ges 
genwärtigen Zuftand verläßt, fih aufs Neue im Scheinbild 
an, und fo beftimmt fie fich felber den Drt ihrer Palinge- 
nefie, indem fie entweder in ven höheren Sphären und auf 
befferen Sternen ein zweites, weniger ver Materie unterges 
ordnetes Reben beginnt, oder an noch tiefere Orte verſtoßen 
wird. Hat fie dagegen in dem vorhergehenden irbifchen Zus 
ftande fid) ganz von ven polen gelöft und Alles, was blos 
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felbe Wefen von Seiten ver Freiheit wie von Selten ver 
Nothwendigkeit betrachtet. 

Gott ift daher das unmittelbare Wefen der Gefchichte, 
da er das Anfich der Natur nur durch Bermittelung ver 
Seele iſt. Aber nur die Gefchichte im Ganzen ift eine fucs 
ceſſis fich entwidelnde Offenbarung Gottes. Die Meberein- 
fiimmung ter Seele mit der Freiheit ift nicht aus der Seele 
felbft zu begreifen, fondern erfcheint jederzeit als unmittel- 
bare Manifeftation oder Antwort der unfichtbaren Welt. Die 
Geſchichte ift ein Epos, im Geifte Gottes gedichtet. Seine 
zwei Hauptpartien find die, welche den Ausgang der Menſch⸗ 
heit von ihrem Centrum bis zur höchften Entfernung von ihm 
darftellt, die andere, welche die Rückkehr varftelt. Aber das 
gegenwärtige Dienfchengefhlecht ging aus einem Gefchledhte 
höherer Naturen hervor, fo daß jenes Gefchlecht, in welchem 
blos die Möglichfeit der Bernunft, aber nicht die Wirklich⸗ 
feit wohnt, fofern es nicht dazu gebildet wird, alle feine 
Eultur und Wiffenfchaft nur durch Weberlieferung und durd 
Lehre eines früheren Gefchlechtes befigt, von welchem es vie 
tiefere Potenz oder das Refivuum iſt. Und wir werben ung 
yon jenem höheren Gefchlechte gern vorftellen, daß es von 
Natur und in unbewußter Herrlichfeit und Glückſeligkeit ver: 
einigt, was das zweite Geſchlecht, nur in einzelne Strahlen 
und Farben zerftreut, allein mit Bemwußtfein verknüpft. 

Die Geſchichte des Univerfums ift die Gefchichte des 
Geifterreichd. Die Seele, die fidy unmittelbar auf ven Leib 
bezieht oder dad Producirende deſſelben tft, unterliegt noth- 
wendig der gleichen Nichtigkeit mit viefem. Das wahre 
Weſen der blos erfcheinenden Seele ift aber die Idee over 
der ewige Begriff von ihr, welcher in Gott und, ihr vereis 
nigt, das Prinzip der ewigen Erfenntniffe if. Diefes Ur: 
bild aber oder das Ewige der Seele kann auch durd die 
Vernichtung des zeitlichen Dafeins nicht aufhören, real zu 
fein; daſſelbe hat überhaupt fein Berhältniß zur Zeit. Es 
fann daher auch nicht unfterblich heißen in dem Sinne, in 
welchem biefer Begriff eine indivinuelle Fortdauer in fi 
ſchließt. Denn da diefe nicht ohne die Beziehung auf das 
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Enplihe und ven Leib gedacht werben kann, fo wäre Un⸗ 
fterblichkeit in diefem Sinne wahrhaft nur eine fortgefegte 
Unfterblichfeit und Feine Befreiung, fondern eine fortwährenpe 
Sefangenfchaft ver Seele. Der Wunfch nad Unfterblichfeit 
in folder Bedeutung ſtammt daher unmittelbar aus der End⸗ 
lihfeit ab und fann am wenigften demjenigen entfteben, wel⸗ 
her ſchon jetzt beftrebt iſt, ſoviel möglich vie Seele vom 
Leibe zu löſen. Es ift daher ein Mißfennen des ädhten 
Öriftes der Philofophie, die Unfterblichfeit über die Ewigkeit 
der Seele und ihr Sein in der Idee zu fegen, und klarer 
Mißverſtand, die Seele im Tode die Sinnlichkeit abftreifen 
und gleichwohl individuell fortvauern zu laffen. 

Der nothwendige Begriff, durch welden allein die Ge⸗ 
genwart mit der Zukunft verfnüpft wird, ift der Begriff der 
Schuld oder der Reinheit von Schuld. Die Enplichfeit iſt 
an fi felbft die Strafe, die durch ein nothwendiges Ver⸗ 
bängnig dem Abfalle folgt. Derjenigen alfo, deren Leben 
nur eine fortmährende Entfernung vom Urbilde war, wartet 
nothwendig der negirtefte Zuftand; diejenigen im Gegentheil, 
die e8 als eine Nüdfehr zu jenem betrachten, werden durd 
viel wenigere Zmwifchenftufen zu dem Punkte gelangen, wo 
fie fih ganz wieder mit ihrer Idee vereinigen und aufhören, 
fterbli) zu fein. Die Natur, diefes verworrene Scheinbild 
gefallener Geifter, ift nichts Anperes, als ein Durchgeborens 
werden der Ideen durch alle Stufen der Endlichkeit, big die 
Selbſtheit an ihnen nad) Ablegung aller Differenz fich zur 
Fpentität mit Dem Unendlichen läutert und alle als reale 
zugleich in ihre höchſte Spealität eingeben. Da die Selbfts 
heit Das Producirende des Leibes ift, fo fchaut jede Seele 
in dem Maaße, in weldyem fie, mit jener behaftet, den ges 
genwärtigen Zuftand verläßt, fich aufs Neue im Scheinbild 
an, und fo beftimmt fie fich felber ven Ort ihrer Palinge⸗ 
nefie, indem fie entwever in ten höheren Sphären und auf 
befferen Sternen ein zweites, weniger ver Materie unterges 
ordnetes Leben beginnt, oder an noch tiefere Orte verftoßen 
wird. Bat fie dagegen in dem vorhergehenden irbifchen Zus 
ande fid) ganz von den Idolen geldft und Alles, was blos 


80 


auf den Leib ſich bezieht, von ſich abgefonvert, fo kehrt fie 
unmittelbar in das Gefchlecht der Ideen zurüc und lebt rein 
für fi in der Intellectualwelt ewig. — 

Dies find die Spaziergänge im Reiche des Leberfinnlichen, 
worin Das Phantafiedenfen Schelling's in dem Büchlein 
„Pbilofophie und Religion”, ald ein in vie höchſten Moyfte: 
rien eingeweihter neuer Dionyſos fich ergeht. Es ift eben 
Ihlimm, daß er von vornherein ausdrücklich darauf verzich— 
tet, diefen Wendungen feiner mit manßlofer Willkür in leeren 
Abftractionen fih umbertaumelnden Phantafie auch Meberzeu: 


gungskraft beizulegen. Zu erflären over zu begreifen iſt das 
eben nicht, fo bemerkt Schelling wiederholt. Nicht ver 


Verſtand, fondern allein die Phantafie in Geftalt ber intel- 
lectuellen Anfhanung vermag zu folgen. Aber auch auf bie 
Gefahr hin, wie ein Blinder von der Farbe zu reden, mag 
ber kritiſche Verſtand fih doch das Recht nicht nehmen laffen, 
auf die fich gegenfeitig felbft aufzehrenden Widerſprüche hin- 
zumweifen, in welche bie denkentfeſſelte Einbildungsfraft des 
Myſtagogen ſich verwickelt. 

Schelling hatte früher Unendliches und Endliches ſo 
von einander unterſchieden, daß ſie zwar ideell entgegenge⸗ 
ſetzt, aber gleichwohl reell identiſch ſeien. Das Endliche alſo, 
hatte er verlangt, ſoll als reell unendlich gedacht werden, 
was ſeinem Begriffe nach oder ideell nicht unendlich ſei, 
mithin als unendlich nicht gedacht werden kann. Sept ſcheint 
er, vielleicht durch Köppen's fcharfe Kritik des Identitäts⸗ 
ſyſtems, die Unmöglichkeit eingeſehen zu haben, die Sache 
oder das Gegebene ohne ſeinen Begriff zu denken, da doch of⸗ 
fenbar der Begriff oder die ideelle Beſtimmung nichts Anders 
iſt, als der Begriff der Sache. Endliches und Unendliches 
werden darum jetzt nicht mehr identiſch geſetzt, ſondern zwi⸗ 
ſchen beide wird eine nur durch einen Sprung überſteigbare 
Kluft befeftigt: vom Abfoluten zur Wirklichkeit, d. b. von 
ber ewigen Sntellectualwelt zu der Sinnenwelt giebt es keinen 
ſtetigen Uebergang. 


Aber was iſt das Abſolute? Auch vom Abſoluten wird 


jetzt ein anderer Begriff aufgeſtellt, als früher. Es werden 
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im Weſen des Abfoluten drei Beftimmungen unterfchieben: 
die Grundbeſtimmung ift das fchlechthin über aller Realität 
fhwebende Ideale; von dieſem wirb als ein anderes Abfo- 
lutes das ſchlechthin Reale unterfchieven, welches das Gegens 
bild des erſten Abfoluten und als folches die Ureinheit aller 
een fein fol; das Ideale kann fih aber in fich felbft zum 
Realen nur durd ein beide Seiten vermittelndes brittes Abs 
folute beftimmen, welches als den liebergang vom Einen zum 
Andern bildendes Prinzip die abfolute Form heißt. Diefe 
drei Abfolute follen den Inhalt und das Wefen des Unend⸗ 
lihen ausmachen, fo zwar daß man fich dieſe drei Acte im 
Abfoluten nicht als eine zeitliche Folge, fondern als ein zeit⸗ 
loſes, ewiges Geſchehen vorftellen fol. Mit dieſen feinen 
Beſtimmungen ſteht das Abfolute als ewige Intellectualwelt 
dem Endlichen als der abgebildeten Welt gegenüber. — 

Wie kommt es aber zu dieſer vom Abſoluten unter⸗ 
ſchiedenen endlichen Welt? Nicht durch einen ſtetigen Ueber⸗ 
gang, indem ſich etwa durch einen Act der Selbſtoffenbarung 
das Abſolute zum Enplichen entwidelt, fondern bie wirkliche 
oder Erfcheinungsmelt ift durch einen Abfall vom Abfoluten 
bedingt. Der Grund der Möglichkeit dieſes Abfalls fol 
gleichwohl wieder im Abfoluten liegen, d. b. nicht im erften 
Abfoluten als dem Spealen, fondern im Realen als dem ans 
dern Abfoluten. Wie aber bier, in ber realen Seite des 
Abfoluten, die Möglichkeit des Abfalls begründet fein fol, 
wird nicht erflärt. Welche Zumuthung auch! Erklärt Cheißt 
ed) fann der Abfall nicht werben, weil er aus dem Abfolu- 
ten fommt und abfolut if. Aber wenn denn doch durch den 
Abfall die Eniftehung des Endlichen bedingt ift, wie fommt 
denn der Grund der Möglichkeit des Enplichen in das Ab⸗ 
folute, welches ja durch feine Wefensbefiimmungen dag End⸗ 
lihe von ſich ausfchließt? Der Antwort auf diefe Frage 
seht Schelling aus dem Wege. In Wahrheit aber gilt 
ihm als das Prinzip des Abfalls die Materie, die ihm als 
das Negative des Abfoluten, als das trübende und verfin- 
fernde Urmefen neben dem Abfoluten ftebt, obwohl er fie als 
das Nichtwefen, als das vollfommene Nichts bezeichnet. Sie 

Noack, Schelling. IL. 6 
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ift ihm dasjenige, was das reine Aufgehen ver Realität in 
der Idealität felber hindert. 

Wie aber ein folches ftörende, negative Prinzip in bie 
reine Sintelleetualwelt des Abfoluten fommt, tarüber werten 
wir nicht belehrt. Da aber das Ideale und das Reale im 
Abfoluten durch vie abfolute Form eins und bdafjelbe fein 
follen, fo begreift man nicht, wie nun body das Reale im 
Idealen nicht rein aufgeht. Oder hat etwa Schelling bier 
aus dem Abfoluten bereits einen geihidten Sprung in bie 
Wirklichkeit der abgefallenen Welt gemacht und verfteht etwa 
unter der in die Spealität nicht rein aufgebenden Realität 
nicht das Reale im Abfoluten, fondern die abgefallene Rea⸗ 
lität? Es muß allerdings wohl fo fein; denn man begreift 
nicht, woher die von Schelling behauptete Einbildung des 
abfolut Spealen in das abfolut Reale kommt, da ja beite 
im Abfoluten ohne Differenz Eins find und das Reale durch 
bie Form befähigt wird, das wahrhaft Reale vom Idealen 
zu fein. Wozu diefe Verdoppelung im Abfoluten, dieſe Um: 
wandlung ver reinen Ipealität in wahrhafte Realität im Ab: 
foluten, wenn fie nicht dazu dienen fol, um einen Anja für 
das Auftreten des Enplichen zu gewinnen? Iſt nun aus allem 
dem erfichtlich, daß die Möglichfeit des Abfalld ganz unbe 
gründet in der Luft der Schelling’fchen abfoluten Abftrar: 
tionen fchwebt, fo ift überdies der wirkliche Abfall des Ab- 
foluten von fich felbft eine abfolut unvenfbare, weil dem Me: 
fen des Abfoluten ganz und gar wiverfprechende Behauptung. 
Wie fommt das Gegenbild im Abfoluten dazu, ſich von 
jeinem idealen Andern zu trennen und für fich felbit zu 
fein, ein Scheinleben zu führen? Darüber ſchweigt die Ge: 
Ichichte diefer überfchwänglichen Theogonie! Der romantiſche 
Proteus bringt vie Unglüdlihen, die ihn faſſen wollen, fort 
während zur Verzweiflung. Wo man ihn paden will, ent 
schlüpft er und fommt verwandelt wieder zum Vorſchein, und 
bie Quälerei beginnt von Neuem. Behauptungen, Berfice- 
rungen, Worte, bohle Begriffe bilden zufammen das Mate— 
rial feines Danaidengefchäfts, das durchlöcherte Faß feiner 
Abfolutheit mit Inhalt zu füllen, ver Stand hält. Aber er 
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it fo gefällig, gar nichts vorauszufegen, als bie intellectu⸗ 
elle Anfhauung. Unglüdlicher, ver du zu ihr dich nicht er» 
heben, in dieſem abfoluten Nichts dich nicht finden kannſt! 
Dhne fie kann nichts vom Abfoluten begriffen werben. In 
ihr fann feine Berfchiedenheit und Mannichfaltigfeit fein; vie 
intelectuell anfchauende Seele ift reine tabula rasa für die 
ganz unmittelbare, Feines Denkens, Feiner Begriffe bevür- 
fende Erfenntniß des Abfoluten; ja fie ift felbft Eins mit 
vemfelben, und auch die im Abfoluten geſetzten Unterfchlede 
verſchwinden; ihr fchlechthin einfaches Weſen ift felbft Abſo⸗ 
Iutheit, nicht real, fondern an fich felbf rein ideal, nich 
in Würzburg im Jahre 1804, fondern ewig und fchledhthin 
außer aller Zeit. Und doch — dieſe über Zeit und Endlich⸗ 
feit entrüdfte Seele, ihren Abfall erfennend, ſieht fich mit dem 
Scheine und Iammerbilde der Ichheit zufammengefoppelt, 
welche als weitefte Sonnenferne vom Abfoluten nur darin 
Troft finden Tann, daß fie zugleich durch die Negation der 
Selbftheit der Wendepunkt ver Rückkehr zur Sonnennähe iſt 
und ihre Ewigfeit fchon bienieden ald gegenwärtige Dualt- 
tät empfindet. Beneidenswerthes Doppelleben, das auf den 
Dualismus der Intelleetualwelt und der Sinnenwelt fid 
gründet, auf die „ebenſo Hare als erhabene Lehre“ ver My⸗ 
ferien vom ewigen, zeitlofen Abfall der Enplichfeiti Kin 
Doppelleben, das zugleich nur Schein iſt; denn die enpliche 
Wirffichfeit, an die der gemeine Verſtand mit feinen Bes 
griffen fid, hält, Aft nicht real, fonvdern das Abfolute {fl 
das einzig Neale! Treibt man freili aus der Erfcheinung 
das Weſen heraus, um e8 im Reich einer auf ven Flügeln 
der Phantafie umherſchwärmenden intelleetuellen Anſchauung 
als Abfolutes zu plariren, fo ift es fein Wunder, wenn man 
von dannen feinen Uebergang mehr zur Erfcheinungsmelt 
finden kann und nun and den Phantafien Platons eine 
Brücke dichte. Man muß aber dann audy vergeffen, daß ein 
Mann, wie Kant gelebt bat, der mit feiner Alles zermal⸗ 
menden Kritif den Ueberſchwänglichkeiten einer Inrurirenden 
Einbildungskraft den Garaus gemacht bat; und man hat 
dann feine Urſache mehr, gegen Efhenmayer’8 Aufforberung 
6* 
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zum Mebergang aus der Philofophie in die Nichtphilofophie 
fo ſpröde zu thun, wie ed der mit Platon ſchwärmende My⸗ 
hterienlehrer in Würzburg gethan. Ob man’d gemeinver- 
ftänplihen Glauben und Ahnung, oder vornehmer intellectuelle 
Anfchauung nennt, macht in der Sache Teinen Unterfchier. 
Für den gemeinen, wie für den wiffenfchaftlich-Tritifchen Ber: 
ſtand ift die Philofophie des Abfoluten unbedingt abfolute 
Nichtphiloſophie! 


V. 


Die völlige Methodeloſigkeit einer denkentfeſſelten Phan- 
tafie, die innere Haft zerftreuter Einfälle oder aufgewärmter 
Chimären und Schrullen von angeblichem ZTieffinne, dieſe 
Eigenfchaften verließen Schelling im ferneren Berlauf feiner 
Schriftftellereinichtmehr. Den Schelling’jchen Gebanfen, daß 
das Dafein des Endlichen in einem Abfall vom Abfoluten feinen 
Grund babe, aber zur Wieverfehr und Berfühnung bes 
Abgefallenen führen fole, hatte der Görliger Schufter Jacob 
Böhme im Neformationgszeitalter in einem baroden Gewebe 
tieffinnigzorigineller Ipeen aufgezogen. Diefer Gedanke 
wurde der Mittelpunft der weiteren Speculationen Scel: 
ling’ Neben Platon’3 Timäus und Spinoza war 
ihm die Leftüre Böhme's behülflich, um auf der Leiter ver 
theofophifchen Spreeulation weiter zu Flimmen. Das Kint 
feiner Jugendliebe, die fpeculative Phyfit, wurde zu Würz- 
burg als theofophifche Naturphilofophie eingekleidet. Was 
ift Naturphilofophie als ein Abfchnitt ver Philofophie ans 


beres, als die Lehre von der ewigen Geburt der Dinge unt 


threm Verhältniß zu Gott? So hieß es bereits in ven apho⸗ 
riftifchen Ergüffen über „Philofophie und Religion”. An: 
ftatt methodifcher Darftelungen vielmehr Aphorismen pruden 
gu laffen, hatte Schelling gerade bamald von Görres 
gelernt. Zerfahren und in’s Blaue verfehwebenn, vag und 
platt, renommiftifch oder voll prophetiſcher Salbung, wie ed 
gerade Fam: fo fehen wir ihn in den „Sahrbücern ver Mes 
biein als Wiffenfchaft”, zu deren Herausgabe er ſich mit 
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feinem Bamberger Freunde Marcus vereinigte, mit bithy« 
rambifchen Aphortömen vor'm flaunenden Publikum, von ver 
reipectyoll huldigenden Schaar der Anhänger umfchwärmt, 
als theoſophiſchen Naturphilofophen bvebütiren. 

Schelling's eigner Antheil an ver Zeitfchrift follte 
ih, feiner ausprüdlichen Erflärung nach, den Darftellungen 
ver Zeitfchrift für ſpeculative Phyſik anfchließen, die gerade 
bis zur Grenze der organifchen Naturlehre fortgeführt wors 
ven ſei. Der Naturpbilofoph im theofophifchen Gewande bes 
ginnt jegt abermals feinen aphoriftifchen Anlauf von vorn 
und gelangt bis zu jener felben Grenze, über melde hinaus 
er nur „Fragmente“ über die Klaffification ver Thiere nach 
ven Sinnen giebt, um tamit feinen Antheil an ber Zeits 
Ihrift genialswornehm zu befchließen. 

Ein priefterliches Selbfigefühl trägt der theofophifche 
Charlatan in ver falbungsvollen Borrede zur Schau, mit 
weicher er im Juni 1805 die Zeitfchrift eröffnete. So Vie⸗ 
len von je ber (fo beginnt er) das Heiligthum des organi« 
ihen Lebens nicht blos von der Schwelle zu begrüßen, fon- 
dern felbft mehr oder weniger zu ſchauen vergönnt war, fo 
Viele erfannten auch, daß bier ein höherer Geift, der Geift 
des AT walte, fowie den Betrachter aus einem erhabenen 
Zempelgebäude unmittelbarer aleihfam das Ewige anzufpres 
hen Scheint. Sind die Naturforfcher alle, jeder in feiner Art, 
Priefter und Dolmerfcher gewiffer Naturfräfte: fo bewahrt 
dagegen der Arzt das heilige Feuer im Mittelpunfte und 
haut ten unmittelbar gegenwärtigen Gott in dem Wirken 
und Leben eines organifchen Leibes. in befonveres Glüd 
unferer Zeiten (fo heißt e8 weiter, natürlich im Hinblid auf 
ven Meſſias ter Naturphilofophie felber!) hat gewollt, daß 
es möglich wurde, durch dieſe Zeitfehrift zu zeigen, was viele 
Jahrhunderte nicht zu zeigen vermochten, nämlich den Phi⸗ 
loſophen und Naturforfcher jeder Art, ven Chemifer unt 
Jergliederer, den Zoologen und den Heilfünftler, vereinigt 
zu einem gemeinfamen Werfe, vie Wiffenfchaft des Orga- 
nismus und dadurch die Heilfunde zu dem Gipfel, ven fie 
einnehmen fol, zu erbeben und allmählich fortzubilven. 
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Einen andern als den angedeuteten Zwed bat viefe 
Beitfehrift nicht. Wie es Eine Natur ift (fo wird nun ber 
philoſophiſch⸗theoſophiſche Standpunkt derfelben näher bezeich- 
net), die alle Dinge erzeugt und bervortreibt und in ihrer 
Freiheit algemwaltig beherrfcht; fo muß es Eine den Menfchen 
göttlich Gberwältigende Grundanfchauung und Anficht des 
Geiſtes fein, aus welcher Alles, was göttliher Art ift, in 
Wiffenfchaft und Kunſt hervorgeht. Was nicht aus Diefer 
hervorgeht, ift eitel, iſt Artefact, ift menfchliches, nicht Nas 
tursWerf, Das heilige Band, das die Dinge der Natur ver: 
einigt, ohne fie zu unterbrüden, ift aud den Geiftern mög: 
lich; es iſt das Band, das bie großen Meifter ver Kunſt als 
eine allgemeine ſchrankenloſe Anfchauung der Schönheit und 
Wahrheit vereinigt, oder oft ein und daſſelbe Wefen fi 
felbft gleich und von fich felbft frei macht:. wie verfelbe Pla- 
ton jest unbeſchreiblich ſinnlich das Quellen und Wachen 
des Gefieders der Seele aleihfam hörbar bejchreibt, jest 
ein Föniglicher Adler dem finnlichen Auge in den Strahlen 
der Ideenwelt verfchwindet, jegt abſichtslos zu fpielen fcheint, 
jest mit tieffter Kunft die Phalanr vialeftifcher Folgen ordnet. 

Diefer Standpunft der Naturphilofophie, der die an der 
Zeitſchrift Zuſammenwirkenden vereinigen fol, ift befeftigt 
und bedarf Feines Iiterarifchen Krieges mehr (wie der ge 
falbte Prophet der Wiffenfchaften fagt) gegen Anmaßungen, 
falfhe Meinungen over die unreinen Weberbleibfel eines 
anarchifchen Zuftandes in den Wiffenfchaften. In dem Au: 
genblide (heißt e8), wo ver große Daufe, den Angriff auf 
die Sache aufgebend, ihn gegen die Perfon deſſen wendet, 
aus deſſen Anficht auch die Idee dieſer Zeitfchrift hervorging, 
oder in Ermangelung des geiftigen Armes den weltlichen zu 
Hülfe ruft, fann jene wohl ruhig ihrer natürlichen Entwides 
lung überlaffen werden, und die Philofophie ald eine nun 
befänftigte Welt den eingeborenen Bildungstrieb immer mehr 
in dauernden Schöpfungen offenbaren. Sie legt Harnifd 
und Waffen nieder, gleich der Minerva, wenn fie nach geens 
digten Kämpfen der Sterblichen zum Olymp und zum Kreife 
ver Götter zurückeilt! Bon der andern Seite Tann es für 
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die Wahrheit nur fördernd fein, daß fi) Ernft und Strenge, 
ja felbft Haß und Mißgunſt gegen die Perfönlichfeit ihrer 
Srideinung richten; denn was nicht von der Natur ift, das 
ift eitel, und was der Perfon angehört, foll nicht befteben. 
Was falfher Schmuf und überflüffige Zuthat iſt an dieſem 
Zempel der Natur, den Einige, die gleichen Geiftes find, zu 
erbauen fireben, das möge bie reinigente Zeit hinwegneh⸗ 
men, damit er ſtets würdiger und ähnlicher feinem Urbilve 
fih erbebe. Aber nur Gott vermag das Eigenthümliche an 
den Dingen zu fchaffen, und es ift dad Siegel der Götts 
lichkeit an ihnen. (Die Macht der Phrafe aber, müflen wir 
einfrhalten, ift es, die den Redner vergefjen läßt, was er ein 
ährlein zuvor gelehrt bat, daß das Eigenthümliche, die 
Selbfiheit oder Ichheit gerade dem Abfall vom Göttlichen 
angehört!) Alfo auch nur der Gottgerührte (es müßte rich⸗ 
tiger, d. h. ‚folgerichtig heißen: ver Gottabgefallene) Tann 
wahrhaft eigenthümlich fein, nicht aber der jelbftifche Menſch, 
ver von Natur und Gott verlaffen nichts fchaffen, nur zu⸗ 
lammenfegen und zufammenfügen fann. 

Die Vorſtellung von Philofophie, (jo fährt der „gott 
gerührte“ Vorredner fort), die dabei zu Grunde lag, ift Deuts 
lich genug dieſe. Das Abfolute ift das Original over Urs 
bild; die Philofophie ift das Werk des Menfchen oder bag 
Nachbild; die Seele ſchwebt zwifchen beiden, um die Achn- 
lichfeit des legten mit dem erften zu beurtheilen, und verhält 
ſich bei dieſem Schauen in das Abfolute nothwendig ale ein 
ſolches, das felbft außer dem Abfoluten iſt. So lange aber 
der Gegenſatz zwifchen dem Bewußtlofen und dem bewußten 
Schauen in ver bisherigen Verworrenheit beſteht, fo lange 
wird es nöthig fein zu zeigen, worin er feinen Grund habe 
und wiefern er verſchwinden fünne Alle wahre Erfahrung 
iſt religiös; Die Scheins und Maulerfahrenen aber vermögen 
ebenfowenig die Wiffenfchaft und ihre Forderungen zum 
Schweigen, als zwifchen viefer und der Erfahrung ein or⸗ 
ganisches Berhältnig zu Stanve zu bringen. Das Hand⸗ 
wert muß allmählich ver Wiffenfchaft und dem Geiſte tes 
Denfens weichen. 
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‚Abgeſehen von einigen Fleineren Eritifchen Beiträgen von 
Schmidt in Wien, Döllinger in Würzburg und Wal: 
tber in Landshut, befchränft fi) der Inhalt des erften Hef- 
tes der Zeitfchrift auf eine größere und eine Fleinere Ab: 
handlung von Schelling. 

In legterer, die das Heft fchließt, weiſt ver theoſophiſche 
Naturpbilofoph der Medicin ven Weg zum Hell durch „‚vors 
läufige Bezeichnung des Stanppunftes der Medicin nad 
Grundſätzen der Naturphilofophie”. Dem im ‚Bruno‘ und 
in den Aphorismen über „Philoſophie und Religion’ eins 
genommenen dualiftifchen Standpunft entfprechend, unter 
ſcheidet Schelling an jedem erfcheinenden Ding und ins⸗ 
befondere am lebendigen Organismus eine endliche oder re: 
lative und eine unendliche oder abfolute Seite, ein natürs 
lihes und ein göttlihes Verhältniß. Jenes ift fein 
Beftimmtfein dur andere Dinge, dieſes fein Wefen ober 
ber relationslofe Grund der Erſcheinungen. Wie mit ven 
urbildlichen Dingen gleich ewig auch die Relationen verfelben, 
aber ald ewig nichtig in Bezug auf das AU, geſetzt find, 
fo daß jene unveränderlich von dieſen beftehen; fo ſetzt ver 
lebendige Organismus als ein partieles AU eine zeitliche 
Ewigkeit, (nämlich) die Beziehungen feines Lebens und bie 
Beftimmungen, die e8 in dieſem erhält, ewig als nichtig 
in Bezug auf füch felbft und behauptet die zur Ipentität mit 
dem Wefentlichen erhobene befondere Form oder Urgeftalt 
feines Seins vom erſten Keime bis zur leuten Entwidelung 
unverändert als eine felbft wefentliche und urbilpliche, Darum 
fann der Grund des Organismus als folcher in feinem be 
fonderen Prinzip der Natur liegen; denn nicht die erichaf- 
fene, fondern die abfolute Natur, die unendliche Subftanz 
felbft trägt die Befonverheiten ver Welt ald ewige Gewächſe 
ebenfo in fich, wie das organische Ganze, fo lange es felber 
dauert, die einzelnen Glieder auch der Form nad als uns 
wandelbar feßt. Der Organismus als Probuet verhält fid 
zur Subftanz als ihr Gegenbild, in dem fie fich ſelbſt anfchaut. 

Mit ſolcher Erneuerung der platonifchen Ideenlehre im 
mobernen Gewande, worein fie der Theoſoph einkleidete, wen- 





ver fi) derfelbe fofort gegen die Brown'ſche Erregungs⸗ 
theorie, um fich von berfelben als einem einfeitigen Stand⸗ 
punfte nunmehr loszufagen. Der berühmte Schottländer 
habe das natürliche Verhäliniß des Organismus, d. h. fein 
Beſtimmtwerden durch andere Dinge, entſchieden hervorgeho⸗ 
ben und habe einzig auf dieſe Seite das organiſche Leben 
mit dem Wechſel ſeiner Zuſtände, vornehmlich dem der Ge⸗ 
ſundheit und der Krankheit gegründet. Aber die Erregbar⸗ 
keit könne nicht als Eigenſchaft des Organismus und ber 
Subſtanz geſetzt werden; die Begriffe der Erregbarkeit und 
des Wirkungsvermögens gehören vielmehr der undeutlichen 
Erkenntnißweiſe (im Sinne Spinoza's) an, welche die Bes 
tradhtung des Weſens mit der des erfcheinenden Objectes ver⸗ 
mifhe. An diefem Punkte müfje bie Erregungstheorie 
anftoßen. 

Wichtiger, als diefe Losfagungsaphorismen von ber 
Browun'ſchen Theorie, find die das erfle Heft der Zeitfchrift 
eröffnenden und im zweiten Hefte fortgefegten Schellin g' [chen 
„Aphorismen zur Einleitung in die Naturphiloſophie“, worin 
ung zunächft mit ungeheurem Selbftgefühl in überfchwängs 
lihem Gewande der metapbufifche Kern der neuen theofopbis 
hen Naturphiloſophie dargeboten wird, 

Die ihr Bewußtſein am meiften verurtheilt, Schüler zu 
fein (fo läßt ſich der große Lehrer von feinem theoſophiſch⸗ 
priefterlichen Hippogropben herab vernehmen), fie fchreien am 
lauteften über den Zwang der Schule, und vortheilfuchenve 
Bewerber aller Art pflanzen fi in die Naturpbilofophie 
nicht anders, denn wie bie übermüthigen Praffer in das Haus 
des Odyſſeus. Kein Wunder, wenn zulept ſelbſt freche Betts 
ler, die ärmer an Geift find, als Srus an Habe, den, von 
deifen Tische fie noch immer ven Abfall verzehren, zum Fauſt⸗ 
kampf herausfordern! Weffen ich mich rühme? Cfo ruft ver 
Meifter mit dem Thyrfusftabe in hochtönenden Worten): des 
Einen, das mir gegeben ward, daß ich die Göttlichkeit auch 
des Einzelnen, die mögliche Gleichheit aller Erfenntniß, ohne 
Unterſchied des Gegenftandes, und damit vie Unendlichkeit 
ver Philoſophie verfündigt babe! — Ob ich eine Schule 
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will? (fragt er told) — Ja, aber wie e8 Dichterfchulen gab! 
So mögen gemeinfchaftlich Begeifterte in gleichem Sinne 
fortdichten an diefem ewigen Gedicht! Gebt mir einige der 
Art, wie ich fie gefunden babe, und forgt, daß auch der Zu: 
funft Begeifterte nicht fehlen, und ich verfpreche euch einft 
noch den einigenden Homer für die Wiffenfchaft! Hierzu 
bedarf es Feiner Schüler, fowie feines Hauptes und Meifters; 
feiner lehrt den Andern oder iſt vem Andern verpflichtet, ſon⸗ 
dern jeder bem Gotte, der aus Allen redet! Dieſe Sache, 
ver e8 gilt, ift Feine Sache blos dieſer Zeit, und ich babe 
Nichts getban, ald das Element bergegeben zu einer endlos 
möglichen Bildung, Nie wird Philofopbie wieder die ewige 
Beziehung auf die Natur von fih ausfchließen können und 
mit dem einfeitigen Abftrartum ber intelligenten Welt Dad 
Ganze umfaffen wollen! — 

Bon diefer großen Sache, die ihres phantaftifchstheos 
fophifchen Gewandes entfleitet auch die der nüchternen, auf 
verftändige Erfahrung gegründeten Naturforfchung ift, fchien 
es dem „gottgerührten“ Theofophen „das Zwedmäßigfte, in 
folgender Ordnung zu handeln‘, Zuerſt von der Eins und 
Allheit; ſodann von der Bernunft ald Erfenntnig des Ab- 
foluten; darnach von der Untheilbarfeit der Bernunfterlennts 
niß oder der Unmöglichkeit, etwas von der Idee des Abfo- 
Iuten zu abftrahiren oder aus ihr berzuleiten; weiterhin von 
der Art, wie die Einheit Alibeit und wie die Allheit Einheit 
ift, und vom ewigen Nichtjein des Enplichen, und endlich 
son den Unterfchieden der Dualität im Univerjum. Cine 
allgemeine Anmerkung, die Lehre vom Verhältniß des End: 
lichen zum Unenplichen beireffend, fchließt die „Aphorismen 
zur Einleitung in die Naturphiloſophie.“ 

1. Bon der Einheit und Allheit. Der Sinn if 
darin göttlich, daß er das DBefondere zwar, aber jedes für 
fih auffaßt, als ob nichts außer ihm wäre, gleich einer eis 
genen Welt, Er ſchaut, fich felber unbewußt, eine gegens 
wärtige Unendlichkeit an; er ſchaut alfo, in verworrener Fülle, 
in jedem die Allheit, aber ohne Wieverauflöfung in die Ein- 
heit. Der Sinn ift ver Religion gleich zu fegen. Der Bers 
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fand feinerfeits erkennt bie leere Einheit ohne Erfüllung 
oder Allheit; Klarheit ohne Tiefe ift fein Wefen. Allgemein- 
begriffe bildend, vergleicht er die Dinge und hebt die Gött⸗ 
lihfeit aller und eines jeden in's Befondere auf, indem er 
es nur im Widerſchein anderer, nicht an fich felbft begreift. 
Klarheit und Tiefe, die Fülle des Sinnes mit der Begreif- 
lichfeit des Verſtandes vereinigend, ift die Einbildungsfraft; 
fie it felber nur der Sinn, der feiner Unendlichkeit ſich be- 
wußt iſt, oder der zugleich anfchauende Verftand. Die Ver⸗ 
nunft aber trägt in ſich Sinn, Berfland und Einbildungs« 
kraft als ebenfoviele Endlichkeiten, ohne felbft eine verfelben 
zu fein. In ihr find Einheit und Unendlichkeit, Klarheit 
und Fülle ſchlechthin und auf unendliche Weile Eins; fie 
fann nur feßen, was ſchlechthin und in jedem Betracht aus 
und von fich felbft, oder was die unendliche Pofition feiner 
ſelbſt iſ. Und dies ift die unendliche Ein» und Aüheit, die 
Idee der Abfolutheit. Die Vernunft mag daher nur erfüllt 
fein von dem, was in Allem und Jedem das auf unenpliche 
Weiſe ſich felbft Gleiche, fich ſelbſt Bejahende und als fol- 
ches zugleich die Einheit und auch Unenplichfeit oder Allheit 
iſt. Die unendliche Klarheit in unfaßlicher Fülle und vie 
unfaßlihe Fülle in unenplicher Klarheit ift Gott. — 
„Worte, lieber Jacobi, Worte!” rief einft der Fritifche 
Leſſing ven Meberfchwänglichfeiten Jacobi's gegenüber 
aus. Morte, nichts ald Worte, enthält der Berlud des 
Theofophen, das Verhältniß von Sinn, Verſtand, Embils 
dbungsfraft und Bernunft in Bezug auf die Erfenntniß des 
Abfoluten zu befimmen. Behauptungen, Berfiherungen, 
vage Allgemeinheiten find aneinandergereiht, die in Nichte 
zerftieben, Sobald man fie ruhig analyfirt. So ganz Äußer- 
lich und oberflädlih, fo unbeftimmt und verfchwommen ift 
das Verhältnis ver verfchievdenen Erfenntnißformen und Er⸗ 
fenntnipmweifen bier gefchiltert, daß fih darin auch feine 
Spur eines ernflliden Verfuches findet, die inneren Bezies 
bungen derſelben zu einander oder den Fortfchritt von ver 
einen zur andern zu entwideln. Was der Sinn mehr, ale 
der Berftand, und wie er beſſer, als leßterer, für die Er⸗ 
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kenniniß der Göttlichkeit der Dinge dienen fol, iſt ebenfo 
ſchwer zu begreifen, als was es heißen fol, die Sinnlichkeit 
oder Sinneserfenntniß der Religion gleich zu ſetzen. Es ift 
aber Angefichts der piychologifchen Erfahrung geradezu falfch, 
dag der Sinn die Dinge unmittelbar an ſich felbft und nicht 
ebenfalls im Wieverfchein anderer auffaffe, und gerade um: 
gefehrt, als Schelling bier behauptet, geht der Sinn nidt 
in die Tiefe, fonvern bleibt an der Außenfeite haften und 
faßt Überdies tharfächlidh immer nur endliche Beziehungen 
auf. Soll aber die Einbildungsfraft der feiner Unendlich⸗ 
feit bewußte Sinn fein, fo verträgt es ſich damit fehlecht 
genug, wenn biefelbe gleich darauf wieder eine Endlichkeit 
genannt wird. Abgeſehen von diefen Widerfprücen ift es 
für einen philofophifchen Kopf von jo eminentem Selbftgefühl, 
ale es Schelling zur Schau trägt, ein testimonium pau- 
pertalis, Sinn, Berftand, Einbildungsfraft und Vernunft als 
fefte Größen over Vermögen zu nehmen, anftatt fie, wie er 
ja doc fonft es gern mit Proceffen zu thun hat, als piy: 
chologifche Thätigkeiten und Proceſſe in ihrem wechfelfeitigen 
Sjneinanderübergehen zu begreifen. Aber es iſt ganz bie 
Weife Schellings, diefe Erfenntnißformen, deren Unter⸗ 
ſchiede feftzuftellen, für feinen erfenntnißstheoretifchen Stand⸗ 
punft von grundbeſtimmender Wichtigfeit erfcheinen mußte, 
mit einigen vagen Allgemeinheiten abzuthun. Doch — was 
fümmern den „‚gottgerührten” Propheten ver Lehre vom AU 
derlei gemeine erfenntnißstheoretifche Borausfegungen! Die 
Bernunft, die er meint, ift eben wiederum nur bie bequeme 
intelleetuele Anfchauung, und wem biefe nicht gegeben ift, 
foris profanum vulgus! 

Die allgemeinen Gründe ver Lehre von der Natur und 
bem AU (fo fährt der Prophet mit feinen aphoriſtiſchen Ora⸗ 
felfprüchen fort), wie fie bereits früher C— in ber Zeitfchrift 
für fpeculative Phyſik nämlid —) aufgeftellt worben find, 
haben fich felbft in dem, was mehr noch aus Divination, 
als aus bewußter Erfenntnig entfprungen war, zum Wunder 
bewährt! Und meine einzige Abficht ift, das Ganze und All⸗ 
gemeine, wie es früher ausgefprochen worben, ferner zu bes 
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haupten und in jedes nur mögliche Richt zu feken, d. b. pie 
Lehre vom AU oder die allgemeine Vernunfwiſſenſchaft zu 
begreifen. Es giebt Feine höhere Offenbarung, weder in ber 
Wiſſenſchaft, noch in Religion oder Kunft, als die der Götts 
lihfeit des AU; ja von diefer Offenbarung fangen jene erft 
an und haben Bedeutung nur durd fie. Wo das Licht jener 
Dffenbarung fhwand und man die Dinge nicht aus dem AU, 
fondern aus einander, nicht in der Einheit, ſondern in ber 
Trennung erfennen und ebenfo ſich felbft in ver Vereinzelung 
und Abfonderung vom AU begreifen wollte, da ift die Wiſ⸗ 
jenfchaft in weiten Räumen verödet. Die Wiedergeburt aller 
Biffenfchaften und aller Theile ver Bildung, der Kunft und 
der Religion kann nur von ter Wiepererfennung des Al 
und feiner ewigen Einheit beginnen. Nur in der wirklichen 
Durchdringung der Wiffenfchaft mit der Religion und Kunft 
gelangt Philofophie zu der ihrer Idee gemäßen Göttlichfeit. 
Mit dem Ernfte der Wiffenichaft die Geſetze des AU dar⸗ 
ftellend, in denen der unendliche Gott lebt, aber mit gleicher 
Liebe das Befondere und Einzelnfte umfaffend und das Als 
gemeine und Beſondere auf unendliche Weife in Eins bils 
dend, nur fo allein ift pie Philofopbie wahrhaft Wiffenichaft 
des AU. 

Sp der AllsEinslehrer. Wer wollte nicht einfiimmen, 
daß die MWiffenfchaft des AN, pas Begreifen des Univerfums, 
bie fung der Geſetze des Dafeins, oder wie man es fonft 
bezeichnen möge, das Endziel aller menfchlichen Forſchung ift? 
Aber die Wege find verfchieden, die man einfchlägt, um dies 
fes Ziel womöglich zu erreichen. Der fpeculative Phantaft 
haut aus der Vogelperfpertive des Abfoluten auf das Chaos 
des Univerſums herab; mit feiner intellectuellen Anfchauung 
umfaßt er die unendliche Mannichfaltigfeit ver Erfcheinungss 
welt in einem mafroffopifchen Blide, worin ihm nothwendig 
die Fülle des Einzelnen und feine Beziehungen und Wech⸗ 
jelwirfungen verfchwinvden müſſen. Anders der Erfahrungss 
forfher. Er fchwebt nicht mit der die Lüden der Erfahrung 
willfürlich ergänzenden Phantafie über das Einzelne hin, um 
die Fülle deſſelben in Baufch und Bogen zu einem phanta- 
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ſtiſch ſtizziriten Gefammtbilde zufammenzufaffen; nicht aus dem 
tur Negation des Gegebenen, durch Abftraction von ter 
erfcheinenden Mannichfaltigfeit gewonnenen, leeren Begriffe 
eines Abfoluten begreift er bie daſeiende, erfcheinende Welt; 
fontern nur durch gründliche mifroffopifche Vertiefung in 
Das Envliche gelangt er zum Unendlichen. Die Geſetze tes 
AN offenbaren fi) dem Menfchengeifte nicht auf dem Wege 
tes Nieverfleigens vom Allgemeinen zum Befonderen und 
Ginzelnen; ſondern umgefehrt aud der vergleichenten Beo⸗ 
badytung und Berfnüpfung der Erſcheinungen. Erſt auf dem 
Wege immer grünblicherer Erforfhung des Caufalzufammen: 


hanges im Bereiche der Erfcheinungen gewinnt die Wiſſen⸗ | 


fchaft einen immer mehr fich erweiternden Ausblid in das 
Allgemeine und Ganze. Und mag immerhin von Zeit zu 
Zeit eine allgemeine mafroffopifche Umfchau fiber das Feld 
gewonnener Erfahrungen zur Drientirung nothwendig fein; 
fo ift folhe doch immer nur die Sonntagsruhe nach der Ar; 
beit der Woche, und die Forfchung muß fidh immer: wieder 
dem Einzelnen zuwenden, um in deſſen Gebiete weiter 
feften Fuß zu faffen. Jenes Sonntagsausruhen in der Ueber: 
und Umſchau auf die Werktagsarbeit der empirischen or: 
Ihung mag dann Sade des Philofophen fein. Nur ver: 
geffe derfelbe nicht, daß er feine Weltanfchauung nicht an; 
vers ald aus dem Material aufbauen fann, das die Erfah: 
rungeforfchung gewonnen hat. Nach einer ſyſtematiſchen Zu: 
jammenfafjung viefer Ergebniffe zur Einheit des Wiſſens 
muß der Philofoph fo gewiß flreben, als unfer denkender Geifl 
im Belt:, wie im Selbfibewußtfein einer legten abfchließen- 
den Spitze bevarf. Aber viefe abfchließenne Einheit des zu- 
jammenfaffenden Denfens nun durch eine unvermerfte Rüd- 
wendung als eine der daſeienden Wirklichkeit ſchon urſprüng⸗ 
lih zum Grunde liegende, ald eine Welteinheit anzuſehen 
und etwa Unendliches oder Unbebingtes oder Abfolntes zu 
nennen, ald ob aus dieſem, gleichwie aus dem Keime das 
lebendige Gebilde, die ganze Mannichfaltigfeit alles Erfcheis 


nenden und Dafeienden hinterher ideell abgeleitet werden | 


fünnte: dies ift ein in fich felbft widerfpruchsvolles Beginnen, 
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deffen Unftatthaftigfeit bereits der alte Kant mit allem Aufs 
gebot feines glänzenden Scharffinnes bis zur Evidenz nach⸗ 
gewiefen hat. Der romantifche Philofopb, ter fpeculative 
Phantaft bringt diefed dem philoſophiſchen Dogmatismug 
eigenthümliche, durch die Fritifche Philoſophie gründlich ge- 
ächtete Berfahren von Neuem mit einer Naivetät auf’ Tapet, 
als ob niemals ein Kant dageweſen wäre. Er phantafirt 
über das Abfolute, Unendliche, Unbedingte, als ob dies vie 
ausgemachteſten Thatfachen wären und ale ob fich aus leeren 
Worten und hohlen Beariffen die Inhaltsfülle ver Wirflich- 
feit berausflauben laffe, von ter jene doc erft durch bag 
Denfen abftrahirt worden find. 

2. Bon der Bernunft als Erfenntniß des Ab; 
joluten. Nicht wir, nicht ihr oder ich wiffen von Gott; 
denn es giebt wahrhaft und an fich überall fein Subject und 
fein Ich, ebendeshalb Fein Object und fein Nichtich, ſondern 
nur Eines, Gott oder das AU und außerdem Nichts. Iſt 
alfo überall ein Wiffen und ein Gewußtwerven, fo ift bag, 
was in jenem und was in biefem ift, doch nur das Eine 
als Eines, nämlich Gott. Das Denken ift nicht mein Denten, 
und das Sein nicht mein Sein, denn Alles ift nur Gottes 
oder des Als. Diefe eine Art des Erfennens nun, in wel- 
cher nicht das Subjert, fondern das ſchlechthin Allgemeine, 
allo das Eine, weiß und in welchem ebendaher auch nur das 
ſchlechthin Allgemeine das Gewußte ift, dies ift die Vernunft. 
Die Vernunft ift ein Wiſſen Gottes, welches felbft in Gott 
if. Iſt nichts außer Gott, fo ift auch die Erfenntniß von 
Gott nur die unendliche Erfenntniß, welche Gott von ſich 
velbft hat, in der ewigen Selbſtbejahung, d. h. fie ift ſelbſt 
das Sein Gottes und in dieſem Sein; die Vernunft bat 
nicht die Spee Gottes, fondern fie ift dieſe Idee, nichte 
außerdem. Es giebt nur unmittelbare Erfennung, aber auch 
feine unmittelbare, die ded Menfchen wäre, fondern nur des 
(GGöttlichen durch das Göttliche. In feiner Art ver Erfennt- 
niß kann ſich Gott ald Erfanntes verhalten; als Erfanntes 
bört er auf Gott zu fein; die Erkenntniß Gottes if ſelbſt 
das Sein in Gott. Du repeft von einer Ahnung bed Gött- 
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lichen, son einem Glauben, den du höher fegeft, als bie Er- 
fenntniß; aber das Göttliche ahnt (glaubt) das Göttliche 
nicht, denn es ift felbft das Göttliche. — 

Melde Bewandtniß es mit dieſer Tafchenfpielerei ver 
abfoluten Erfenntnißart bat, ift bereits bei früherer Gelegen; 
heit erörtert worden. Scelling wiederholt bier nur ven 
Anhalt feiner früheren Darftelungen. Es entgeht ihm gan 
und gar, daß mit denfelben fophiftifchen Mitteln, mit ver: 
jelben Escamotage von Begriffen, venfelben Wortfpielen, 
mit demfelben Kunftftüd, in die Gleichung immer wieder ven 
Schattenbegriff des Abfoluten einzuführen, ebenfo gut vom 
Sinn, vom Verſtand, von der Einbildungsfraft bewiefen, d. 


b. aber eben: nicht bewiefen werben Tann, was bier von der 


Bernunfterfenntniß behauptet wird. 

3. Bon der Untbeilbarfeit der Bernunfter 
kenntniß. Raum ift aus der Fülle der Vernunft die Idee 
Gottes geboren, fo tritt ver Berftand hinzu, um Theil zu 
haben an diefem Gut. Er möchte das, was in jener Ber 
nunftivee Gottes ald ewig und abfolut Eins geſetzt ift, ge 
trennt betrachten und dem, was nur Renlität hat in der Ein: 
beit, auch Realität geben außer ver Einheit. Ihr meintet, 
mit diefen Widerfprüchen, in vie fich die Idee auflöft, ſobald 
ihre untheilbare Einheit aufgehoben wird, gegen vie Ber: 
nunft und gegen die Idee felbft zu fireiten, während ihr 
wahrhaft nur ihr inneres Wefen felbft offenbartet, das jeder 
Abdftraction widerfteht. Das Abfolute fann ewig nur aus— 





geſprochen werden als ſchlechthin untheilbare Identität der 


Subjectivität und Objectivität, eine Ipentität, die aber nicht 
bloßes Gleichgewicht, ſondern allein gänzliches Einsfein fein 
fann. Daß aber diefe abfolute Spentität das Gleiche in 
Allem ift, davon liegt ver Grund nur in Gott, der die un 
endliche Affirmation feiner felbft ift und durch welchen, ale 
allgemeine Subftanz, alle Subftang gleichfalls in ſich Einheit 
des Affirmativen und des Affirmirten if. Alles iſt ur 
fprunglos, ewig in Gott; denn was kraft deſſen Idee jein 
kann, ift nothwendig und ift ewig, und was nicht auf viele 
Weife fein fann, vermag überhaupt nicht zu fein. Nichté 
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fann daher in Gott und aus Gott wahrhaft entfiehen; benn 
Gott bewirkt Nichts, ſondern ift Alles; er ift auch unenpli- 
ches Selbfterfennen in dem unendlichen Sein, nicht außer: 
dem und in abgefonderter Handlung. — 

Auch bier bewegt ſich Schelling ganz und gar auf 
dem Standpunfte der pentitätslehre, wie wir fie bereits 
aus den Darftelungen in ber Zeitfchrift für fpeculative Phys 
ff fennen. Die ganze Erdrterung ift ein Gewebe von Tau⸗ 
tologien, in denen fi der Speculant beftändig im Kreis 
herumbewegt. Die Kant'ſche Kritif der Bernunftivee Got« 
tes löſt das Gewebe diefer Spiegelfechtereien in Nichts auf. 

4. Bon der Art, wie die Einheit Allheit, vie 
Allheit Einheit und das Endlihe ewig nicht ift. 
Jetzt kommt zu betrachten, wie die Idee Gottes artuelle 
Unendlichkeit in den finnlichen Dingen ift, die jedoch nur in» 
tellectuell angefchaut, nicht aber durch das Denfen erreicht 
und entwidelt werden fann. Das AU ift nichts Anderes, als 
die Selbftbejahung, damit Gott ſich felbft bejaht, in ihrer 
Einheit und actuellen Unendlichkeit; das AUT ift nicht ein 
von Gott Berfchiedenes, fondern felbft Gott, das ſelbſt fchaf- 
fende und ſich felbft offenbarende Wort Gottes auf unenb- 
lihe Weife. Das in Gott aufgelöfte Wefen der Dinge, d. 
h. das Wefen des Beſonderen, fofern e8 unmittelbar auch 
Sein und demnach unendliches Seben von fich felbft if, 
haben die Alten Idea genannt. Die Dinge nach den Ideen 
betrachten, heißt fie betrachten, wie fie in Gott an fich felbft 
find, ohne Beziehung auf einander und ohne abhängiges 
und bedürftiges Sein. Das Zeitleben der Dinge ift nur 
ihr nichtiges Leben; ihr Leben in Gott ift ihre ewige Wahr- 
heit. Jede Qualität der Natur iſt eine unvertilgbare, ewige 
und nothwendige Pofition Gottes. Im Werben und Ver—⸗ 
gehen der Dinge fchaut das AU fein eigenes heiliges, uns 
endliches Leben an. So ift in Gott ewig, zeitlos, gegen- 
wärtig, was im Laufe der Urſachen und Wirkungen auch dem 
relativen Leben nach hervortritt, deffen Fülle aber Feine, auch 
unendliche Zeit zu erfchöpfen vermag. Das Phänomen der 
Dinge läßt fich befchreiben als beruhend auf einem „Doreeibii, 
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welches baburd erzeugt wird, daß das bloße realitätslofe 
Ding ver Einbildung mit dem Pofitiven der in ihm durd: 
leuchtenden Idea verbunden if. Auf die Frage, die der am 
Abgrunde der Unendlichkeit ſchwindelnde Verſtand aufmwirft, 
warum nicht Nichts ift, warum Gberhaupt Etwas fei, if nur 
das AU oder Gott die vollglltige Antwort. Das AL if 
nicht Zufammenfeßung aller befonderen eriftirenden Dinge, 
Sondern dasjenige, dem es ſchlechthin unmöglich iſt, nicht 
zu fein. — 

Die Phantagmagorie dieſer fpeculativen Hirngefpinnfte 
im Einzelnen in ihr Nichts aufzulöfen, würde verlorene Mühe 
fein. Befchränfen wir uns alfo darauf, nur den Widerſpruch 
einiger weniger Punkte anzubdeuten. Die Dinge ald Ideen, 
d. h. fo betrachten, wie fie ihrem Wefen nad) in Gott fint, 
foll foviel heißen, als: fie ohne ihre Beziehungen auf ein 
ander betrachten. Aber gerade in den Beziehungen und 
Wecfelwirfungen der Dinge zu einander befteht erfahrungs- 
mäßig ihr Wefen und Begriff, der eben die Zufammenfaffung 
diefer Beziehungen felbft if. Außer dieſen betrachtet, fint 
fie nicht mehr in ihrer eigenften Individualität, und nur in 
dem Nebe diefer Wechfelbezlige und Wechſelwirkungen iſt jedes 
Ding eine eigene Welt, ein Univerfum. Und Scelling 
jelbft fagt fogleih darauf, daß die Fülle des relativen Le: 
bens zeitlos und unenplich ſei. Iſt nun damit der Inbe⸗ 
griff ver endlichen Beziehungen felbft in die Potenz des Un: 
enplichen erhoben; fo find e8 auch nur die in die Einheit 
bes Begriffes zuſammengefaßten endlichen Beziehungen, die 
fih in der finnlihen Erfcheinung des Dinges in einander 
verichlingen, welche von dem fperulativen Phantaften unter 
dem Namen ber Idee bypoflafirt und in die Sphäre des 
reinen Gedankens erhoben, als das ewige Wefen der Erfchei: 
nungen oder Dinge bezeichnet werden. Die Beziehungen 
der Dinge, ihr abhängiges und bevingtes Sein, das Geſetz 
der in und an ihnen zum Borfchein fommenden Wechfelwir: 
fungen ift es, was Ihren Werth, ihr Wefen, ihren Gehalt 
ausmacht und mit beffen Preisgebung fie nicht etwa blos 
ihr Scheinbild, ſondern ihr Wefen verlieren. If das Wefen 
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ver Erfcheinung immanent und bie Erfcheinung nichts Anderes, 
ald eben das erfcheinente Wefen; fo ift die Trennung von 
Weſen und Erfcheinung eine phantaftifhe Wilfür und die 
Verweifung des Wefens aus der Welt der Erfcheinung in 
eine andere Sphäre nichts Anderes, als eine ganz überflüffige 
Berboppelung, wie dies auch Schelling naiver Weife das 
mit zugeftebt, daß er das Phänomen der Dinge auf einem 
Doppelbilde beruhen läßt. In der That iſt es die luxuri⸗ 
ende Phantafie, die unter dem Namen ber intellectuellen 
Anfhauung die Dinge doppelt fieht, indem fie aus dem ers 
Iheinenden Ding das Herz ausnimmt and daffelbe als Ipee 
in bie transfeendentale Welt pflanzt. Wenn Gott und Al 
gleihbeveutende Begriffe und fi deckende Größen ſind, fo 
it nicht einzufehen, wozu dann noch vom Abfoluten bie 
Rede fein und demfelben nicht immer und allenthalben ber 
inhaltsvolle Begriff des AU fubftituirt werden fol. Iſt das 
Abfolute als das AU, wie Schelling fagt, bie artuelle Uns 
endlichfeit ver wirklichen Dinge, fo halten wir und doc lie⸗ 
ber von vornherein an biefe, die uns erfahrungsmäßig nahe 
tritt, und vermeiden den Gebrauch leerer Worte, vie ihren 
Inhalt, ihren Sinn und ihre Bedeutung erft aus der Er, 
fahrungsfülle ver Wirklichkeit fchöpfen. Wozu es überhaupt 
dienen fol, dieſen Erfahrungsinhalt aus ver Wirklichkeit, 
das MWefen aus der Erfcheinungswelt erft hinauszutreiben, 
um biefe als in fi nichtig darzuftellen und mit ber Fülle 
bes ausgenommenen Inhaltes den Popanz einer Abftraction 
auszuftopfen, dies allererft hätten diejenigen zu erflären, die 
mit einer denfentfeffelten Phantafie, wie zugeftandenermaßen 
bie Schelling’s ift, die Wirklichkeit Üüberfliegen zu müſſen 
meinen und dann biefe, flatt ihre Phantasmen, für Schein 
und Nichts erflären. 

5. Bon den Unterſchieden der Dualität im 
Univerfum. Haben wir alfo zuvor alle Unterfchiede der 
Griftenz als nichtig erfannt anefich felbft, fo mögen wir jept 
auch ale Qualitätsunterſchiede als aufgelöft [hauen im Ab⸗ 
foluten felbft oder in Gott, welcher das ſchlechthin Potenzlofe, 
nicht die Potenz, fondern Alles in Allem, das durchaus und 
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in jeder Rückſicht Beſtimmungsloſe if. Und jo glauben wir 
denn bewiefen zu haben, daß nur ein Univerſum iſt, ein 
durchaus fich felbft gleiches, eingeborenes Werfen, gleicher Ein- 
heit und gleicher Unenplichkeit, auf welches als das in Allem 
Gleiche, Unwandelbare und ftets Beſtehende alle Geburten 
zurüdfommen, die im Univerfum find und aus ihm hervor: 
geben. Zur Ueberficht wollen wir das Ganze in folgendem 
allgemeinen Schema barftellen, jedoch vor Mißbrauch bie; 
jenigen warnen, tie ven Geift nicht haben, e8 zu beleben: 
Gott. 
Das A. 

Relativ reales All: Relativ ideales All: 
Schwere (At), Materie; Wahrheit, Wiffenfchaft; 
Licht (42), Bewegung; Güte, Religion; 

Leben (A?), Organismus; Schönheit, Kunſt; 
Das Weltivtem — Vernunft — diie Geſchichte 
Der Menſch — Philoſophie — der Staat. 

Der unendliche und unſterbliche Gott, der in dem Weltſoſtem 
lebt und in ungetrübter Einheit affectionsloſe Subftanz ift 
und in welchem das. Wefen der Dinge ift, feßt außer und 
über den befonderen Dingen noch das potenzlofe Bild feiner 
potenzlofen Spentität. Das Göttliche Teuchtet durch in ver 
qualitäts- und bimenfionslofen Vernunft, welche das auf der 
Schöpfung ruhende Antlitz Gottes ift. 

Diefe Anſicht (ſo ſchließt Schelling die Aphorismen 
zur Einleitung in die Naturphilofophie) ‚weiter auszuführen 
und dem Theile des Zeitalterd zu deuten, der fie bei ihrer 
erftien Darftellung in der Schrift „„Philofophie und Religion“ 
nicht begriffen bat, fühle ich Teinen Beruf; ihr Sinn mag 
ruhen, bis er von felbft ſich aufthut. Lebrigens wollen wir, 
zur Erläuterung der Unverftänplichkeit, mit ven Worten Pla⸗ 
tong Schließen: Eine andere ift die Schwerverftänplichfeit des 
Sophiſten, eine andere Die des Philofophen. Jener in ver 
Dunfelheit des Nichtfeienden entfliehenve, durch langen Um⸗ 
gang derfelben gewöhnt, ift wegen ver Dunfelheit des Ortes 
Ichmwer zu erfennen. Der Philofoph aber, der Idee des 
Seienden durch Vernunftbetrachtung ſtets genähert, iſt wegen 
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des Glanzvollen jener Gegend Feinesweges leicht zu fehen; 
denn auf das Göttliche hinblickend ſtandzuhalten, find die 
Seelenaugen der Menge unvermögenn. — 

Mag der Ereget des Abfoluten, im Gefühle feiner Uns 
verftändlichkeit, fih mit Platon tröflen; wir gönnen dem an 
feine fpeculativen Einbildungen Gefeffelten dieſen fümmer: 
lihen Troſt. Aber ven romantifchen Sophiften für einen 
Philofophen zu nehmen, diefes Schieffal wird nur dem begeg> 
nen Fönnen, deſſen Phantafie auf ven Banferott des Ber- 
ſtandes ihre Geſchäfte gründet. Nicht der Gegner Schel⸗ 
ling’s, fondern der Denfer ift c8, der in den Worten 
ipridht, Die und von Fichte aus dem Sabre 1806 über 
Schelling’s Aphorismen überliefert werden: Seine Divi⸗ 
nationen alfo hat ver Mann als Philofopheme pruden laſſen 
und fagt es jelber, ohne ein Arges daraus zu haben? 
Welche Begriffe mag er von Philofophie haben und von 
Shriftfielerei überhaupt? Uebrigens ift in diefen Jahrbü⸗ 
dern die dogmatiſche Verftoctheit, dad ohnmächtige Pochen 
auf das Nichtsfichsbefinnen, die trogige Verficherung, daß eben 
diefes das Rechte fei, fo arg, als jemald. — 

Ein halbes Jahr fpäter, als die Aphorismen zur „Ein 
leitung”, theilte Schelling im zweiten Hefte des erften 
Bandes ver „Sahrbücher” (1806) den allgemeinen Theil von 
„Aphorismen über die Naturpbilofophie‘ felbft vem Publi- 
fum mit. Diefe lehnen fi) zwar an die Einleitung an, 
weifen auf diefelbe zurüd, weichen aber von jener nicht etwa 
blos durch vie theoſophiſch⸗myſtiſche Ausdruckſsweiſe und die 
Aufnahme Böhme’fcher Wendungen ab, fondern weſentlich 
auch durch eine ihnen entiprechende Wentung des Denkens. 
Der Anflug an Spinoza hat fi zwar fo wenig verlos 
ren, daß fich in zahlreihen Sägen und Gedanken Schel⸗ 
ling's aud bier eine oft wörtliche Webereinftimmung mit 
Spinoza zeigt; aber deſſen kryſtallhelle Klarheit wird durch 
myftifche Ueberkleidung mit Reminifcenzen des alten görliger 
Theofophen getrübt. Schellfng handelt in dieſem „erſten 
und allgemeinen Theil’: 
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A. Bom Weſen der Ratur, der Wirklichkeit der 
Dinge, der Materie und Bewegung. In allem ein 
zelnen Wirklichen ift eben die Exiſtenz felbft, das bloße Da- 
fein, ohne Rüdficht auf die Art und Form deſſelben, das 
Grundloſe, Unendliche, allein aus ſich felbft Faßliche. Die 
Stätte der Einzelheit dagegen ift die ewige Nacht als des an 
und für fi) Unoffenbarten, d. b. es ift nicht möglich zu fagen, 
daß fie geworben, aber ebenfo wenig, daß fie jean ſich ſelbſt 
gewefen. Sie ift nur an und mit dem Unendlichen und 
weder etwas, das vor, noch das nad, ihm fein könnte, weder 
etwas Greifliches, noch auch etwas wahrhaft Reelles, ſondern 
lediglich eine Baffung oder Imagination, welde ohne das, 
fo fih in ihr faßt, niemals erfcheinen Fönnte. Alle Eriften; 
iR nur Selbfloffenbarung einer wejentlihen Natur, und ber 
Grund dieſes feltfamen Schaufpiels ift, daß das unbefannte 
Weſen eine reine nothwendige Luſt ift, füch in ſich felbft auf 
unendlihe Weiſe zu ‚offenbaren. Dies if die fchöne Noth⸗ 
wendigfeit einer ſich felbft ohne Reflerion und unendlich lie 
benden Natur, die reine Luſt des Bejahens ohne Wahl und 
Unterfcheidung und ohne einen weitern Grund oder Beſtim⸗ 
mung, als daß fie e8 auf unendliche Weife fei. 

Die Dinge (fährt Schelling fort) kannſt du weber 
ohne, noch mit ver-Subftanz ſehen: nicht ohne fie, denn fo 
entfliehen fie in Nacht; nicht mit ihr, denn fo durchſcheint fie 
das Eine So alfo erfennen wir Nichts als die maßlofe 
Unenblichfeit: die Dinge haben over find wohl ein Leben, 
aber nur ein Leben des Unendlichen, denn das Sein des Ei⸗ 
nen überwältigt ihr eignes Sein. Wo alfo findet fi ein 
Maas diefer formlofen Unenplichkeit oder eine wahre Stätte 
des wirflihen Daſeins? Nur vafjelbe, welches alle Dinge 
tft, fann durch die Einheit feines Wefens auch das Maaß 
der Eriftenz fein; denn da e8, alle Formen feiend, doch als 
daſſelbe befteht und nur Eins ift, fo ift es ebenfo urfprüng- 
lich und ewig, als es die Allheit der Dinge if, auch vie 
Einheit alles Daſeins. Es Mt das innere und göttliche Band 
der Dinge, und mie fie durch die Einheit des Wefeng, zu 
bem fie gehören, unter fi Eins werben, d. h. die göttliche 
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Einigung und die Einbildung der Dinge in das Centrum 
ver Subftanz, dadurch fie das ewige Dafein in fich felbft 
empfinden. Bermöge der Einheit der Subflanz haben fie 
nicht allein ein natürliches Band, d. h. ein Band ver Ger 
burt, wie das erfte iſt, fondern ein göttliches ber inneren 
Wahrheit und Bejahung ihrer Eriftenz. Es findet eine ewige 
Verfettung und mechfelfeitige Gegenwart aller Dinge ſtatt 
in dem ewig Einen And unendlichen Wollen, das Gemüth 
der ewigen Natur fleht in ver Verkettung felbft ald die Eine 
beit und gleichfam als die göttliche Einbildungsfraft derſel⸗ 
ben, ald der Duellyunft alles empfinplichen Dafeins. 

Die Subflanz ft alle Dinge, und darauf, daß alle 
Dinge nur zu Einer Subflanz gehören und das Sein Aller 
gemäßigt oder gefänftigt ift durch das Sein eines jeden, bes 
rubt die göttliche Temperatur, fo daß alle Dinge oder Pofi- 
tionen ber Dinge zumal genommen, wie fie in ver That 
zumal vorhanden find, ver fchaffennen Subftanz gleich und 
fie jelbft find. Die fchaffende Natur im Ganzen ift die ab- 
jolute Spentität oder ewige Copula der Subflanz. Durd 
diefe Eopula iſt das Einzelne mit der Subflanz abfolut ver- 
knüpft. In jevem Ding iſt die Eopula oder abfolute Iden⸗ 
tität das Ewige, dadurch es feldft unmittelbar in die fchaf- 
fende Subftanz aufgelöft if. Kraft der ewigen Copula ift 
die Subftanzg als das Unentlihe auch das Endliche und 
jeded Einzelne insbefondere; die Subftanz ift jedes Ding. 

Ale Wirklichkeit beruht auf der untheilbaren Einheit 
diefer Drei in jedem Dinge, nämlich der fchaffenden Natur, 
\odann der Subftanz, fofern fie unenvlich if, und endlich ver 
Subflanz, fofern fie nach ewiger Nothwendigkeit Alles feiend 
auch diefes Einzelne if. Die Idea iſt die Eopula oder ſchaf⸗ 
tende Natur in jedem Ding; aber die Berfnüpfung des Eins 
zelnen mit dem Einzelnen läuft innerhalb ver Natur in's Uns 
endliche zurüd, Alles ift in dieſes Ganze nur ewig aufge- 
nommen als in einen magifchen Kreis, der wie mit einem 
Schlage zumal da iſt und mit welchem daher auch Alles, was 
zu ihm ſelbſt gehört, ebenfo ewig da und wahrhaft gegen- 
wärtig fein muß, und wir felbft find nur in dieſem Kreiſe. 
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In dem Vebertreten der unermeßlichen Kraft im Einzelnen 
ift diefelbe gefänftigt durch das ewige und innere Maaß oder 
die Temperatur, daß fie in der Weberfchwänglichfeit ihres 
Auspehnungsiriebes die Faſſung nit überſchwillt, fondern 
die Form, die fie if, erfcheinen läßt; und es entfpringt in 
ihr, gleich als durch einen Blitz, in pie Begreiflichfeit und 
Dffenbarung des leiblichen Dafeins. Die Idea iſt der in 
dem Nichtfein des Dinges für fi) durchleuchtende Blitz, der 
e8 fihtbar macht und erfcheinen läßt, 

Als endliche Pofition betrachtet, iſt die Subftang ein 
Vor⸗ oder Gegenwurf, wodurd gerade Eines die Offenba⸗ 
rung bes Andern wird, Das Wunpergebilde der Materie 
ftebt, ein Gewächs und Inbegriff göttlicher Kräfte, als das 
erfte Ebenbild des AU. Indem die fchaffende Eubflanz vie 
Einheit in die unergrünbliche Realität vertieft und eben diefe 
Tiefe in die Einheit, d. h. in das Licht der Dinge verklärt, 
ohne doch jene völlig erhellen zu können, fchafft fie Durch dieſe 
Sneinsbildung die Materie ald das Mittlere von Erhellung 
und Dunfelheit. Die Natur trachtet im großen Drang und 
mächtigem Trieb, Alles ſoviel möglich in Allem zu gebären 
und zumal gedrängt darzuftellen als in einem göttlichen Chaos. 
Kür die active Verknüpfung und lebendige Einheit ver Dinge 
in einem Einzelnen giebt es Feinen anderen Begriff, ale ven 
der Seele, welche in Wahrheit nichts Anderes iſt, venn’eine 
Kraft der BVergegenwärtigung des Bielen in Einem. In 
jeder Creatur und Bildung iſt das eigentlich Lebende eine ewig 
geborene Idea, die in ihm webt, die zumal mit ihm einge 
borene Seele als eine Einbildung des ewigen Gemüths. 
Ebenfo wie die fchaffende Subſtanz oder Idea das abfolute 
Band der Allheit und”’der Einheit der Dinge if, fo ift fie 
auch im Kinzelnen die Copula von Seele und Leib, Die 
Seele eines jeden Dinges ift in dem Gemüthe ver ewigen Na- 
tur, d. h. in der inneren ewigen Gegenwart aller Dinge ent: 
halten. Geburt und Wiederaufnahme ver Dinge, Fluth unt 
Ebbe find nur die dem Einzelnen fühlbaren Wellenfcpläge 
ihrer Ewigkeit. Aus diefem Grunde bleibt die Natur, alles 
Wechſels ver Formen unerachtet, der Subftanz nach immer 
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biefelbe, da fie wefentlich alle Dinge if. In ihrer Abfolut- 
heit und Ewigkeit if die Subflang nicht bewegt, noch an 
ſich ſelbſt auch das Bewegende; das Endliche aber, welches 
die Subſtanz iſt, iſt auch nicht bewegend, vielmehr allein 
bewegt. In Haß und Liebe ſind dem äußeren Leben nach 
alle Dinge gegen einander geſtellt. Das erſte Bewegende 
im Univerſum iſt allein das Gemüth der ewigen Natur oder 
die heilige Seele der Welt, die alle Dinge ſtets in ſich auf⸗ 
löſend und gleichſam verzehrend, das erſte und vornehmſte 
Werkzeug der Ewigkeit iſt; die jedem einzelnen Ding einge⸗ 
borne Seele iſt das allein Bewegende jedes Dinges. — 
Wir haben Schelling nicht unterbrochen in dieſer 
Expoſition vom Weſen der Natur und ver Wirklichkeit der 
Dinge. Man fiebt: Platon, Spinoza und Böhme 
geben die Ingredenzien ber zu dem theofophifchen Gebräu, 
und dem Braumeifter felbft ift jede, auch die leiſeſte Erin- 
nerung an tie große Fritifche Leiſtung Kant's, an die er 
zehn Jahre früher, bei feinem erften jugenvlichen fchriftftelle: 
rifchen Auftreten wenigftens angefnüpft hatte, durch den ſinn⸗ 
betaubenden und finnumnebelnden Einfluß der ihn umgeben- 
den neuen Atmofphäre verloren gegangen. Mit vollen Ses 
geln fährt das Schifflein feiner Speculation auf dem Strome 
des Dogmatismus. Die Hallucination einer doppelten Welt 
umgaufelt ihm ven irren Sinn, und er nennt das Hin⸗ 
über» und Herüberfchaufeln der Dhantafie zwifchen Bild und 
Gegenbild vornehm intellectuelle Anſchauung. Das aus ver 
daſeienden Wirklichkeit hinausgeſchaute Weſen verfelben fehrt 
Schattenhaft verichwebenn aus der erbichteten Traummwelt des 
Jenſeits zurüd, und die danach haſchende Phantafie fucht 
tas nedende Scattenbild mit der Wirklichkeit der Dinge 
durch das Zauberband eines Begriffs zu verknüpfen, ber 
feiner ift, denn er ift nur ber obnmächtige Berfuch, das Hin⸗ 
über= und Herüberfchweben ver Phantafie felbft feſtzuhalten. 
Was in Wahrheit dieſem Bande, diefer Copula einen Ins 
halt giebt, iſt nichts anderes, als die actuelle Verknüpfung 
des Einzelnen mit dem Einzelnen felbft, ed find vie Be⸗ 
siehungen ber Dinge unter einander, worin ber theoſophiſche 
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Tafchenfpieler bis dahin nur das Scheinleben, nicht das 
Weſen der Wirklichfeit gefunden hatte Jacobi's und 
Köppen's ironifche logifche Copula (äußert fi im Sabre 
1806 treffend Sean Paul gegen Jacobi) weht Schel: 
ling wirflih und alles Ernftes als feſtes Milchſtraßenland, 
furz als copula spirilualis des Univerſums kecklich durch. 
In Wahrheit ift dieſe neue Kategorie, mit welcher 
Schelling bier manipulirt, nichts anderes. In feiner Po: 
lemif gegen vie Philofophie des abfoluten Nichts hatte 
Köppen den Vorwurf gegen Schelling erhoben, daß er 
die Copula im einfachen logiſchen Satze, welche das Zeichen 
der Sjpentität zwifchen Subject und Präbicat fer, von beiden 
ifolire und unabhängig fee und dieſe ifolirte Copula zum 
Weſen der Vernunft made, fo daß das Sein der abfoluten 
Spentität over der Bernunft auf die Iogifche Copula gebaut 
werde, Die Copula, das Iſt im logiſchen Sabe A ift A, 
wird abſolut gefegt: Iſt iſt Sf. Anſtatt fih nun durch 
diefes Dffenlegen feines Unfinns zum Bewußtfein darüber 
bringen zu laffen, macht Schelling nun erft rechten Ernft 
mit dem Unfinn, um ihn zum ZTieffinn zu ſtempeln. Cr 
bezeichnet die Untrennbarfeit des Unendlichen und Enplichen 
als die Eopula oder das abfolute Band, Das dann felbft 
wieder mit jedem der beiden Berbundenen Eins ift, denn 
diefe find ja felber Eins, Unendliches, Enpliches und Bant 
find identiſch; it iſt iſ. Dieles Band wird dann myſtiſch 
auch die unendliche Liebe feiner felbft genannt: das Iſt liebt 
unendlich das St, das Unendliche liebt unendlich pas End⸗ 
liche; das Band iſt Totalität in der Spentität und Spen- 
tität in der Totalität. Welcher Tieffinn des Unfinns! Aber 
nur getroft denfelben in die Welt hinausgeſprochen; vie 
Menge ftaunt an, was fie nicht verfteht, und denkt, gerade 
darum müfle was Wahres dran, ja es müſſe wohl das aus⸗ 
gebrütete Bernunftel felber fein. Glüdliher Weife ſtößt ver 
Phantafie auf ihren Entvedungsreifen nad theofophifchem 
zierfinn in Platon's Timäos, von deſſen Studium bes 
veitd „Bruno“ und „Philofophie und Religion” Zeugniß 
gaben, die Borftellung und der Ausdruck „Band“ auf, bie 
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fich bereits ver philofophifche Carpinal Nicolaus von Eufa 
für fein Syſtem vom „gelehrten Nichtwiſſen“ anzuelgnen 
verftanden hatte. Er lad in feiner Zweibrücker Ausgabe 
bes „göttlichen‘ Platon: „Daß Zwei ohne Drittes beftehen, 
it unmöglich; denn es muß in ver Mitte ein beide verbins 
bendes Band fein; das fehönfte Band ift aber, welches fid 
feld und das Verbundene am Meiften zu Einem macht, fo 
daß fie alle vaffelbe find”. Das paßt ja vortrefflich in das 
Identitätsſyſtem; und wenn der görliger Philofoph den Ueber; 
gang aus dem idealen in das reale Dafein ald Magia over 
dad zwifchen beiden in der Mitte fchwebende Spiegelbilv 
ald Zinetur bezeichnet und von einem Ziehen ber zweiten 
Naturgeftalt fpricht: fo bot fih dem glücklichen Griffe des 
neuen theofophifchen Braumeifterd als treffender Ausprud 
für dad Ziehen ver magifchen Zinctur das platonifche „Band“, 
und das Gebräu theofophifchen Tieffinns war fertig, um 
ins Kühlſchiff der „Jahrbücher der Medicin als Willens 
ſchaft“ gebracht zu werben. 

Die fire Idee vom Bande beberrfchte damals Sch els 
- ling fo fehr, daß er der zweiten Auflage feiner Schrift 
von der „Weltſeele“, vie im Jahre 1806 erfchien, eine Abs 
handlung „Über das Berhältnig des Realen und Idealen 
in der Natur‘ hinzufügte, worin die Lehre vom Bande eben- 
falls breit getreten wurbde, Auch pie Materie Cheißt ed dort) 
drückt fein anveres, noch geringeres Band aus, als jenes, 
das in der Vernunft ift, die ewige Einheit des Unendlichen 
mit dem Enplichen, Die Allcopula ift in uns felbft als bie 
Bernunft und giebt Zeugniß unferm Geiſte. Wir erfennen 
in ven Dingen erfilich vie reine Wefentlichfeit, die nicht weiter 
erflärt werben kann, fonvern fich felbft erflärt; wir erbliden 
aber tiefe Wefentlichfeit nie für fich, fondern ſtets und überall 
in einem wunderfamen Berein mit dem, das nicht von fi 
jelbft fein könnte und nur beleuchtet ift won dem Sein, ohne 
je felbft für fich eine Wefentlichfeit werden zu können. Wir 
nennen dieſes das Enpliche oder die Form. Das Unend- 
liche kann nicht zu dem Endlichen hinzufommen, venn es 
müßte fonft aus fich felbft zum Enblichen herausgeben, d. b. 
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ed müßte nicht Unendliches fein. Ebenfo ift es undenkbar, 
daß das Enpliche umgekehrt zu dem Unendlichen hinzufomme, 
denn es Tann vor biefem überall nicht fein und ift über: 
haupt erfi Etwas in ber Identität mit vem Enplichen. Beide 
müffen alfo durch eine gewiſſe urfprüngliche und abfolute 
Nothwendigkeit vereinigt ſein, wie fie überhaupt als ver: 
bunden erfcheinen. Wir nennen biefe Nothwendigkeit das 
abfolute Band oder die Copula. Diefes Band ift im Un; 
endlichen felbft erfi das wahrhaft reell Unendliche, fo daß 
das Unendliche unbedingt nicht anders iſt, denn als abfo- 
Inte DBerneinung des Nichts und ald abjolute Bejahung 
feiner felbf. Die Form des Endlichen ift nur Durch das 
Band und kann felbft nur als Verbundenes des Unenplichen 
und des Enplichen erfcheinen. Ebenſo nothwendig, als viefe 
beiden, find auch das Band und das Verbundene beifam: 
men; ja die Einheit und das Zumalfein von dieſen iſt felbft 
nur ber reale und höhere Ausdruck jener erften Einheit. 
Wird überhaupt erfi dad Band gefegt, fo müßte es ſich ſelbſt 
ale Band aufheben, wenn es nicht das Unendliche wirklich 
im Enplichen feßte. Das Band und das Berbundene machen 
aber nicht ein geboppeltes und verfchievenes Reales aus; 
ſondern daſſelbe, was in dem Einen ifl, ebenpaffelbe ift aud 
in dem Andern. Die Wefentlichkeit befteht in ver abfoluten 
Idealität des Enplichen und Unenblichen, alſo auch in ber 
abfoluten Gleichheit des Bandes und des Berbunpenen. 
Das Band ift die unendliche Liebe feiner felbft, die in allen 
Dingen das Höchſte ift, als unendliche Luſt, fich felbft zu 
offenbaren; nur dag das Wefen des Abfoluten nicht von 
diefer Luft verſchieden gedacht werde, fondern, eben als dieſes 
Sich-felberswollen, und zwar dieſes auf unendliche Weife, alfo 
in allen Formen, Potenzen und Graden von Realität. Der 
Abdruck diefes ewigen uud unendlichen Sich-felber-wollens 
ift die Welt, die infofern nur die vollftändige und in fort 
Schreitender Entwidelung ausgebreitete Eopula ift, bie Unend⸗ 
lichkeit der Formen, in denen das ewige Band ſich bejaht. 
Univerfum alfo, wirkliche Ganzheit, ift die Welt nur durd 
dag Band, d. h. die Einheit in der Vielheit, die ſelbſt nicht 
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Vieles wird. Die Vielheit iſt daher Eigenfchaft der Dinge, 
bie ihnen nur zufommt abgefehen vom Bande; das Band 
ift in der Bielheit der Dinge die Einheit und infofern bie 
Negation der Bielheit für fich betrachtet. Das Band, das 
alle Dinge binver und in der Alldeit Eins macht, der überall 
gegenwärtige, nirgends umfchriebene Punkt, if in ver Natur 
ala Schwere. indem ed in ver Schwere den Raum, als 
die Form des Fürfichbeftehens, negirt, fegt und bejaht eg 
die andere Form der Endlichkeit, die Zeit. Am Einzelnen, 
jofern e8 Schwere ift, if Bewegung in der Ruhe ver Aus- 
druck des Bandes. In der Schwere aller Dinge ftellt ſich 
das Band an fih dar als die undendliche und freie Sub⸗ 
fanz. Aber auch vie Zeitlichkeit und Enplichkeit, d. b. das 
Nadheinanber in den Dingen muß das Band negiren. Das 
Lichtweſen dagegen fest die Ruhe in die Bewegung; es ifl 
der Lebensblid im allgegenwärtigen Centrum ver Natur. 
Aber in feinem Ding der Natur wirft Schwere oder Lichts 
weſen für ſich allein, ſondern das eigentliche Weſen ver 
Dinge it immer das Idenliſche biefer beiden Prinzipien. 
In jedem von beiden liegt das ewige Band; jedes iſt für 
ſich abſolut, aber fie felbft find wieder durch das gleiche Band 
fo verfchlungen, daß fie felbft und das, wodurch fie vereinigt 
find, nür ein und daſſelbe unauflösliche Abfolute ausmachen. 
Die abfolute Copula der Schwere und des Lichtweſens ift die 
eigentliche ſchaffende Natur ſelbſt. Der Zwed der erhabenften 
Wiſſenſchaft kann nur dieſer fein, die gegenwärtige Wirklich 
feit oder das lebendige Dafein eines Gottes im Ganzen und 
Einzelnen der Dinge darzuthun. Gegen dieſe Wiffenfchaft, die 
wir lehren und deutlich erkennen, find Immanenz und Trangs 
ſeendenz völlig und gleich leere Worte, da fie eben diefen 
Gegenfag auffaßt und Alles zufammenfaßt in Einer gotter- 
fülten Welt. Die Natur ift nicht blos Erfcheinung und 
Offenbarung des Emwigen, fondern eben diefes Ewige felbft. 
Kommet her zur Phyfif und erfennet das Ewige! — 

Sp ſchließt der große Meifter feine Lehre vom Bande, 
Die ganze Erpofition läßt Schelling’8 fpeculatives Taſchen⸗ 
ſpiel in hellſtem Lichte erfcheinen und deckt die ganze Blöße 
biefer Spiegelfechterei einer gährenden Phantafie auf. Gewiß 
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bat er Necht, daß für ven Stanppunft wahrer Wiſſenſchaft 
ber Natur Transfcendenz und Immanenz gleich leere Worte 
find. Nicht minder find dies aber auch Unendliches und 
Envliches, Ideales und Reales, Band und Berbundenes, 
und, wie die Ausprüfe alle heißen mögen, bie fich in ver 
umberfchweifenden Phantafie des fpeculativen Taſchenſpielers 
alle ablöfen! Für fie ift in ver That Alles möglich; denn 
eben wo Begriffe fehlen, da ftelt ein Wort zur rechten Zeit 
fih ein. Der Zufall fpielte ihm das Zaubermort in vie 
Hände, das nun gefchlittelt und gerüttelt, gewürfelt und nad 
allen Seiten gedreht wird, um immer neue Wendungen 
bes Phantafieventens hervorzubringen. Auf einen Widers 
ſpruch mehr oder weniger kommt's dabei nicht an. Das 
Band ift der Taufendfünftler, ver Alles vermag: das Band 
negirt den Raum. und fegt over bejaht dafür Die andere Form 
der Enplichfeit, die Zeit, um zulest auch noch viefe, dad 
Nacheinander der Dinge, zu verneinen. Und was bleibt, 
wenn Alles in der Erfcheinungswelt negirt it? Das unend- 
lihe Nichts! Der eine Tod dieſer Abftractionen frißt immer 
wieder den andern auf. Wird denn das Wefen der Dinge 
durch die Bezeichnung befjelben als Unenplichfeit begriffen, 
nach feinem Inhalte beftimmt? Nicht im Geringften! Wird 
das Endliche dadurch begriffen, daß es die Form genannt 
und dieſe wieder als abfolut bezeichnet wird? Ebenſowenig! 
Was Sollen überhaupt ſolche Gegenüberfiellungen und Alters 
nativen: das Endliche fünne nicht zum Unenplichen und das 
Unendliche nicht zum Enplichen fommen? Im einen Augen- 
blid werben diefe Kategorien als fefte Beſtimmungen von 
einander unterfchieden; im andern Augenblid werben fie als 
flüffige, in einander übergehende Größen genommen. Faßt 
man fie am einen Ende, fo entwifcht das andere; glaubt 
man das andere gefaßt zu haben, fo wird ſogleich das erfte 
wieder untergefchoben. Das Einemal follen die Gegenfäge 
identifch fein, das Andremal heißen fie nur vereinigt unt 
verbunden, und dann foll wieder das Unendliche felbft wahr: 
baft und wirklich unendlich nur dur Das Band fein; und 
ebenfo ift auch Die Form des Enplichen nur durch das Bank. 
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Das Einemal follen Band und Verbundenes beifammen, 
alfo doch Unterfchiedene, aber Verknüpfte fein; das Anbre- 
mal follen fie iventifch und daffelbe fein und nicht ein dop⸗ 
peltes Wirfliches ausmachen. Wozu in aller Welt dieſes 
Schaukelſpiel zwifchen künſtlich geſetzten und fogleich wieder 
aufgehobenen Unterſchieden dienen, wie es zum Begreifen 
der Weſenheit des Wirklichen nützen ſoll, iſt ganz und gar 
nicht abzuſehen. Erſt wird weſentlich Zuſammengehoͤriges 
durch Abſtraction getrennt, damit man es dann wieder durch 
Reflexion zuſammenbringen kann. Und doch ſoll weder das 
Eine auf Abſtraction, noch das Andere auf Reflexion be— 
ruben, fondern die fogenannte intellectuelle Anfchauung foll 
alle viefe vermeintlichen Wunder des Tiefſinns zu Stande 
bringen. Und-bei alle dem wird doch immer nur um bie 
Sade berum gegangen und ber Kern gar nicht berührt, 
nicht die geringfte fachliche Aufflärung darüber gegeben, was 
denn nun dad Weſen der daſeienden Wirklichkeit fe. Nur 
Worte, nur Sefafel, font Nichts weiß Schelling über dag 
Verhältniß des „Idealen“ und des „Realen“ in ver Natur 
zu fagen! — 

Mir fehren von der zweiten Auflage ver Weltfeele zu 
den „Jahrbüchern ver Medici‘ zurüd. Nachdem das erfie 
Heft des zweiten Bandes (1806) von Schelling’s jüns 
gerem Bruder „Speen und Erfahrungen über thierifchen 
Magnetismus‘, von dem damals als Privatdocent in Göt- 
tingen lebenden Ofen eine Abhandlung unter dem Titel 
„Idee der Pharmakologie ald Wiffenfchaft” und aus anderer 
Feder einzelne kritiſche Beiträge gebracht hatte, bringt das 
zweite Heft (1807) von Schelling’s Bruder „weitere Ber - 
trachtungen über ven thierifchen Magnetismus’ und überdies 
„Srundfäge für eine fünftige Seelenlehre”, von dem großen 
Meifter felbft aber den Befchluß des erfien ober allge: 
meinen Theild ver „Aphorismen über die Naturpbilofophie”, 
nämlid: 

B. Bon der Unendlichkeit und Freiheit der 
Subftanz in der Einzelnheit und Berfnüpfung 
der Dinge, oder (wie er in ver Inhaltsangabe des Hefte 
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binzufügt) über dad Wefen der Schwere und bes 
Lichts. Während die abftrarte Betrachtung auf das Ding, 
das Bejahte ale ſolches in der Abftraction von der Bejahung 
fieht, hat dagegen die DBernunftbetracdhtung das göttliche 
Sein und die Pofition jedes Dinges, d. h. die Subftan;, 
fofern fie ift, im Auge. Da die Subftanz Selbftbejahung 
ift, fo ift der Charakter des bloßen Bejahtſeins die Sub- 
ftanzlofigkeit. Der Raum Aft dieſe Form der Subftanzlofig- 
feit, des Bejahten ohne das Bejahende, der Dinge in ber 
Abftraction von der Subſtanz. Das Abfolute muß daher 
in den Dingen den Raum als nichtig fegen; das Einzelne 
wird negirt in feinem Fürfichfein und ift zugleich Ideell, in- 
dem das Ganze ſich in ihm offenbart, Die förperliche Ma; 
terie ift erft das vollfommen Reale. Auch die Materie kann 
abftract, d. b. in der Trennung von der Subftanz betrachtet 
werben, in welchem ale nur das Nichtige an ihr in Ber 
tracht gezogen wird, während die Materie in ihrem Wefen 
angefehen actuell unendlich if. Abftract betrachtet, erfcheinen 
die Dinge außereinander; wahrhaft find fie in dem Einen 
Centrum der Subſtanz gegenmärtig, darum in einander. 
Im Geheimnig der Schwere zeigt fi) dieſe ihre Einheit, 
bie darum im Raume das Aufhebende des Raumes ift und 
die Nichtigkeit des Raumes erweiſt. Wahrhaft betrachtet, 
ift die Materie mit der Schwere Eins, während fie in Ab⸗ 
firartion von der Subſtanz betrachtet, an der Schwere nur 
ihren Grund hat. Nur die abftrarte Betrachtung ift es, 
"welche beim AU, das ebenfo über allem Raum, als über 
aller Zahl ift, von Raumbeftimmungen fpridt, Da Raum 
und ZTotalität fich widerfprechen, fo muß freilich die Imagi⸗ 
nation, wenn fie beides verbinden will, zwifchen entgegengr- 
festen Behauptungen ſchweben, was aber Fein Wiberftreit 
mit der Vernunft heißen fann. Indem bie Schwere ven 
Raum negirt, fet fie die Zeit; das Weſen des Lichtes ta- 
gegen it über aller Zeit, weil e8 die Zeit vereint und ten 
Raum ſetzt. Beide aber negiren Raum und Zeit nur, weil 
fie das Anfich oder das Pofitive in beiden find. Die Natur 
ift ein ſtufenweiſes Seen dieſes Pofitiven ber Zeit in das 
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Einzelne; mit der vollendeten Einbildung des Anfich der Zeit 
in das Einzelne beginnt erft die Herrfchaft der Zeit in der 
Geſchichte. Es fteigert fih nämlich das Licht zur Seele, 
und in der bemußten Menſchenſeele zeigt fi bie durchdrin⸗ 
gende und zeitbefiegende Kraft. Ste negirt alfo die Zeit, 
indem fie das Pofitive der Zeit if. Die Zeit fiberhaupt hat 
daher nur Realität im abſtrahirenden, d. h. vom Realen 
abjehenden Denten. Darum iſt jedes Ding, ganz unab- 
hängig von feiner Zeitlichkeit, actuell ewig, wie e8 im Ge⸗ 
genſatz des Raumes actuell unendlich iſt. Ihr wahrbaftes 
Sein haben alfo die Dinge nur im AU; darum muß die Allheit 
vollendet fein, damit das Endliche möglich und wirklich fet. 
In diefer Allheit aber ift die, Eriftenz jedes Dinge eine 
ſchlechthin unbedingte; in der Abfiraction von der Allheit 
erſcheint das Ding als zufällig oder bat Dauer, d. 5. ab» 
ſtracie Eriftenz. Da das Einzelne ift, zugleich aber nicht 
als Einzelnes, fondern nur fofern ed dem Ganzen dient, 
fo erfcheint fein Keben als Schweben zwifchen Sein und 
Nichtſein, d. h. als BVergänglichkeit, bei der die Idea bleibt. 
Die Schwere iſt aber nur die eine Seite des Bandes, bie 
andere iſt das Licht, ebenfo Prinzip der Seele, wie bie 
Schwere Prinzip der Reiblichkeit. Wie die Schwere das 
Sebende ver Zeit in dem Dinge, fo feßt dagegen das Licht 
tie Emwigfeit in demfelben und macht feine Cinzigfeit offen- 
bar, d. h. es offenbart, daß das Ding eine durchaus einzige 
Conreption der unendlichen Luſt der Bejahung if. Wenn 
aber in jedem Dinge die ganze Copula iſt, fo muß jedes 
ein befeelter Leib fein, und die ‘Dinge bilden eine Stufen- 
folge je nach ihrer verfchledenen Gentrirung. Das Wefen 
in der Schwere und das Weſen im Licht find daher nur ideale 
Factoren welche die Schaffende Natur eint, fo dag nichts Reales 
in der Natur ift, was nur dem Einen angehörte. In allem 
Wirklichen iſt daher das Band beider Factoren ausgedrüdt. 
Die Folge der realen Potenzen nachzumeifen, ift Aufgabe der 
ſpeeiellen Naturphiloſophie. — 

Damit brechen die Schelling’ schen „Aphorismen über 
die Naturphilofophie” ab. Er ift es, fcheint — am Ende 

Road, Schelling. II. 
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doch müde geworben, das platonifche „Band“ auf die Fahne 
von Sägen zu fleden, die aus der Rüſtkammer Spinoza’s 
geholt find. Er hat mit feinem Führer die intelleetuelle 
Anfhauung, die Alfünftlerin „Imagination“, d. h. nad 
Kant's nüchternem Ausdrude die ſchwärmende Einbildungs- 
fraft gemein und zeichnet recht eigentlich fein eigenes Phan- 
taftedenfen, das Thun feiner denkentfeſſelten Phantafie, wenn 
er die Smagination, welche ſich widerſprechende Beftimmungen 
verbinden will, zwifchen entgegengeſetzten Behauptungen 
ichmeben läßt. Diefes Schweben ift eben Schelling's Bir: 
tuofität. Erſt werden Wefen und Erfheinung, bie in ter 
Wirklichkeit nicht etwa blos nichts ohne einander fing, fon: 
dern von dem den Kern der Erſcheinung durchdringenden 
Denfen ald Einsbegriffen werben, von der Abftraction ausein⸗ 
ander gehalten, um dann in einer beftändigen Schwebe gegen eins 
ander gelaffen zu werben, fo dab das Wefen fortwährent 
nur, wie bei Mofes der Geift über ven Waffern, über ver 
Erfcheinung ſchwebt, anftatt als das eigene bewegende Wefen ber 
Erfcheinung begriffen zu werben. Abftract betrachtet er: 
scheinen freilich die Dinge außer einander, die wahrbafte 
Betrachtung aber löſt viefelben nicht als unterfchieblog in 
einander auf, fondern begreift ihre Wechſelbeziehungen zu 
einander und als das bindende Weſen die Bewegung felbft, 
in welcher das Univerſum beſteht. 

Am Schluffe ebenveffelben Heftes find es ‚‚Fritifche Frag⸗ 
mente”, weldhe Schelling’s Antheil an den Sahrbüchern 
würdig befchliegen.. Denn fie find gerade jo zerfahren unt 
unbeftimmt verfehwebent, fo voll hochgetragener Hohl— 
beit und geichraubter prophetifcher Salbung, fo voll eitler Re- 
nommifterei und felbfigefälliger Phrafeologie, wie der Apho— 
rismenfschreiber begann, Einige Proben viefer Fragmente, 
die ſich ‚‚Eritifch” nennen, wie lucus a non lucendo beißen 
fol, weil fie alles Fritifchen Geiſtes baar und ledig fint, 
mögen biefes Urtheil beleuchten! Wir kennen Nichts Cie 
heißt es), als was in der Erfahrung ift, fagt Kant. Gans 
richtig; aber das in der Erfahrung allein Seiende ift eben 
das Lebendige oder Ewige, d. h. Gott. (Damit aber ifi 
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in Wahrheit noch gar Nichts gefagt, Denn gerade ver Inhalt, 
das Was und Wefen diefer Worte wäre begreifend zu ents 
wideln!) Gottes Dafein ft eine empirifche Wahrheit, ja 
ver Grund aller Erfahrung. (Aber der Großmeifter ver 
fritifchen Philofophie hat eben dieſen Satz als das Funda⸗ 
ment alles dogmatifchen, unfritifchen Philoſophirens und 
damit als vie Duelle gerade der Nichtphilofophie erwiefen. 
Thut Nichts; der philofophifche Romantiker fest fich über 
diefe Thatfache mit genialer Phantafie hinweg und nimmt 
flatt des Zaumes den Schwanz in die Hand!) Wer vie 
gefaßt hat und -innig erfannt, dem iſt der Sinn aufgegangen 
für Naturphilofopbie. (In der Nadıt der Kritiflofigkeit und 
Unphiloſophie alfo fteht die gemweihte Wiege der Naturphilo⸗ 
iophieD Sie ift feine Theorie, fondern ein reales Leben des 
Geiftes in und mit der Natur, das fi auf ebenfo unends 
lihe Weife äußern und darftellen fann, ale die Natur felbfl. 
Darum fo Iemand zu dir fagen wird: hier ift fie oder da, 
fo glaube es ihm nicht, und wenn fie gu dir fagen: fiebe, 
fie it in der Wüſte, fo gebe nicht hinaus; fiehe, fie ift im 
Buchſtaben oder Wort, fo glaube c8 ihm nicht! Einen bes 
Mag’ ich, dag ihm fo groß Unrecht geſchieht. Myſtiker ſchilt 
ihn das Wolf, und er ift leider nur myſtificirt. (Schu⸗ 
bart?) Einen ſchätze ich und nenne ihn den Offien ver 
Naturpbilofophle. (Steffens) Ein Anderer hat in der 
Philofophie die erſte Idylle gedichtet in Geſſner'ſcher 
Weiſe. (Eſchenmayer's „Eremit und Fremdling, Ge⸗ 
ſpräch über das Heilige und die Geſchichte“ 18057) Eine 
theokritiſche dichte uns nun ein Naturphiloſoph! Die Natur 
weiß nicht durch Wiſſenſchaft, ſondern durch ihr Weſen, 
oder auf magiſche Weiſe. Wunder der Geſchichte, Räthſel 
des Alterthums, welche die Unwiſſenheit verwarf, wird die 
Natur uns aufſchließen. Einzelne waren und werden ſein, 
die der Wiſſenſchaft nicht bedürfen, in denen die Natur ſieht, 
und die ſelber in ihrem Sehen Natur geworden ſind. Dieſe 
ſind die wahren Seher, die ächten Empiriker, zu denen die 
jetzt alſo ſich nennenden ſich verhalten, wie zu gottgeſandten 
Propheten politiſche Kannengießer ſich verhalten. Was 
8* 
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durch einen folchen Seher verrichtet wird in Arzneifunft 
oder irgend einem andern Werf; das ift Wunder; denn es 
wird ohne Vermittelung gethan und erfannt. (Ringseis, 
ale Hippofrates in der Pfaffenkutte?) Einen Eenne, ich, der 
it von Natur ein unterirdifcher Menſch, in welchem das 
Wiſſen fubftantiell und zum Sein geworden iſt, wie in ben 
Metallen Klang und Licht zu gediegener Maſſe. Diefer er: 
fennt nicht, fondern iſt eine lebendige, ſtets bewegliche und 
vollſtändige Perfünlichfeit des Erfennene. (Franz von 
Bader?) 

Redet um’3 Himmels willen (fährt der dithyrambiſche 
Fragmentiſt fort) nicht von Wiffenfchaft, da ihr noch kaum 
die Oberfläche gerigt habt. Die Wahrheit, ganz wie fie ift, 
anzufehauen, bat noch Keiner das Herz gehabt! Ihr klagt 
über ihren zu finnlihen Ausdruck. Ic fage euch, er ift 
noch lange nicht finnlich genug! Noch konntet ihr Worte 
ohne Anſchauung nachreden; ginge euch heute ihr Sinn auf, 
ihr würdet erſchrecken und vie Hälfte meniaftens fliehen von 
ver heiligen Stätte! Einer fieht allein auf dem Berge, wir 
er fagt, von wo er nur fern hinblicdt in's gelobte Land unt 
wo er fi) begraben laſſen will von Gott tem Herrn. Der 
alte Seher hatte Gott von Angeficht zu Angeficht erfannt, 
bevor er begraben wurte, an ter Stätte, die nur Gott 
wußte. Im ftillften Dafein und ohne Reflerion offenbart 
die Pflanze die ewige Schönheit. So wäre dir am beften, 
Schweigend und gleichſam nichtwiifend Gott zu willen. Dieſes 
nichtwilfente Willen erfennet (merkt's euch, ihr Herren 
Eihenmayer, Fries, Köppen, JacobiN), bevor ihr 
für das Höchfte ausgebt dad Ahnen und Glauben. Nur 
in ber höchſten Wiſſenſchaft ſchließt fih das fterbliche Auge, 
wo nicht mehr ver Menſch fieht, jontern Tas ewige Sehen 
jelber in ihm ſehend geworten ift! (Heiliger, feliger Jacob 
Böhme, erfennft du dich wieter?) 

Doch genug von dieſen Seher- und Drafeltönen, in 
welden ver neue Jacob Böhme das reine Begetiren des 
romantiichen Toctrinärd aus ter Jenaer Periote weile fpricht 
und das Pflanzenwiſſen in der Weile der heiligen Männer 
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am Ganges für höchſte Wiffenfchaft ausgieht! Er war da⸗ 
mals Schon in München, als er diefe heiligen Töne ausgehen 
lieg. Werfen wir einen Blid auf den fachlichen Anhalt ver 
„kritiſchen Fragmente“, fo ift verfelbe, wie Roſenkranz 
treffend bemerkt, ein feltenes Mufter von ganz leerem Sche⸗ 
matismus und Parallelismus zwiſchen ven verfchiebenen 
Sinnen und ten Thierflaffen. 

Es giebt (fo lauter dieſe neue Theorie ver Sinne) eine 
objective Orbnung der Sinne, dem Typus gemäß, der in den 
Formen der allgemeinen Naturthätigfeit ausgedrüdt if. Der- 
jenigen Thätigfeit, welhe im Product Magnetismus, im 
Weſen Klang ift, entfpricht unter ven Sinnen ver Gefühle: 
und Gehörfinn; der Thätigkeit, welche im Product Eleltris 
eität und im MWefen Licht ift, entfdricht der Geruchſs- unt 
Oefihtsfinn; dem Chemismus endlich und der Wärme, als 
bem Anfich oder Wefen alles Chemismus ift parallel der Ges 
ſchmack⸗ und der Wärmefinn. Gefühls und Gebörfinn fint 
Sinne des Nacheinander;, Geruch» und Gefichtfinn fine 
Sinne des Außer» und Nebeneinander; Geſchmack unt 
Märmefinn find Sinne des Ineinanter. Dieſer Anficht ges 
mäg ift die Ordnung der Sinne die der drei Dimenfionen; 
in jeder bverfelben aber ift der Sinn gepoppelt nach dem 
Weichen und Harten, wie das Thier felbft ein geboppeltes 
it, und der Gegenſatz der Sinne nad dem Weichen une 
Harten entfpricht auch dem Gegenſatz von Raum und Zeit. 
Denn in der allgemeinen Conformation des Thierreichs ifl 
die Vereinigung des Weichen und Starren das höchfte Pros 
blem der Natur. Die allmähliche Zurüdvrängung des 
Knochenſyſtems nach innen ift eine allmähliche Vereinigung 
des Gehör- und Gefühlsthiers; das Organ des Gefühle 
find die fämmtlichen weichen, des Gehörs die gefammten 
hurten Theile des Leibes. Auf ver tiefften Stufe der Natur 
wird ein bloßes Fühltbier, das Hörthier fallt in den Korall, 
außer dem Fühlthier. Die Schale ver Mollusken bildet die 
fchnedenförmigen Windungen des Fünftigen Gehörorgans 
vor; aber noch iſt e8 außer dem Fühlthier als ein Anderes, 
wenn fchon In näherer Verbindung mit ihm, ald im Polypen. 
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Im vollkommenſten Höribier dagegen gebt der Natur Dad 
Fühlthier ganz verloren: der Vogel hat verhältnipmäßig das 
wenigfte Sleifch, und auch diefes geht in die Begetation 
einer äußerſten Bedeckung über. Die Bereinigung der an: 
fänglich ſich ausſchließenden Syſteme ift keins ter geringften 
Unterfcheivungsmerfmale der Säugethiere von den niebern 
Thierflaffen. Jedes Thier ift zugleich Licht = Thier unt 
SchweresThier, jenes im Syftem der weichen, biefes im Sy— 
fiem ver harten Theile. Der Menſch ift die gelungenfte Ber: 
einigung des volfommenften Gehörthiers mit dem vollfom- 
ſten Gefühlthier: ein innerer und äußerer Menſch. Geſchmack 
iſt der dem Weichen verwandteſte Sinn unter denen, die 
dem Harten angehören; darum empfindet er die Gegenwart, 
d. h. das Räumlichfte in der Zeit. Geruch iſt Empfindung 
des Kommenden, d. h. des Zeitlichften im Raum, des Außer: 
einander obne Nebeneinander. Im Gehör ift die Zeit felbft 
abfolut geworben, und der Raum in die Zeit aufgenommen, 
alſo ald Raum befiegt. Bon den Sinnen, die dem Weichen 
angehören, nähert fi) das Gefühl am meiften dem Harten, 
daher tft e8 Sinn für das Nacheinander oder Zeitliche im 
Raum. -Die Zeit ift am vollfommenften im Gefichtöfinn, 
dem Weichften, wie der Raum im Gehörfinn, dem Härteften, 
negirt; der dritte räthfelhafte Sinn, für ven wir feinen gan; 
adäquaten Namen haben, nimmt die Zeit in Relation auf 
den Gefiätfinn wieder auf; er vereinigt Nähe und Ferne, 
er ift Gefühl in die Ferne, Empfindung des Zeitlichen ober 
Kommenden als Öegenwärtigen: bivinatorifcher Sinn, Gt: 
ficht erkennt die Unendlichkeit in der Einheit, Gehör pie Ein- 
heit in der Unendlichkeit. Die Schwere, das Einzelne über 
mwältigend, fest eben darum das Licht oder die innere Iren: 
tität aller Dinge in das Einzelne. Im Gehör, Geruch un 
Geſchmack iſt eigentlich pas Schwere das Eonftruirende, weil 
fie das Licht innerlich ſetzt; im Geficht-, Gefühl- und Wär⸗ 
mefinn iſt das Lichtwefen oder Ideale das Eonftruirente, 
weil es die Schwere als innerlich oder erfennend fegt. Ge 
fühl, Geruch und Geſchmack find die Sinne für Ipentität, 
Differenz und Totalität im Einzelnen oder im Product; bie 
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brei immateriellen Sinne dagegen find Sinne für das Werfen 
oder Ideale der Dinge felbfl, d. b. für das anfifeiende 
Weſen aller Spentität, Differenz und Zotalität. Die Ord⸗ 
nung, nach welcher die Sinne im Einzelnen hervortreten, ift 
nach dem Maaße beftimmt, in welchem die innere Vollendung 
ded Organismus für fih einen böhern Grad burd fie er- 
reiht. Die Sinne, in denen der Organismus blos bie 
unendliche Möglichkeit feiner felbft enthält, find ver Gefühle: 
und Gefhmadfinn; die Sinne, in denen der Organismus 
die Möglichkeit anderer Dinge als anderer aufnimmt, find 
der Geſicht- und. Geruchſinn; vie Sinne endlich, in welchen 
der Organismus die Möglichkeit anderer Dinge aufneb- 
mend, zugleich ganz in fich felbft bleibt, find der Wärme⸗ 
und Gehörfinn. Die fechs untern Thierklaffen find die ſechs 
für fih vargefiellten und biosgelegten inne. Der Polyp 
it die erfie Gefühlspapille und fonft Nichts; die Entwides 
lung diefes Sinnes zum Taflfinne, der fein eigener ift, ift 
in den nadten Würmern dargelegt. Der Geihmadfinn ift 
in den Mollusfen erponirt; die Zunge der höhern Thiergat⸗ 
tungen ift eine wahre Mollusfe, vie ihr Gehäuſe außer fich 
im Gehörorgane niedergelegt hat. Daher beiver Verbindung; 
endliche Erhebung der Zunge zum Organ ter Sprade. Das 
Infekt ift das dem Kichtfinne entſprechende Thier, es iſt ganz 
Gefihtsorgan; beim Fiſch ift Die Intenſität des Gerucfinnes 
entihieden; der Wärmefinn ift im Amphibium hypoſtaſirt; 
der Vogel ift das Perfonificat des Hörfinned, des inner: 
lichten aller Sinne. Nachdem die Natur in den unterge- 
ordneten Gattungen einfeitig gefchaffen, beginnt fie ihre 
alfeitigen Schöpfungen in ten Säugethieren und gewinnt, 
indem fie die Sinne immer concentrifcher ftellt, allmählich den 
Örennpunft, wo Bernunft entflanımt. Der Menfch ift ver 
gelungenfte Cubus der Natur. — 

In den Jahren 1802 und 1803 hatte Dfen feinen 
Grundriß der Naturpbilofophie im Manufeript an Eſchen⸗ 
mayer mitgetheilt. Auch andere Naturpbilofophen befamen 
ihn zu leſen. Später beflagie ſich Oken, daß Einer von 
diefen Die von ihm zuerft aufgeftellte Lehre, wonach bie 
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Thierflaffen nichts Anderes als Darftellungen der Sinnor> 
gane feien und hiernach georbnet werben müßten, ein wenig 
verändert für feine Entvedunga usgegeben habe. Profeſſor 
Schelling war biefer Strauchdieb an dem Göttinger na> 
turphilofophifchen Privatdorenten. Der Grundgevanfe der 
Schelling’fohen Theorie der Sinne iſt von Dfen entlehnt; 
aber vie einzelnen Seiten und Beziehungen werden umge⸗ 
ftelt, die Aufeinanderfolge anders geordnet, und der Schein 
eines Originalen ftehbt auf dem Cotta ’fchen Papier in ten 
Jahrbüchern der Medicin. 

Die „kritiſchen Fragmente“ waren Schelling's letzte 
naturphiloſophiſche Arbeit. Er mußte fühlen, daß Andere 
in dieſem Felde ihm den Lorbeer abrangen, und. Oken ins⸗ 
befondere, der Mitarbeiter an Schelling’d Jahrbüchern, 
wuchs dem Meifter über ven Kopf, Er begann ale Natur: 
forfeber vom Sad, mit feinem Uebergang nad) Jena (1807), 
in einer Reihe aufeinanverfolgender Schriften die urfprüng- 
fihe Tendenz der Schelling’fchen Naturphilofophie gründ- 
licher und folgerichtiger zur Wahrheit zu machen, als e8 ver 
von Spinoza zu Platonifcher und Böhme'ſcher Myſtik fort: 
gefchrittene Theofoph. „Die Fortſetzung folgt” — fo fchlof- 
fen die Fritifchen Fragmente. Aber fie blieb aus, die Na- 
turpbilofophie verlor fih auf der Münchener Kiesebene! In 
einer Anmerkung beflagt er fih dagegen, daß ein Buchfa- 
brifant, ver fich wahrfcheinlich nachgefchriebene Hefte von 
feinen Borlefungen zu verfchaffen gewußt habe, einzelne feiner 
Gedanken verftümmelt in’s Publifum gebracht hätte. Es 
wäre (fährt Schelling mit vornehmer Miene fort) gegen 
biefe mit-naturphilofophifchen Ideeſt jegt immer weiter ge- 
triebene Induſtrie nichts zu fagen, wenn es blos davon fid 
hanbelte, daß Einer oder der Andere, ver es bedarf, fich da⸗ 
durch ein leichtes Stück Brot erwirbt Aber es offenbart 
fi) in dem treuherzigen Publifum ein folder Mangel an 
Unterfheidung, daß vergleichen Waare dem Einen Theil 
ordentlich als Auftorität und Dofument gilt, der Andere 
daran ſich erbaut und Erläuterung ſucht in fo trüben Ab: 
flüffen. Dies ift wohl Grundes genug, einmal von biefem 
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Unfug Notiz zu nehmen und etwas zu thun, daß er aufböre, 
um fo mehr als fchlecht nachgefchriebene Hefte der Naturs 
philofophie angefangen haben in Lireulation zu kommen 
und fogar auf Univerfitäten vom Katheder abgelefen zu 
werben. Meine überall verbreiteten Zuhörer erfuche ich, das, 
was fie aus meinen Borlefungen notirt haben können, nicht 
folhen feichten Plagiatoren zu überantworten, da fie felbft 
wohl wiſſen, zu der Einficht, die fie vom Ganzen befommen 
haben, durd nichts Gefchriebenes gelangt zu fein. Bleibe 
den Unverfchämteften unter jenen Plünderern der Naturphi⸗ 
lofophie das Einzelne ferner preisgegeben, um es nachzu⸗ 
ſprechen; das Ganze beftehe, wie bisher, in lebendiger Ueber⸗ 
lieferung unter den wahrhaft Eingeweihten! — 

Mit diefem, das Zeichen der Großmannſucht veutlich an 
der Stirn tragenden Plafate nahm Schelling von den Le⸗ 
fern der Jahrbücher für feine Perfon Abfchied. Die Freunde 
Markus, Franz Baader, Steffens und Walther 
verforgten die beiden Hefte des dritten und legten Bandes 
der Jahrbücher (1808) mit Beiträgen. Scelling ruhte 
auf feinen Lorbeern. Mochten die Anhänger feinen Zieffinn 
in Büchern und auf Kathevern zu Marfte bringen, der 
Meifter ſaß jegt glüdlich in München fe, wo er behaglich 
feine Penfion bezog und, des Katheders beraubt, gut bes 
Schließen hatte, bis zu einer Zeit, wo mit den Ideen ber 
Naturphilofophie Fein Mißbrauch mehr zu beforgen ftehen 
werde, dad Ganze einzig der lebendigen Mittheilung vors 
zubehalten. 


VI. 


In das Jahr 1806 fällt Schelling's öffentlicher Bruch 
mit Fichte. Er erfolgte unter Umſtänden, die für Schel⸗ 
ling nicht minder carafteriftifch find, wie das gedachte 
Plakat in Betreff feiner eroterifchen und efoterifchen Mittheis 
lung der Naturphilofophie. Kaum jemals war in Scel- 
ling’s fchriftlicher Geiftesentwicelung eine Schrift mit Ihren 
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Wurzeln mehr in die allgemeine Stimmung ver Zeit getaucht, 
ale die ‚„‚Darlegung des wahren Berhältniffes der Natur: 
philofophie zur verbefferten Bichte’fchen Lehre‘. Nach 
ihrem zunächſt auf der Hand liegenden, oftenfiblen Zwecke 
gab fie fih als eine Streitfchrift zu erkennen, worin Schel⸗ 
ling fein wiffenfchaftlihes Verhältniß zu vem Manne aus⸗ 
einanderfegte, dem er vor länger als einem Jahrzehnt die 
Impulſe feines erſten jugenplichen Schriftftelleribums vers 
dankte. Bon dem gemeinfamen philofophifchen Ausgange- 
punft, der beide einige Jahre lang in dem Verhältniß des 
Meifters zum Schüler erfcheinen ließ, waren fie allmählich 
nach verfchiedenen Richtungen auseinander gegangen; das 
geiftige Streben Beider hatte ganz verfchievene Schwerpunkte 
gefunden, und bie Kluft, die fie trennte, war Beiden erft in 
den legten Jahren zum eigentlihen Bewußtfein gefommen, 
nachdem der Eine in Berlin, der Andere in Würzburg einen 
neuen Boden Ihrer Wirkffamfeit gefunden hatte. Und vas 
Bewußtſein feiner Differinz von Fichte gab fih bei Schel⸗ 
ling in der gedachten „Darlegung“ endlich einen beftimm: 
ten Ausdruck, der perfönlich als ein gänzlicher Bruch mit 
Sichte erfchien. 

Aber diefe nächfte und breitefte Grundlage der Schel- 
ling’fchen Streitfchrift war, wie gefagt, doch nur die Au⸗ 
Benfeite der fcharf ausgeprägten Differenz von Fichte. Ihre 
Wurzel liegt tiefer, der Abfagungsbrief, ven Schelling 
Fich te'n binwarf, läßt zwifchen ven Zeilen die Verſchieden⸗ 
heit der ganzen perfönlihen Grundgefinnung erfennen, tie 
ihn von Fichte trennte. Es ift mehr, als eine blos wiffens 
Ihaftliche Streitfehrift, und mehr auch, als eine blos philo— 
ſophiſche Eonfeffion, was uns bier entgegentritt. Es iſt zus 
gleich eine perfönliche Nechtfertigung, zu welcher ven viplos 
matifchsfchlauen Proteus ver "philofophifhen Romantik vie 
ganze perfönliche Situation trieb, in der er ſich augenblid: 
lich befand. Die Schelling’fche „Darlegung‘ ift zugleich 
der Wiederhall, ven die verfünlihe Stimmung des Würzbur⸗ 
ger Theofophen, des neubayerifchen philofophifchen Dionyfos 
in der allgemeinen Stimmung fand. Und in Feiner ſonſti⸗ 
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gen Schrift Schelling's bat fich als eigentlich veranlaffens 
des Motiv und durchſcheinender Grundton des Ganzen beut- 
licher, als hier, Das Verhältniß abgefpiegelt, welches ſich der 
Einzelne, durch Geift und Talent aus der Maffe hervorra- 
gend, zu den allgemeinen Intereffen des größeren öffentlichen 
Ganzen giebt, in welches derſelbe perfönlich hineingeſtellt iſt. 
Die Streitſchrift Schelling’S gegen Fichte wurde zum 
öffentlichen Verräther feines Herzens und feines Charaftere, 

Am erfien Ianuar 1806 ging Würzburg an einen öfter: 
reihifchen Erzherzog fiber, ven vormaligen Großherzog Fer: 
dinand IH. von Tosfana, der zugleich Kurfürft von Salz⸗ 
burg war. Am erften Februar lieg König Marimillan 1. 
von Bayern, als franzöfifcher Vaſall, durch feinen pfaf- 
fenfeindlihen Minifter Montgelas dem afademifchen Senat 
von Würzburg verfündigen, daß die Profefforen aus baye- 
riihen Dienfien entlaffen und an Chur⸗Würzburg gewiefen 
ein. Es war ein natürlicher Act der Gerechtigkeit, daß 
diejenigen bisherigen bayerifchen Beamten, die nicht an die 
neue Regierung übergingen, von Münden aus mit vollem 
Penfionsgebalte übernommen wurben oder eine neue Anftels 
lung in Bayern erhielten. Um fich in diefer verwirrten Zeit 
beffimmte Zufiherungen zu verichaffen, that ſchon im Mai 
1806 Schelling, wie wir durch feinen Lantsmann und Haus- 
genoffen in Würzburg, den Theologen Paulus, erfahren, 
die nöthigen Schritte. Er ging mit einem feiner Würzbur⸗ 
ger Schüler, dem älteften Sohne des Geheimeraths Hein⸗ 
rich Schenf, des Freundes von Jacobi, einem jungen 
Doctor der Diedicin, nach München und wurde bei dem eins 
flußreichen Water, ver bie rechte Hand des Minifterd Mont: 
gelas war und fchon vor zwei Jahren ven Philofophen von Pems 
velfort als Akademiker dorthin gezogen hatte, durch den Sohn 
kräftig unterftüßt. So fam es nach mehreren Wochen dahin, 
daß Schelling von ver bayerifchen Regierung mit feinem 
vollen Gehalte von 1600 Gulden penfionirt wurde. Scels 
ling jelbft wünfchte zwar eine Profeilur an der damals noch 
beftebenden bayerifchen Univerfität Landshut zu erhalten; 
aber der Gurator, Geheimerath von Zentner, wollte ihn 
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nicht dorthin. Er hatte fi) vorgenommen, Fein Parteihaupt, 
feinen Stifter einer neuen Schule mehr als Profeffor anzu: 
ftellen; fo viel Verdruß habe ihnen Schelling in Würz— 
burg gemacht. Und auf feine Anfrage bei dem Akademiker 
Jacobi um einen Philofophen, der fein „Syſtemnarr“ fei, 
wurbe ihm wer — vorgefehlagen? Kein anderer als Köppen, 
Schelling's Gegner, der mit 2500 Gulden nad) Landéhut 
fam. Schelling dagegen wurde von feinem vielvermögen: 
den Gönner damit vertröftet, daß er der Akademie zugedacht 
fei, wie denn auch fchon im Jahre 1805, vielleicht durch 
Zentner infpirirt, ein anderer Gegner Schelling's, Sa 
lat, in einer Schrift „über den Geiſt der Berbefferung im 
Gegenfage mit dem Geifte der Zerftörung‘‘ erörtert hatte, 
warum der Stifter des Identitätsſyſtemes zwar micht zum 
Profeſſor, wohl aber zum Mitglied einer Akademie der Wif: 
fenfchaften tauge. So hatte alfo Schelling in der baye 
rifhen Hauptſtadt feften Fuß gefaßt, während im Sommer 
1806, da die Franzoſen Würzburg befept hielten, der Doctor 
Ball aus Wien dafelbft Vorträge über die Schäpellehre 
bielt und am Hirnfchädel des Erzrationaliften und Wunder⸗ 
feindes Paulus ein auffallendes Organ des Religionsfinnes 
entdedte und die guten Würzburger fih an den wiederher⸗ 
geftellten Heiligenbilvern ergößten. 

Ein Pla in ver Afademie ftand fomit für ven mit 
glüdlihem Sprunge nah München gerettetien Schelling in 
Ausſicht. Er fohrieb im Sommer diefes Jahres währent 
ber Arsgayuooven des Penfionars feine Streitfchrift gegen 
Fichte. Auf die Nachſchrift dieſes Abfagefchreibens kam es 
dem Diplomaten, der in München eine günſtige Stimmung 
für ſich zu erhalten hatte, faſt mehr an, als auf die ganze 
breite Unterlage der wiſſenſchaftlichen „Darlegung“ ſelbſi. 
Es galt eine perſönliche Rechtfertigung gegenüber von man⸗ 
cherlei Gerede und anekdotiſchem Geklatſch, das über den 
Würzburger Naturphiloſophen curſirte. Es wurde bereite 
oben erwähnt, wie es Schelling für nöthig fand, ſich gegen 
die da oder dort verbreitete Dieinung zu rechtfertigen, ala 
ob er ſich durch Fünftliche Neigmittel zu feinen Propurtionen 
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ſtimulire. Der romantifche Dionyfos, eingeben! feiner „ſihe⸗ 
niſchen“ Kraftperiope in Iena, hüllt fich gegen den Schluß 
der ‚„„Darlegung” in den Mantel des Tugenphelven und 
ihwingt fih auf das Flügelroß fittlihen Selbſtgefühls. Ale 
die beiden Pole des Lebens Cfagt er) Haben wir vie heilige 
Sitte auf der einen und bie .religiöfe Begeifterung auf ber 
andern Seite geſetzt. Eben diefe aber find ausgeftorben und 
vertilgt in der herrfchenden Lehre und Bildung, und an ihre 
Stelle ift eiwas getreten, Das von beiden Nichts enthält und 
beide von fich ausichließt. Kann es und nun wundern, daß 
unfere Lehre an fich felbft zunächft die Verwilderung ter Zeit 
empfindet, und muß fie nicht die Folgen derſelben ruhig tra- 
gen und als ebenfoviele Beweiſe von der Wahrheit deſſen 
aufnehmen, was fie von ver Befchaffenbeit ber jekigen Mo- 
ral behauptet? Kann ich mich jelbft darüber wundern, daß 
ih nun ſchon lange Zeit allgemein ein Ziel ver Lüge, ver 
Bosheit und der perfönliden Berfolgung geworben bin? 
Habe ich das nicht Alles reichlich verdient? Habe ich nicht 
ven Schlechten und Geiftlofen nach Gelegenheit und Umſtän⸗ 
ven viel Böſes gethan, der Pharifäer und Heuchler nicht ges 
ihont und Manchem derſelben das Schafskleid audgezogen 
und die innere Tücke entlarvt. Und doch (fügt der Gekränkte, 
Mißkannte, demüthig⸗ſtolz in die Bruſt ſich werfend, hinzu) 
bin ich ſelbſt dem Publikum meines Wiſſens nie mit meiner 
Perſon läſtig geweſen, indem ich nie davon geredet! — 
Diſſicile est salyram non scribere, möchte man ausrufen 
Angefichts dieſes ſchönthuenden Selbiibefenntnifjfes, worin 
hinter der Maske der Nefignation bie faft berſtende Eitelfeit 
des neuen Meſſias hervorblidt, ver das ehebrecherifche Ge⸗ 
ſchlecht des verwilderten Zeitalters entlarst haben will. Iſt 
ed nicht Die Ironie aller Ironien, den Dann, der feit Jahren 
mit ver Schellenfappe des maaßloſen Selbfllobed geſchmückt 
war, verfichern zu hören, er fei feines Wiffens dem Publis 
fum nie mit feiner Perfon läftig geworben? Aber wozu diefe 
ganze falbungssolle Confeſſion? Wozu dieſe Rechtfertigung 
feiner ſelbſt? Hatte ibm etwa Fichte Sünden vorgerüdt, 
die ihn Dazu herausforderten? Keineswegs! Das böfe Ge⸗ 
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wiffen feines ganzen Verhaltens fpricht aus dieſer Selbft- 
entfchuldigung und der hämifche Scheelblid auf einen Mann, 
deſſen damaliges Öffentliches Berhalten während ver Schmad 
des Vaterlandes dem gefchmeidigen Neubayer innerlich eine 
Regung unmillfärliher Bewunderung abnöthigte. Was ein 
Denker wahrhaft werth ift, zeigt fi) in der Art, wie fein 
Wiffen und Erkennen zum Leben in Beziehung tritt. Dieſe 
Probe hat Fichte befanden, Schelling nicht; er zog fid 
fcheu vor dem Drang und Mahnrufe der Zeit zurüd, wäh- 
rend Fichte thätig eingriff in die Geftaltung des Öffentlichen 
Lebens in einer Zeit des ſchmachvoll gefunfenen Vaterlandes. 

Nachdem Napoleon (1804) zum erblichen Kaifer ver 
Franzoſen geworden war, firedte der Eroberer Die eifernen 
Arme feiner Weltherrfchaft auch über Deutfchlann aus, unt 
Bayern war unter den Erften, die entgegenfommend feine 
Gelüſte unterftüßten (1805). Die Staatsmarimen des Na- 
poleonismus, eines franzöfifchen Deutfchlands, wurden in 
- Bayern verwirklicht. Die durch Montgelas neuerfundene bay- 
erifche Nationalität wurde nach neufranzöſiſchem Muſter zu: 
gefchnitten. Die Mitglieder des Rheinbundes, welcher ter 
Bildung eines franzöfifchen Deutſchland Vorſchub Teiften 
ſollte, erflärten Ihren Austritt aus dem deutfchen Reiche, das 
im Juli 1806 über den Haufen geworfen wurde. Auf tem 
neubayerifchen Terrain firirte fi) im Frühjahr 1807 auch 
der „ſpäter gefommene” Schwabe, Schelling’S Jugend— 
freund Hegelund bezeichnete im Mat viefes Jahres, als Re- 
bafteur der Bamberger Zeitung, diejenige Gefinnung, aus 
welcher fpäter die Befreiung des Baterlandes vom franzöft: 
chen Joche hervorging, fpottend als norbgermanifchen Pa- 
triotismus. Hegel redigirte eine Napoleonifche Zeitung, 
welche mit den franzdfifch-bayerifchen Intereffen die imperialt- 
ftifchen Tendenzen des Napoleonismuß vertrat, ohne jene Re— 
gung des warmen Intereſſes für das Geſchick Preußens und 
jeines Herrfcherthrones, was der Biograph des fpäteren preu- 
ßiſchen Hof- und Staatsphilofophen feinen Xefern gern ein: 
reden möchte. Gerade in den verhängnißvollen Dftobertagen 
des Jahres 1806, da Hegel aus der. norddeuiſchen 
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Verwirrung feine Blicke fehnfächtig auf das neubayeriſche 
Paradies feines Jugendfreundes richtete, während ber fremte 
Eroberer in Jena's Mauern eintraf, waren Hegel’s Briefe 
an den ebenfalls in bayerifchen Dienften ſtehenden Freund 
Niethhammer voll Bewunderung vor dem außerorbentlichen 
Mann, diefer Weltfeele, die auf einem Pferde fikend auf 
Einen Punft concentrirt fe. Bon mütterlichen Lebensbopen 
einer Fräftigen nationalen und politifchen Entwidelung loss 
geriffen, hatten fich die deutfchen Denfer in der überfinnlichen 
Welt der Ideen eine Heimath gefucht und phantafirten über 
das „Berhältniß des Ipealen und Nealen”, während der 
reale, nüchterne, ideologenfeindliche Welteroberer ihnen ben 
Boden unter den Füßen wegnahın. 

Solcher unpatriotifchen Gefinnung, mit welcher bie ideali⸗ 
ifhe Philofophie eines Hegel und Schelling gepaart 
war, blieb der männliche Sinn des Spealiften Fichte fremt. 
Dbwohl theoretifch der Vater der Romantik, hatte fein Ide⸗ 
alismus von vorn herein einen fo praftifchen Kern, daß er 
ielbft fagen Fonnte, nicht feinem Atheismus gälten die Ans 
flagen, die ihn von feinem Katheder in Dena vertrieben, 
fondern feinem Demofratismus. Sein Ipealismus mallte 
auf bei der nationalen Schmad) des zertretenen und gefnedhs 
teten Vaterlandes, und der praftifche Trieb feines Ich, dag 
am Leben Des Staates und der Nation fich einen concreten 
Inhalt zu geben verftanvden hatte, äußerte fich in männlicher 
Rede, um das ſchlummernde Nationalgefühl gu meden und 
ven feigen Egoismus zu befiegen, der fi, widerſtandslos dem 
Fremdherrſcher hingab. Im Winter 1805 auf 1806 hielt ver 
des gewaltigen Wortes mächtige Mann feine „Vorleſungen 
über die Grundzüge Des gegenwärtigen Zeitalter8’, die 1806 
im Druck erfchienen. Er findet fein Zeitalter an allen ven 
Gebrechen leivend, die fih in ver Selbftfücht des Einzelnen 
verdichten; er charafterifirt es als Zeitalter der vollendeten 
Sünphaftigfeit, das fih durch Gleichgültigfeit gegen bie Wahr: 
heit Fennzeichne. Er hebt das Leben in der Gattung, das 
Reben in Speen, d. h. praftifchen Zweden, das Leben im 
Staat hervor, gegenüber dem Befangenbleiben in egoiftifchen 
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Privatintereffen. Er flagt die Gegenwart an, daß ihr über 
dem Sintereffe für das Individuum und das Einzelne vas 
Leben der Gattung, das Intereffe für den Staat und das 
Baterland ganz verſchwunden ſei. Diefe abhanden gefom: 
mene Gefinnung bervorzurufen, erklärt er für fein Streben. 
Dafür lebte und webte, redete und ſchrieb und, was mehr 
ift, dafür handelte er. 

Im Sommer 1805 hielt er an der damals preußifchen 
Univerfität Erlangen öffentliche Vorlefungen „über das We⸗ 
fen des Gelehrten und feine Erfiheinungen im Gebiete ver 
Freiheit“, die in demſelben Jahre im Drud erfchienen. Und 
was für ein Gelehrter ift es, den ber praftifche Spealift hier 
ſchildert? Werth bat (ſo lehrt er) allein das Wiffen, wel— 
ches nicht blos das gegebene Sein in fich wiederholt, ſondern 
Borbild und Grund eines Seins ft, Das praftifche Wiſſen. 
Der vollendete Gelehrte iſt die Triebfeder der Fortſchöpfung 
der Welt nach dem göttlichen Bilde; fein Leben ift felbft dad 
Leben der die Welt fortfchaffenden und von Grund aus neu 
geftaltenden göttlichen Ipee innerhalb der Welt. Ein blos 
vom Wiffen des Weberfinnlichen befeffenes Gemüth ift ein 
religidöfes Gemüth, das keineswegs ſchöpferiſch eingreift in 
die Gründe der Sortentwidelung der Welt, Im ächten Ge: 
Iehrten dagegen liegt das Weberfinnliche nicht blos überhaupt, 
fonvern es geftaltet fich zu einem gediegenen Bilde. Der 
Gelehrte fol nicht die Welt laſſen, wie fie if, und fie tragen 
um Gottes willen; fondern fol fie anders machen um Got: 
tes willen, fol fie bilden nach Gottes Bilde. 

Im Sahre 1806 endlich hielt Fichte in Berlin andere 
Borlefungen, welche gleichzeitig unter dem Titel: „die An- 
weifung zum feligen Leben‘ im Druck erfchienen. Und war 
ift ihm der Kern des feligen Lebens? Was ift Gott? (fragt 
er und antwortet:) er iſt Dasjenige, was der ihm Ergebenc 
und Begeifterte thut. Wahre Religiofität ift nicht blos be: 
Schauen, ſondern thätig; der Neligidfe lebt nur im Thun. 
‚Er hatte im Borworte zu diefer Schrift ausprüdlich erklärt, 
daß die Vorlefungen über die Grundzüge des gegenwärtigen 
Beltalters, mit denen über das Wefen des Gelehrten unt 
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ber Anweifung zum feligen Leben zufammengenommen, ein 
Ganzes von populärer Lehre bilde, wie e8 das Nefultat ſei⸗ 
ner feit ven ſechs bis fieben Jahren feined Wegganges von 
Jena unabläffig fortgefegten Selbſtbildung ſei. Noch immer 
alfo war der lebendige Mittelpunft feines Idealismus, was 
er bei feinem erften Auftreten im Jahr 1794 geweien, da 
er fagte: Handeln, Handeln ift es, wozu wir ba find! Das 
Wiffen follte bei ihm als That wirklich werden. Er hat mit 
Kant’s praftifcher Vernunft Ernft gemacht. Die göttlichen 
Urbilder oder überfinnlichen Ideen, in deren Welt ver fpes 
eulative Phantaft ſchwärmt, hatten für Fichte nur die Bes 
deutung praftifcher Zwecke und Duellpunfte für das Leben. 
Sp war und wirkte Fichte in Berlin. Und was that 
dagegen Schelling? Er bob nicht vie praftifche Vernunft 
Kant's auf den Thron des Lebens, ſondern rebabilitirte 
bie von Kant auf ein engbefchränftes Maaß zurüdgeführte 
üiberfchwängliche Einbilpdungsfraft, vie phantaftifche Vernunft, 
und ſchwärmte mit der intellectuellen Anſchauung in den her- 
renlofen Gebieten einer für vie Erfahrung ſchlechthin uners 
reichbaren, überfinnlichen Welt. Er fonnte fih im Glanze 
feiner Eitelfeit und Selbſtüberſchätzung; er fpielte den gott- 
gerührten Seher, der feine Offenbarungen über das Abfos 
lute enthülte, während draußen die Würfel über die Gefchide 
des Vaterlandes geworfen wurden. Er dachte napoleonifch, 
ganz im Sinne ver Weifung, die im Oftober 1806 den Pro- 
fefforen in Halle mit der Ungnade des Schlachtenhelden er- 
theilt wurde: die Gelehrten follten fich nicht um Politif küm⸗ 
mern, fie felen zur Pflege der Wiffenfchaften da! Diefe nas 
poleonifche Anficht theilte Fichte nicht. Er wollte nicht, daß 
Deutfchland zur Provinz des franzöfifchen Kaiferreiches werde, 
und es wurmte Schelling, vaßer ven Mann, aus veffen Ich⸗ 
Gedanken er vor zehn Sahren feine Philofophie herausger 
fponnen hatte, innerlich achten mußte, während er von befien 
entfchloffener Kühnheit und Thatkraft feinen Hauch verfpürte, 
Für die in jener Trilogie popularphilofophifher Schriften 
berrfchende Gefinnung hatte er fein Gefühl, für deren bes 
wegende Grunpftimmung feinen Sinn, Es war eine Zeit, 
Noad, Schelling. IL. 9 
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Privatintereffen. Er Magt pie Gegenwart an, daß ihr über 
dem Intereſſe für das Individuum und das Einzelne das 
Leben der Gattung, das Intereſſe für den Staat und bas 
Baterland ganz verfchwunven ſei. Diefe abhanden gefom:- 
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um Gottes willen; fondern fol fie anders machen um Got 
tes willen, fol fie bilden nach Gottes Bilde. 
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ſchauend, ſondern thätig; der Religiöſe lebt nur im Thun. 
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dag die Vorlefungen über die Grundzüge des gegenwärtige: 
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ber Anmeifung zum feligen Leben zufammengenommen, ein 
Ganzes von populärer Lehre bilde, wie es das Nefultat feis 
ner feit ben ſechs bis fieben Jahren feines Wegganges von 
Jena unabläffig fortgefegten Selbſtbildung ſei. Noch immer 
alfo war der lebendige Mittelpunft feines Idealismus, was 
er bei feinem erſten Auftreten im Jahr 1794 gewefen, da 
er fagte: Handeln, Handeln ift ed, wozu wir da find! Das 
Wiſſen follte bei ihm als That wirklich werden. Er hat mit 
Kant's praftifcher Bernunft Ernft gemadt. Die göttlichen 
Urbilder oder Überfinnlichen Ideen, in deren Welt ver fpes 
eulative Phantaft Ichwärmt, hatten für Fichte nur die Bes 
deutung praftifcher Zwecke und Duellpunfte für das Leben. 

Sp war und mwirfte Fichte in Berlin. Und was that 
dagegen Schelling? Er hob nit die praftifche Vernunft 
Kant's auf den Thron des Lebens, fondern rehabilitirte 
bie von Kant auf ein engbefchränftes Maaß zurüdgeführte 
überſchwängliche Einbildungsfraft, die phantaftifche Bernunft, 
und ſchwärmte mit der intellectuellen Anfchauung in den her⸗ 
renlofen Gebieten einer für die Erfahrung ſchlechthin uners 
reihbaren, überſinnlichen Welt. Er fonnte fih im Glanze 
feiner Eitelfeit und Selbfüberfchägung; er fpielte den gott⸗ 
gerührten Seher, der feine Offenbarungen über das Abfo- 
lute enthüllte, während draußen die Würfel über die Geſchicke 
des Baterlandes geworfen wurden. Er dachte napoleonifch, 
ganz im Sinne ver Weifung, die im Oktober 1806 den Pro⸗ 
fefforen in Halle mit der Ungnabe des Schlachtenhelven er- 
theilt wurde: die Gelehrten follten fich nicht um Politif küm⸗ 
nern, fie feten zur Pflege der Wiffenfchaften da! Diefenas 
sleonifche Anficht theilte Fichte nicht. Er wollte nicht, daß 
Deutfchland zur Provinz des franzöfifchen Kaiſerreiches werde, 
md es wurmte Schelling, daß er den Mann, aus deffen Ich⸗ 
Sedanfen er vor zehn Jahren feine Philofophie herausger 
ponnen hatte, innerlich achten mußte, während er von deſſen 
ntfchloffener Kühnheit und Thatfraft feinen Hauch verfpürte. 
für die in jener Trilogie popularphilofophifcher Schriften 
errſchende Gefinnung hatte er fein Gefühl, für deren bes 
gende Grundſtimmung feinen Sinn. Es war eine Zeit, 
Noack, Schelling. II. 9 
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(ſagt er) in welcher ic etwas Höheres und Tieferes in 
Fichte's Lehre fuchte, als ich in der That darin finden konnte; 
und durch feine fpäteren Schriften ift die Ueberzeugung in 
mir hervorgebradyt worden, daß ich ihn vollfommen verflan: 
den und die Leerheit mir deutlich gemacht hatte. — Das ift 
unwahr zugleich und unredlich; denn eben in jener Zeit, da 
der achte und neungehnjährige junge Icarus mit ven Ylü- 
geln des Fichte'ſchen Ich feine erfien Schwingungen in das 
Reich des Phantafiedenfend wagte, war er durd und burd 
von der Wiffenfchaftslehre erfüllt, deren Nefultate er begei- 
ftert verfündigte. Und wenn er in Einem in die Fichte’fche 
Lehre ſich nicht vollauf finden Fonnte, fo war ed deren prak⸗ 
tifche Seite, der Kern der Fichte’fchen Sittenlehre. Unred⸗ 
lich aber ift es, diefen praftifchen Kern, da er nun in popus 
färer Geftalt ihm entgegentrat, au8 dem Grunde zu mißfen- 
nen oder zu desavouiren, weil fich theoretifch threr beider 
Wege geſchieden hatten. 

Religiöſe Begeiſterung und heilige Sitte wollte ja auch 
der Würzburger Theoſoph; aber Fichte kannte noch eine 
andere Form der Begeiſterung, eine ſolche nämlich, die ſich 
mit dem Intereſſe des Staates, bed Baterlandes erfüllt. 
Auf dieſe ſieht der deutſch-franzöſiſche Neubayer mit vorneh⸗ 
mem Mitleid herab, indem er ſagt: So bin ich von jeher 
der Empfindelei aller Art herzlich gram geweſen und habe da⸗ 
durch mein böſes Herz deutlich genug verrathen. Und dem 
zu den Bedürfniſſen der allgemeinen Bildung und den all— 
gemeinen Intereſſen des Zeitalter herabfteigenden Denter 
wirft er hämiſch vor, ein Nhetorifer und Wort⸗Künſtler ver 
böchften Art zu fein, der ortbographifch fchreiben, Perioden 
formen und mit Nicolai an Klarheit und feichter Verſtän⸗ 
digung wetteifern fönne, wenn er vor Berliner Weibern, 
Cabinetsräthen und Kaufleuten rede. Jena, fo meinte Schel⸗ 
ling in einem Brief an Hegel aus dem Jahre 1803, fei 
der Indifferengpunft des nord= und ſüddeutſchen Geiſtes ge- 
wefen; nachdem nun aber diefer Indifferenzpunkt aus einan- 
der geiprengt fei, werde der eine Theil nady Norden, ver an: 
dere nad Süden geworfen, und Preußen werde allmählich 
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ein Inftitut für preßbafte und zu Schaden gelommene Ge- 
lehrte. 

Charakteriftifch ift ed nun, wie der romantifche Philos 
ſoph als Repräfentant der neubayerifchen Bildung bie alte und 
neue Zeit, die Schwärmerei für die Kant'ſche Aufklärung 
und den Sinn für eine höhere und befjere Bildung einans 
der gegenüber ſtellt. Man fängt an einzufehen find feine 
in diefer Beziehung auf Fichte gemünzten Worte), daß es 
außer gewaltfamen Angriffen auf das Zeitalter noch Ande⸗ 
res zu thun giebt, durch flillere, aber tiefere Bemühungen 
bes Geiſtes. Die Borzeit hat fi wieder aufgetban, bie 
ewigen Urquellen der Wahrheit und des Lebens find wieder 
zugänglich. Der Geift darf fich wieder freuen und frei und 
fühn in dem ewigen Strome des Lebens und der Schönheit 
ſpielen. Es regt fi in allem Ernfte eine in Bezug auf 
die zunächſt vorhergegangene völlig neue Zeit, und die alte 
fann fie nicht faffen und ahnt nicht von ferne, wie fcharf und 
lauter der Gegenfaß ſei. Ia, blind genug, will fie im Ges 
fühl ihrer Ohnmacht ſich felbft einen Theil des Beſſeren ans 
eignen, ohne Einfiht und Geſchick. Fichte ift die philofos 
phifche Blüthe der alten Zeit und infofern ihre Grenze; fie 
liegt wiſſenſchaftlich ausgeſprochen in feiner (urfprünglicyen) 
Lehre, in welcher er ihr eignes Bild entwarf. Schwärmeret 
ift: ein Linbegriffenes und Unbegreifliches frei mit dem Ge⸗ 
danken erfchaffen. Wo ift nun eigentlih im Zeitalter das 
Nichtbegreifen und die Schwärmerei zu Haufe? (Fichte 
hatte ihm nämlich den Vorwurf gemacht, die verfchrieenften 
und feltenften Schwärmer zu lefen und zu benugen.) Die 
Lehre des Nichtbegreifens iſt das ganz Alltägliche, ja der 
Inhalt der gefammten Klugheit und Wiffenfchaft des Zeits 
alters. Am blindeften fchwärmen alle vie, welche für das 
rein Negative fchwärmen. Alles wahrhaft Pofitive erfüllt den 
Menſchen und erfüllt ihn ganz; die aber für ein Negative 
fchwärmen, find nothwendig leer und müſſen den Gegenſtand 
ihrer Befchäftigung außer fih fuchen. So gewiſſe Schwärs 
mer für die Aufklärung Was wollen fie denn? Webers: 
haupt Nichts Pofitives wollten fie, fondern nur wegfchaffen, 
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z. B. Klöfter, Heiligenbilver, ven religidfen Aberglauben. 
Wie aber, wenn nun die Klöfter und alle Fragen verfchwun- 
den find, was dann weiter? Da ftehen fie denn müßig, unv 
es wäre fein ander Mittel, als daß ein Theil von ihnen felbft 
dem gemeinen Beften ſich aufopfernde Mönde oder Heilige 
würden oder etwas der Art, nur daß etwas wegzufchaffen 
wäre. Der Schwärmer fucht im Zerreißen feine Größe, ver: 
achtet die Mutter, die ihn gefängt, und den Vater, ver ihn 
gezeugt bat und denen er durch den wahren Grund feiner 
Eultur noch immer angehört. Seine Unempfindlichfeit aber 
für pas wahrhaft Höhere und Beſſere — — 

Doc, was bepürfen wir der fchönen Worte weiter, um 
ung zu Überzeugen, baß es minbeftens ein fehr einfeitiger 
Begriff von Schwärmerei ift, ven Schelling bier fefthält. 
Und gerade das, worauf Fichte's Vorwurf der Schwärme- 
rei gebt, die maaßloſen Ausfchweifungen einer überfchwänglis 
chen Phantafie, welche die Eontrole des befonnenen Berftans 
des verfchmäht, wird klüglich unberührt gelaffen! Leber viefe 
durch den Theofophen rehabilitirte ſcwärmende Einbildungss 
fraft hatte bereits der alte Kant das Urtheil gefprochen. 
Aber Kant gehört ja zur alten, mit Fichte abgefchloffenen 
Zeit, und Scyelling ift der Vater der neuen! 

Bor der Deffentlichfeit hatte ſich Fichte nicht über das 
Schelling'ſche Ipentitätsfyften geäußert, in welchem vie 
Differenz zwifchen beiden feit dem Jahre 1801 zum Bor- 
fchein kam. Gleichwohl bat er fi in den Jahren 1802 — 
1803 angelegentlicht damit beichäftigt, und im März 1804 
Schrieb er an Jacobi: Schelling ift bei aller feiner 
Naturphilofopbie noch gar nicht mit fih einig, ob und 
inwiefern er der Natur die Eriftenz zugefteben fol. Geräth 
er in's Abfolute, fo gebt ihm das Relative verloren; geräth 
er an die Natur, fo geht ihm das Abfolute ganz in die 
Dilze, die aus dem Dünger feiner Phantafie wachfen. Da⸗ 
bei bat er ein beifpiellofes Unglüd mit ver Form, wie ihm 
zum Theil recht gut von Köppen gezeigt worden. Diefem 
Mann und Allen, die fih von ihm imponiren laffen, gefchiebt 
aber viel zu viel Ehre, wenn man ihrer nur erwähnt! — 
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Ueber Schelling’s Schrift „Philofophie und Religion“ 
wollte Fichte im Jahre 1806 eine Schrift drucken laffen. 
Er beabfichtigte nämlich in diefem Jahre die Herausgabe 
einer periopifhen Schrift „zur Gefchichte des wifjenfchaftli- 
chen Geiſtes zu Anfang des 19. Jahrhunderts“, veren erfter 
Auffap die „Abfertigung Schelling's“ enthalten follte. 
Sie iſt volftändig im achten Bande der fämmtlihen Werfe 
aus Fich te's Nachlaß erfchlenen; denn die damaligen Kriegs⸗ 
unruhen ließen es nicht zur Ausführung des Planes kom⸗ 
men. Ohne Schelling’d Namen zu nennen, fertigte ihn 
Fichte im Sahre 1808 in den „Reden an Die deutſche Nas 
tion” ab. 

Aus jenem bei Fichte's Lebzeiten ungedruckt gebliebes 
nen Auffaß aber, welcher unter dem Titel „Bericht über" 
den Begriff ver Wiffenfchaftsiehre und die bisherigen Schick⸗ 
Sale derfelben” im Sabre 1806, bevor die Schelling’fche 
Streitfhrtft gegen Fichte zu deffen Kenntniß fam, gejchries 
ben worben, heben wir Folgendes heraus. 

Einem der verworrenften Köpfe Cäußert fih Fichte), 
welche die Verwirrung unferer Tage bervorgebradt hat, 
fonnte es gelingen, durch das Gefpenft eines Subiectivismus 
ver Wiffenfchaftslehre, das lediglich zu feinem großen Uns 
verſtande fich erzeugt hatte, das Publicum von Kant und 
ver Wiffenfchaftslehre zu Spinoza und Platon zurüdzus 
fheuchen. Mit ver übrigen dialektiſchen Kunft, dem fehrifts 
ſtelleriſchen Talente, dem fophiftifchen Wig und der Gewantts 
beit des Mannes verbindet ſich eine abfolute linfunde von 
dem, was die Speculation fei und wolle, und feine natürs 
liche Unfähigkeit zur Speculation. Das Identitätsſyſtem ift 
eine Mißgeburt von Syſtem, in weldhem eine ungebilvete 
und verworrene Phantafie ven Verfaſſer blind zu Widerſprü⸗ 
chen, Erfchleichungen und Ungereimtheiten hinüberreißt und 
in einem beftändigen Widerſpruch zwilchen Thun und Sa⸗ 
gen gefangen hält. Der Erfolg aller dieſer Anflalten und 
Demonftrationen iſt ber, daß auf eine durchaus nur erdich⸗ 
tete Weife und durch abfolute Aufhebung feiner vorausge⸗ 
festen Erflärungen von ver Vernunft die pecififche Verſchie⸗ 
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denheit der wirflihen Dinge aus ber Verſchiedenheit des 
quantitativen Berhältniffes des Subjectiven und Objectiven 
in ihnen erflärt wird. Daß dieſe Erflärung eine völlig will: 
fürliche und eine leere Hypotheſe fei, auf die Niemand kom: 
men fönnte, ver nicht ſchon ald befannt und ausgemadt 
vorausfegte, daß es fpecififch verfchievdene Dinge gebe, dies 
leuchtet alfo ein: Iſt die Bernunft die abfolute Indifferen; 
des Subject und Objects, und giebt ed gar Fein anderes 
Sein außer dem der Bernunft, fo kann in feinem Sein diefe 
Indifferenz aufgehoben werden und eine quantitative Diffe: 
renz an bie Stelle treten. Ä 

Weiterhin Ienft Fichte die Unterfuhung auf Scel: 
ling’s Geift und Talent in veffen Schrift „Philoſophie unt 
Religion”. Der bei Weitem größte Theil diefer Schrift 
(fagt Fichte) hat ed gar fein Hehl, daß nur franf und frei 
binphantafirt werve, ohne dag man fih aud nur bie Miene 
des Denfens und der Unterfuchung gäbe. E8 wird verficert, 
betheuert, behauptet, entfchieden, ohne daß auch nur der Schat: 
ten eines Beweiſes vazwifchentritt. Alles fo Befchaffene 
ſpricht ſchon durch fich felbft fih fein Urtheil. Die einzige 
hervorftechende Stelle des ganzen Buches, die den Anfcein 
des Denkens wirflihd an fih nimmt und über die dermalen 
höchſten Prinzipien dieſes Philofophen Auskunft zu geben ver: 
fpricht, ift der verfuchte Beweis, daß das Abfolute überhaupt 
nicht real, fondern an fich felbft nur iveal fein fol, melden 
fein Sein zufomme, außer durch feinen Begriff, mit welchen 
jedoch die ewige Form gleich ewig fein fol. Aber erft fol 
bei dem Manne das Abfolute felbft in der ewigen Form fein, 
dann fol e8 ald das ſchlechthin Ideale auch wieder außer 
aller Form fein; alfo theilt fi in feiner Formirung das 
Abfolute in zwei gleiche abfolute Hälften, mit deren einer 
ed jelbft außer aller Yorm bleibt, während es mit ver an 
beren felbft in der Form if. Giebt es kein Mittel, viefen 
Unfinn, dieſe Verworrenheit Har in die Augen fpringen zu 
laffen? Aber es fcheint, ald ob an dieſem Syſteme ver wür: 
tembergifche Katechismus ebenfontel Antheil babe, als tie 
Sperulation,. Es ift die Rede von einem Abfall, einem 
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Sprung. Was foll Doch dasjenige fein, was da abfällt vom 
Abfoluten? Es find nur zwei Fälle möglich. Entweder tft 
ed das Abfolute felbft, in welchem Halle dieſes von fidy 
ſelbſt abfallen, d. h. ſich im ſich felber und durch fich felber 
vernichten müßte, was abſurd iſt. Oder aber es ift nicht 
das Abfolute felbft, fo iſt es von, aus und durch fich felber, 
und wir haben der Abfoluten zwei an der Zahl, was eben- 
falls abjurd if. Wie paßt aber, hiervon abgefehen, dieſe 
Yeußerung zu allen früheren Operationen? If das Abfos 
Iute vie Macht, feine Spealität in Realität umzuwandeln, 
fo ift ja der ftetige Uebergang vom Abfoluten zur Wirflich- 
feit gefunden. Wird aber gleichwohl die lnerflärbarfeit des 
Wirklichen aus dem Abfoluten behauptet, fo wird jene erfte 
Behauptung zurüdgenommen; oder meint er unter der wah- 
ren Wirflichfeit die Sinnenwelt? So wäre ja bei dieſem 
philofophifchen Heros, wo es Ernft wird, nichts mehr zu fins 
den, al& der alte wohlbefannte Scherz eines materialiftifchen 
Dualismus, der fih auf das Zeugniß feiner Sinne beruft! 
Und fo fällt an diefer Stelle dem Manne die Maske ver 
Speculation, die er auch fonft loder genug trägt, völlig ab, 
und es tritt hervor die natürliche Haut des roheften, ſtock⸗ 
gläubigen Empiridmus. Ein fo über alle Maaßen ungeſchick⸗ 
ter und flümperhafter Sophift ift unfer Philoſoph. Seine 
Abficht, die Erkenntniß der Einheit alles Seins mit den götts 
lihen Sein, ift aller Ehren wertb; aber er redet nur daran 
herum und vermag es nicht zur Wirflichfeit zu bringen. Und 
fo mwerfe ich ihn denn als Philofophen jet ganz und unbe: 
dinge weg, und als Künftler erfenne ich ihn als einen ber 
größten Stümper unter Allen, die jemals mit Worten ges 
jpielt haben! — 

Dies die „Abfertigung Schelling's“ durch Fichte 
vom Jahre 1806. Wie Schade, daß diefen erbaulichen Bes 
Iheid Schelling nicht vor der Abfaffung feiner „Darle⸗ 
gung” zu Gefiht befam, ſondern daß ihm dieſe Weberras 
hung erft in feinem Alter zu Theil werten follte, da er, 
ſchon ein fpeeulativer Invalid, Fichte's und Hegel's Ka⸗ 
theder in Berlin beftieg! In jenem für Deutfchlands Zus 
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Hänte wie Geiſtesbildung gleich betentiamen und verhäng- 
nißvollen Jahre 106 alte, ta Tas teutiche Reich aufhörte, 
ber franzöfiich-preußiihe Krieg ausbrach und in der Phä- 
nemenelogie Hegels viejenige Phileſophie hervortrat, welche 
bis in's fünfte Jahrzehnt dieſes Jahrhunderts vie Geifter be- 
berrichte, in eben dieſem Sabre faßte ver Phileſoph der Ro 
mantik mit feiner Streitſchrift gegen Fichte auf vem Ter⸗ 
rain der nenbayeriihen Biltung in Münden feflen Fuß. 
Noch wußte er nur aus einigen Anteutungen in ven „Vor⸗ 
Iefungen über tie Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters“, 
wie fein ehemaliger Meifter und Freund über ihn dachte. 
Wie er felber, ter nun felbfi ter große Meifler Gewordene, 
fiber Aichte dachte, fagte vie ‚ Darlegung”. 

In den Borlefungen über tie Gruntzüge des gegen- 
wärtigen Zeitalters, über das Weſen tes Gelehrien und ter 
Anweifung zum jeligen Leben, fagt Schelling, fei Fich⸗ 
te's Speeulation von einer Schrift zur andern weiter ges 
rüdt, fo daß fih nicht blos eine einfache, fondern eine dop⸗ 
pelte und dreifache Duplirität im Geiſte des Urhebers, eine 
Verſchiedenheit tes Berfafiers von fich felber veutlidy her⸗ 
vorgethan habe und in der Trilogie dieſer Fichte' ſchen 
Schriften das Bild feiner veränderten Denfweife zerfireut 
ſei. Diefe drei Werke feien gleihfam wie vie drei Theile 
Dante’8: die Hölle, das Tegefeuer und das Paradies. 
Säpe, welche die Naturpbilofophie bereits im Sabre 1801 in 
wiffenfchaftlihem Zufammenhange (— ? — wir haben gefe- 
ben, welcher Art diefer war! —) aufflellte, habe Fichte zu- 
erfi im Jahre 1806 einzeln an ſich gebracht. Die fruchtbare 
und furdtbare Gewitterfiille feines bisherigen Schweigens 
habe fi in einem fanften Regen jegt im „feligen Leben“ auf: 
gelöſt. Seitdem wir (heißt es weiter) eine höhere Anficht 
der Philofophie als einer Wiffenfchaft des Göttlihen und 
eine Betrachtung der Welt aus vem Stanppunfte dieſes Gött⸗ 
lihen immer weiter ausgebildet und viel lebendigere Ideen 
bereits eine Art von Gemeingut geworben, kommt nun 
Fichte lanquam re bene gesta und als ob Nichts vorgefal- 
len wäre, um ruhigen Befis von einem Theile des neuen 
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Reiches der Wahrheit zu nehmen, ale der Erfte dieſes aufgehende 
Licht der Religion zu begrüßen und das gemifchte Publikum 
mit der Verkündigung deſſelben zu überraſchen, des beften 
Wiens, Koßherzig zu erndien, was er nicht gefäet, und zu 
verarbeiten, was er nicht gepflanzt hat. — 

Man follte Angefichts diefer Anklage nichts Geringeres 
vermutben, als Fichte fei Schellingianer geworten, ohne ſich 
ſo zu nennen, als habe er in Allem, was nur von feinem 
urfprünglich in ver Wiffenfchaftslcehre eingenommenen Stands 
punfte fich entfernt und auch nur von Weitem an ben Stand» 
punft des Identitätsſyſtems erinnert, ein Plagiat an Schel: 
ling begangen. In viefem wiperwärtigen „Procefliren über 
Mein und Dein” verräth fih eine fo kleinliche Eitelkeit und 
großmannfüchtige Selbftüberfchägung bei Schelling, daß er 
in feinem vornehmen und hochfahrigen Wefen ganz und gar 
ver Quellen vergißt, aus welden der Strom feiner eigenen 
Lehre fort und fort Nahrung und Bereicherung fchöpfte, ale 
da find Platon, Böhme, Bruno und Spinozga In 
Fichte's Lehre war fett feinem Abgange von Jena eine 
Beränderung vor fich gegangen, das ift Thatſache. Wenn 
aber Bichte gleichwohl feinen Stanppunft nicht geändert 
haben wollte, fo theilt er hierin ganz das Schidfal Schel- 
ling's, der fih wenigflens damals der mit feinem Stand⸗ 
punft allgemach vorgegangenen Veränderungen ebenfo wenig 
bewußt war und verfelben ebenjo wenig eingefländig werden 
wollte, wie Fichte, fo gewiß auch fie thatſächlich waren und 
nicht Fichte allein, fonvern auch Andere dieſe Umwandlun⸗ 
gen Schelling's einfahen. 

Schelling flelt das Sonft und Jetzt des Fichte’ 
hen Stanppunftes in mehreren Punkten einander gegenüber, 
Sonft war der Begriff des Seins bei Fichte ein blos nes 
gativer, indem er nur die abfolute Berneinung der Thätigs 
feit ausprüdte und von Gott und göttlichen Dingen völlig 
verbannt werben ſollte. Jetzt ift ihm alles Sein lebendig, 
und e8 giebt fein anderes Sein, als das Leben; das Abſo⸗ 
Inte oder Gott iſt felbft das Leben, er ift Alles Sein und 
außer ihm Fein Sein. Sonft beftand bei Fichte in Anfes 
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bung des Abfoluten oder Anfich ein ewiger Wiperfprud; 
denn es foll etwas für das Ich, folglich in ihm, und doch 
zugleich nicht im ch, folglich außer ihm fein. Sept dage- 
gen ift zwifchen dem Abfoluten oder Gott und Sem Wiffen 
in feiner tiefften Lebenswurzel feine Trennung, fondern 
beide geben völlig in einander auf. Sonft war bei Fichte 
von Gott und göttlichen Dingen feine Erwähnung; jegt foll 
alles Philofophiren von der göttlichen Idee beginnen, und 
die Liebe, mit ver diefe Idee fich felbft im Individuum um: 
faßt, fol der Grund und Anfang aller Wifjenfchaften fein. 
Sonſt hieß es bei Fichte, nur eine verirrte Philofophie 
chließe von ver Sinnenwelt auf einen ©ott, und diefer Schluß 
it Aberglaube und Götzendienſt. Sept Dagegen ift ihm viefer 
Schluß ganz unverfänglic geworden, Sonft war ihm jeder 
Glaube an ein Göttliches, der mehr enthielt, ald den Be⸗ 
griff der moralifchen Weltoronung, ein Gräuel und eines 
vernünftigen Weiens höchſt unwürdig. Jetzt dagegen beißt 
eö bei ihm, nur nachden der Glaube aus ver Welt vers 
fhwunden fei, habe man die Bedingung des feligen Lebens 
in die Tugend geſetzt und auf wildem Holz edle Früchte ge: 
pflanzt. Bermag etwa (fo fragt Schelling weiter) bie 
Unterfcheivung zwiſchen Buchflaben und Geiſt dieſen harten 
Zwiſt zu ſchlichten? Das Urtbeil in diefer Sache (heißt es 
endlich) beruht darauf, daß Fichte urfprünglich gelehrt und 
behauptet hatte, es fei eine Erfenntniß des Abfoluten oder 
Anfih für ven Menfchen ewig unmöglich; wiffen Eönnten wir 
nur von unferem Wiffen, nur von diefem als dem unfrigen 
ausgeben und ebenfo nur in vemfelben verbleiben; die Natur 
fei eine leere Objectivität, bloße Sinnenmwelt, fie beftebe allein 
in Affectionen unferes Sch, fie berube auf unbeſchreiblichen 
Scranfen, in die fih das Ach eingefchloffen fühle; fie fei 
wefentlih vernunftlos, allenthalben endlich und durchaus 
todt; die Baſis aller Realität, aller Erkenntniß fei die pers 
ſoͤnliche Freiheit des Menſchen; das Göttliche fönne nur ges 
glaube, nicht erfannt werten, und aud dieler Glaube fei 
Moe moralifher Art, und wenn er mehr enthalte, ale aus 
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dem Moralbegriffe gefolgert werben Fönne, fo fei er unges 
reimt, abgöttifch. 

Verhält es fih nun fo mit Fichte's urfprünglicher 
Lehre, welcher — wohl bemerkt! — ver eben flügge wertenve 
Schelling felbft einige Jahre feines jungen Schrififtellers 
lebens fi) mit Begeifterung ergeben hatte; fo bat er fich 
jest auf einen anderen Sattel gefchwungen und herricht 
Fichte'n vornehm mit den Worten an: Ob vie Dinge, 
ihrer reinen Objectivität und Starrheit nad, wirklich außer 
ung, oder ob fie blos in ung find, davon ift nun fchon lange 
nicht mehr die Rede; es handelt fih tarum, ob fie denn 
auch nur in und wirklich find, da es gar Fein Wirfliches 
weder in, noch außer ung giebt, al& allein dag Göttliche. 
Woher weiß tenn Fichte, daß nur wir das Wiffen find 
und daß überall fonft Fein Wiffen ift, als in uns? Woher 
it ihm bewußt, daß ein Sichfaffen oder Sichbejahen nur in 
unferem Bemwußtfein vorfommt? Dagegen haben wir — 
Skhelling von Gottes Gnaden! — es allerwärte, fo weit 
nur ein Sein iſt, gefunden und nachgewiefen. Was Fichte 
Natur nennt, ift ung Nichts, nicht weil wir fie nicht fennen, 
fondern weil wir fie deutlich erfennen als ein Gefpenft feiner 
Reflerion, ale ein Gefchöpf feines blos mittelbaren Erfen- 
nend. Was dagegen wir Natur nennen, if ihm freilich auch 
Nichts, aber nicht aus Erfenntnif, fondern aus Mangel an 
Erfenntniß und offenbarer Unwiffenbeit. Woher aber hat er 
benn Kenntniß von dem Act eines abfoluten Bewußtſeins? 
Dabei gewefen iſt er nicht (— gilt nicht ebenpaffelbe von 
Schelling’s Phantafiren über dag Abſolute? —), er fann 
alfo auf venfelben nur ſchließen, und tiefes abfolute Be» 
wußtfein ift für Fichte der wahre Teufel, ver ihm das helle 
Gold des göttlichen Xebens, das er in Gedanfen erfaßt hat, 
in der Wirflichfeit als eine todte Kohle zurüdgiebt. 

Eine vortrefflihe Marime flellt dann Schelling auf, 
nicht um fie felbft zu befolgen, ſondern um ſchnurſtracks das 
wider zu handeln. Zu allen Zeiten (jagt er) haben erbit- 
terte und zugleich ſchwache Menſchen als legte Wehr jenes 
Mittel ergriffen, die Behauptungen ihrer Gegner auf ben un- 
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fittlichen Charakter verfelben zu ſchieben und aus dieſem als 
ihrer verborgenen Duelle herzuleiten. Auh Fichte fühlt 
fich zu diefer Art von Polemif gedrungen. (Weil nämlid 
Fichte in feinen Borlefungen über die Gruntzlige des ge 
genwärtigen Zeitalter im Plural von Menfchen redet, vie 
fih durch phyſiſche Reizmittel in einen Zuftand enthufiaftifcher 
Trunfenheit verfegen, fo fühlt fih Schelling merfwürbiger 
Weiſe davon getroffen und meint, Fichte habe damit ihn, 
Schelling, gemeint und könne fo etwas doch nur burd 
feinen (Schelling's) Bedienten erfahren haben. Er fährt 
dann fort:) In welche Schlupfmwinfel niepriger Denfart mag 
der Mann geblict haben, veffen Erbitterung von feinen Geg⸗ 
nern ein foldhes Bild entwerfen kann, als dad in ven 
„Brundzügen‘ iſt! (Jener obigen Marime erbitterter und 
ſchwacher Menfchen entfprechend, ſchiebt dann Schelling 
Fichte'n die falfche Auffaffung der Natur ſchnurſtracks in’s 
Gewiffen:) Daß Fichte und Andere jenes Enpliche, feines 
offenbaren und bewiefenen Nichtdaſeins ungeachtet, dennoch 
als daſeiend annehmen, dies kann nur praftifch beantwortet 
werben, d. b. es ift eben blos ihre Schuld; dv. h. es läßt 
fih dies nur ableiten aus ihrem von der Einheit abgewand⸗ 
ten und eigenen Willen, ver ein Sein für fih will und 
ebendarum weder fich felbft, noch die Dinge fieht, wie fie 
wahrhaft in Gott find, alfo nur erflären dur ein Abwen: 
ven des indivipuellen Willens von Gott ald der Einheit 
und Seligfeit aller Dinge, durd einen wahrhaft platonifchen 
Sündenfall, in dem ſich der Menfch befindet, welcher die als 
tobt und getrennt gedachte Welt dennoch für wahr und wirfs 
lich hält. | 

Wir werden alfo bier von Scelling belehrt, daß 
Fichte's urfprüngliche Lehre, fomit aud die frühere Lehre 
bed Fichte'ſchen Commentators, aus dem böfen Prinzip, 
dem Teufel und Sündenfall entfprungen ſei. Er hätte vann 
auch, im Danfgefühle feiner eigenen Belehrung Fichte'n 
bie Bekehrungsfrüchte feiner „‚verbefferten Lehre“ gönnen fols 
len, anftatt felber, rückfällig vom Eitelfeitsteufel der Schheit 
geplagt, Fichte's Belehrung und Berbeflerung feiner Lehre 
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als tie That eines Plagiators binzuftellen und damit ſich 
felbt ebenfalls das Urtheil zu fprehen. Ein Plagiat an 
Schelling hataber ver „verbeſſerte“ und befehrte Fichte fo 
wenig begangen, daß er vielmehr nur einen Trunf aus ders 
felben Duelle that, aus welcher Scelling fortwährent 
fhöpfte, aus Spinoza nämlich. Der eigentliche, grundbe⸗ 
deutfame Punkt, worin die Veränderung von Fichte’ 8 Lehre 
zuletzt befteht, ift der im Sinne Spinoza's veränderte Be⸗ 
ariff des Seins, welches allein jest von ihm Gott genannt 
wird. Aber auch dieſe Veränverung bat in Fichte's urs 
ſprünglichem Stanppunft ihren Anfnüpfungspunft. Früher 
war von ihm die moralifhe Weltordnung als Gott beftimmt 
worden. Diefer Ausprud zog ihm den Vorwurf des Athes 
mus zu. Aber Fichte verfland darunter, wie er fich in 
einem Brief an Jacobi ausprüdte, nicht die in der Welt 
vorfommende Anordnung, nicht eine ordo ordinatus, ſondern 
eine ordo ordinans, ein Geſetz alfo, das mit feiner felbfls 
thätig wirfenpen eigenen Ausführung eins und folglich felbft 
nichts Anderes, als Tauter Thätigkeit und ſchaffendes Leben 
it, das nur eben, wie Fichte verlangte, Tein Ich fein follte, 
wie fih das gewöhnliche Bemußtfein das Göttliche vorftellt. 
Was halfen ihm alle Anftrengungen, den Sinn jenes Aus⸗ 
druckes zu erläutern, da nun einmal bie Zweiveutigfeit und das 
Mißverſtändniß veffelben nicht mehr zu befeitigen war? Er 
mußte, wollte er nicht auf alle weitere Verſtändigung und 
ihrififtellerifchen Verkehr mit dem Publitum verzichten, wollte 
er praftifch wirken, fi) nothwendig entfchließen, die Gottheit 
als die ihr eignes Geſetz vollziehende moralifche Thätigkeit 
an die Spike des Syſtemes ftellen und den unendlichen Pros 
greß des göttlichen Lebens vonvornherein ſchon im eriten 
Prinzip erfennen. Und dies geſchah eben in der „Anwei⸗ 
fung zum feligen Leben.” 

Iſt nun in der Schelling’fchen Befämpfung Fichte's 
von einer in's Einzelne eingehenden Erörterung ber Differenz 
lo wenig, als von einer Wiverlegung des Fichte' fchen 
Standpunftes die Rede; fo bleibt nur noch die Frage übrig, 
was denn Schelling ſelbſt Pofltines ver Fichte’ fchen Lehre 
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entgegenftellt, wie er den Stanbpunft ver „Naturphiloſo⸗ 
phie““ näher bezeichnet, Und dieſer Theil des Imbaltee 
feiner ‚„Darlegung‘ wendet fi) allerdings auf den Punkt, 
in weldem die Grundveränderung in Fichte's fpäterer 
Lehre in Wahrheit befteht, auf den Begriff des Seine. Sn: 
dem bier Schelling mit richtigem Inſtinkt anfnüpft, fehen 
wir ihn mit dem urfprünglichen Tpentitätsfyme vom Jahre 
1801 die Lehre vom Bante, wie fie aus dem Jahre 1806 
batirt, in Eins verfehmelzen, nur daß er dabei unredlid 
genug ift, fih den Schein zu geben, ald ob es immer noch 
der Standpunft des urfprünglichen Identitätsſyſtemes fei, auf 
welchem er fich gegenwärtig befinde, 

Philoſophie — dies wird ald der Mittelpunft der ganzen 
Unterfuhung bezeichnet — ift Erfenntnig und Wiffen des 
Göttlihen. Dem Abfoluten oder Gott ift Das Sein weient: 
lich, oder vielmehr: Gott felbft it dad Sein und nichts 
Anderes denn Sein. Alfo ift Alles Sein, lediglich weil es Sein 
ift, an fich felbft göttlich, abfolut und durchaus poſitiv. Gott 
ift alfo das ſchlechthin Pofitive, allein Wirkliche; er erfüllt 
allein und ganz die Sphäre der Wirklichkeit, und etwas 
MWirklihes außer Gott zu denken, ift unmöglich. Gott iſt 
wefentlih die Natur, die feiende, wirkliche Natur und um- 
gekehrt. Als Wiffenfchaft des Göttlichen ift alfo Philoſo— 
pbie ein Willen Gottes als des allein Wirklichen und eben 
darum allein Anfchaulichen und in Allem Anfchaubaren, d.h. 
des allein Pofitiven und allein Wirklichen in ver wirklichen, 
feienden oder Natur-Welt, d. b. fie ift wefentlih Naturphi⸗ 
lofopbie. Die lang verfannte Natur felbft wird darum Alles 
erfüllend durchbrechen; alle Syſteme ber Welt werden fie nicht 
aufhalten und werden nicht hinreichen, fie zu Dämmen. Dann 
wird Alles einig und Eins werden, aud in der Wiffenfchaft 
und Erfenntniß, wie ſchon von Emigfeit Alles Eins war 
im Sein und im Leben der Natur. 

Sp Schelling. Laſſen wir die Abficht in Ehren, vie 
Natur, die dafeiende Wirflichfeit ald das Eine und Alles 
der Philofophie anzuerkennen; fo handelt e8 fich doch vor 
Allem darum, die Tendenz zur Leiftung zu erheben, vie Na- 
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tur wirflih als die Eine und alleinige Wirflichkeit zu ber 
greifen und erfennend zu burdbringen, anftatt immer nur 
mit leeren unt inhbaltslofen Kategorien daran herum zu 
gehen, wie Schelling thut. Was hier Sein heißt, mo ifl 
ed denn zu finden? In der Natur, fagt Schelling. Aber 
wo denn bier? Sm einzelnen, erfcheinenden Dafein? Nein, 
fagt ver Naturphilofoph; fondern im allgemeinen Weſen, im 
Sein überhaupt, welches eben Gott iſt. Aber woher weiß 
denn erſtens Died Schelling, daß dasjenige, was an ber 
erfcheinenden Natur tas Sein ifl, eben Goit ſei? Drer 
genauer: was berechtigt ihn, dem Begriffe ded Seins, der 
doch wenigftend von der erfcheinenven Wirklichkeit abgezogen 
ft, das Wort Gott unterzufchieben, welches zunächft doc) 
nur al8 ein bloßer Name, als eine unbefannte Größe gelten 
fann, deren Werth und Bedeutung immer erſt aus bes 
fannten Größen beftimmt werden müßte, ehe fie in Cours 
gefegt werben dürfte? Aber — fagt Schelling — ber 
Inhalt dieſes X iſt ja eben der Begriff des Seins; Sein 
und Gott find Namen einer und berfelben Sade! In 
Wahrheit aber — muß dagegen erinnert werden — iſt Sein 
eine ganz leere Abftraction, ver bloße allgemeine Ausdruck 
für die abftracte Zufammenfaffung des Wirklichen überhaupt, 
womit über das in der Dafeienden Wirflichfeit zur Erfcheis 
nung kommende Wefen, über das Was verfelben, ihren in 
allen Veränderungen fid) gleichbleibenden Inhalt noch gar 
Nichts, ja vielmehr fo wenig ausgefagt if, daß ſchon ber 
nächſte Schritt der Reflexion tahin gelangen wird und muß, 
in diefem inhaltslofen Sein eben das Nichts zu finden, 
denn alles wirkliche Sein giebt fih geradezu als etwas An- 
deres, als Werven zu erfennen. Und fo wäre dad Weſen 
biefes Seins, dem Schelling das Wort Gott unterfchiebt, 
in Wahrheit eben fein Sein, fondern Werden. Oper wenn 
Schelling diefem Werden vielmehr nur die Bereutung eines 
blos Erfcheinenden beilegen und nach dem dahinterſteckenden 
Defen oder Was fragen wollte, fo würde dieſes an fid 
ſeiende Innere des Werdens nicht anders denn als Bes 
wegung begriffen werben können. Begriffen? Mit Nichs 
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ten, fagt Schelling, fondern angefhaut? Aber wie? Durch 
‚ intelleetuelle over durch finnliche Anſchauung im Bunde mit ver 
verftändigen Reflerion? Nah Scelling durch vie foge- 
nannte intellectuelle Anfchauung; in Wahrheit aber ift es nur 
die Thätigfeit der Verftandesreflerion, die aus dem finnen- 
fälligen, erfcheinenden Einzeldafein — nicht die Anfchauung 
des Seins Überhaupt, denn diefer Begriff ift gar Feiner An- 
ſchauung fähig, fondern — den abftracten Collectiv⸗Begriff des 
Seins überhaupt bildet, mit welchem jedoch über das Was des 
bafeienden Mannichfaltigen, über das In allem Daſeienden zu 
Grunde liegende Wefen nicht das Geringfte gewonnen iſt. 
Mit der Kategorie bes bloßen Seins die Wirklichkeit er: 
flären oder begreifen wollen, heißt fie eben nicht erklären, 
nicht begreifen. Es ift damit eben nur gefagt: fie iſt; un 
biefem „Iſt“ Gott unterfchieben, beißt eben nur, einen leeren 
Begriff durch ein Wort ausfüllen, das felbft nur ven Werth 
eines in Buchftaben ausgeprüdten X hat. Damit erhält zu« 
gleich Alles, was Schelling nun weiter vorbringt, ben 
bloßen Werth von Redensarten. 

Wenn Feine Natur für mich eriftirte, fagt er, ober ich 
fönnte fie als vernichtet fegen, und ich dächte Gott wahrhaft 
und mit lebendiger Klarheit; fo müßte in demfelben Augen: 
blicke fich die wirflihe Welt mir erfüllen. (Das beißt aber, 
nah Obigem, im Sinne der eigenen Erflärungen Schel: 
ling’s: Fönnte ih das Sein als vernichtet denken, ale 
Nichts fegen, ich dächte aber in vemfelben Augenblicke mit 
lebendiger Klarheit pas Sein; fo hätte fih mir alſobald das 
Nichts mit Wirklichkeit erfüllt! Alles nämlich auf dem Wege 
natürlicher Magie durch die Wunperfraft der Tautologie! 
Denke dir das Sein weg, denke dir's wieder, fo haſt du tie 
Wirklichkeit! Und auf folde Offenbarungen mußte die Welt 
bi8 auf Schelling warten!) Dies ift ver Sinn ver fo 
oft mißverftandenen Spentität des Idealen und Realen! 
(Sa wohl! dies ift der Sinn des Thuns einer vom Bers 
ſtande verlaffenen, entfeffelten Einbilpungsfraft, die ihre Deli⸗ 
rien als tieffinnige Wahrheit verfauft)_ Wenn ihr die Spee 
Gottes denkt und euch ganz davon erfüllt, wird euch Gott 
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unmittelbar real als das allein Wirflicde, und ihr werbet 
euch nicht mehr nach einer andern, blos gegebenen Natur 
umfebhen, da ihr mit Gott und durch Gott bereits die voll 
endete Wirklichkeit habt. CHreilih wohl! A = A; Sein 
ft Gott, Gott iſt Sein. Denkt ihr alfo das Sein und 
erfüllt ihr euch ganz mit diefer Abftraction, die gleih Null 
if, fo braucht ihr euch nach dem erfcheinenven, für die Sinne 
gegebenen Dafein umzufehen, ihr habt ja in der Idee des 
Seins alles Wirfliche beifammen! So lautet dad Bulletin 
aus dem Tagebuch des Denfers im Delirium der Zungen 
tolheit.) Darin allein Tiegt auch das Unterſcheidende ber 
Naturpbilofophte von allen bisherigen Philofophien, daß fie 
Wiſſenſchaft des Göttlihen überhaupt if. Das Erfte, daß 
Philoſophie Wiſſenſchaft des Göttlichen ift, maßt ſich Fichte 
an, aber die Conſequenz (— wir haben gefehen, worin fie 
beſteht! —) begreift und ficht er nicht und verfleht darum 
auh nicht den Stanppunft der Naturphilofophie. Seine 
Erkenntniß von Gott ift eine Erfenntniß durch das bloße 
Denfen, d. 5. durch das allem Sein, aller Wirklichkeit Ent- 
gegengefeßte. (Umgekehrt alfo it Schelling's Erfenntniß 
des Söttlichen eine Erfenntniß durch das Sein, fein Erfennen 
it felbft das Sein, vie Wirklichkeit überhaupt; auf der Spike 
feiner Abftractionen angelangt, im Delirium ber reinen denk⸗ 
entfeffelten Phantafiethätigfeit ift er felbft das Sein und darum 
Gott gleich.) 

Zum wirflihen Sehen des Lebendigen Cheißt e8 weiter 
auf biefer Polhöhe des Indifferenzpunktes von Denfen und 
Sein) gehört die urfprüngliche Einfalt des Sehens und bes 
Sinne, ver Zug innerer Liebe und Berwandtfchaft deines 
eigenen Geiftes mit dem Lebendigen der Natur, die ftille, 
nah der Tiefe dringende Gelaffenheit des Geiftes, damit 
das blos finnliche Anfchauen zu einem finnigen werde. Das 
Emige, deſſen Erkenntniß anfchauendes Denken oder Bers 
nunft it, iſt auch das Wirfliche ganz und vollkommen, fo daß 
fein anderes Wirkliche außer ihm if. In der wahren Phi- 
loſophie ſtellt ſich dem Verſtande, als einem flarren, unvers 
anderlichen Vermögen die Vernunft entgegen und begreift 
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jenen falfhen Verſtand als ein zufälliges Verhältniß. Der 
Verſtand ift in Wahrheit eben auch die Bernunft und nichts 
anters, nur aber die Bernunft in ihrer Nichttotalität. (D. 
h. alfo — nad Dbigem — die zur Iventität von Sein und 
Gott ſich nicht auffchwingende Bernunft, vie Bernunft mithin, 
die flatt des nichtöfagenden Begriffs som leeren, abftracten 
Sein nod nah einem Was, einem Inhalte fragt. Unter 
diefen Umſtänden aber wird ed doch zulebt, anftatt zu ber 
Windfahne einer ſolchen Bernunft zu fehwören, geratbener 
fein, bei Berfland zu bleiben!) Der Berftand hat fein Leben 
für fi, fondern allein durd die Vernunft, ald deren nad: 
giebiges, bemwegliches Werkzeug. (Wenn aber der Berfland 
finnlo8 geworden ift, vom Inhalt und von der Controle durd 
die Sinnesanfhauung abfehen will, fo hilft ihm alle be 
wegliche Nachgiebigkeit gegen die Schelling'ſche Bernunft, 
die bei Kant ſchwärmende Einbildungsfraft heißt, Nichte 
gegen die Gewalt wacher Delirien.) Die Philofophie bat 
den Verſtand zu erlöfen, als ein lebenpiges, bilpfames und 
der Bernunft empfängliches Organ; der wahre Berftand 
fommt fchon durch fich felbft zur Vernunft und übt fie we- 
nigftens auf negative Welfe aus. (Was aber die fchmwär- 
mende Cinbildungsfraft, die ihre Producte für ausgebräütete 
Vernunfteier ausgiebt, über ihren Zuftand zur Selbſtbeſin⸗ 
nung bringt, dies ift allein die Zucht des Verſtandes, bie 
Kritik der Vernunft, vor deren durh Kant eingefegtem 
Gerichtöhofe Schelling längft ven Prozeß verloren hat.) 

Hören wir den großen Meifter in der fpeculativen Ber: 
nunft auch die Frage Über den Gegenfaß und das Verhältniß 
des Erfennense und Seins oder die Frage vom „Bande“ 
gegen Fichte erörtern! 

Erkennen und Sein find überall fein wahrer Gegenfas, 
fondern unmittelbar und an fich felbft, ohne ein höheres 
Band, Eins; das Wiffen ift eben das Sein ſelbſt. Das 
wahre Sein oder das Abfolute ift feine eigene Befräftigung, 
ganz und gar von und aus fich felbft, weſentlich Selbſtbe⸗ 
jahung. Bejahung des Seins iſt aber Erfenntniß des Seins 
und umgefehrt. Das Emige alfo, da es wefentlic ein Selbſt⸗ 
beiahen iſt, ift in dem Sein auch ein Selbfterfennen und 
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umgelehrt. Der Einheit zwiſchen Sein und Erkennen if 
alfo Fein Gegenſatz beigemifcht. Criftenz ift Selbftbejahung, 
und GSelbfibejahung fft Eriftenz; Eins ift gleichbedeutend mit 
dem Andern: das Berhältnig beider tft ein Verhältniß ver 
Indifferenz, durch welche nur der völlig unwahre, nicht reelle 
Gegenſatz einer fubjertiven und objectiven Welt ganz getilgt 
if. Kein Theil der Natur fann bloßre Sein over Bejahtes fein, 
fondern jeder iſt in fich felbft ebenfo Selbftbejahung, wie dag 
Bewußtfein oder Ich. In feinem wahren Wefen gefaßt 
fann jedes Ding mit völlig gleicher Gültigfeit als eine Weife 
des Seins und als eine Weile des Selbflerfenneng und 
Selbftoffenbareng betrachtet werben. 

Schelling ergeht fih auch bier mit behaglicher Selbſt⸗ 
genüge in lauter Zautologien. Statt fi) mit den Begriffös 
Ihatten Sein und Eriftenz berumzufchlagen, geht die wahre 
dorfhung darauf aus, das Eriftirende felbft nach feinem 
Inhalt und feinen Unterfchieven zu erfennen, in deren Wech⸗ 
lelbezügen gerade das Wefen zur Offenbarung fommt. Ger 
ade Die Weiſe des Seins und Selbftoffenbareng ift der 
Punft, mit deſſen Aufflärung fich die reelle Forſchung bes 
ſchäftigt. Mit den leeren Schablonen von Sein, Eriftenz, 
Selbftbejahung, Selbftbefräftigung ift bier nichts auszu⸗ 
rihten. Aber nur Geduld: auch auf den Unterſchied und 
Gegenfag kommt Schelling zu reden. 

Ein wahrer Gegenfab (fagt er) iſt erſt mit der In⸗ 
Differenz als Gegenfaß nicht von Wefen und Form, fondern 
der Einheit und Vielheit. Durch die nothwendige Folge der 
Selbftoffenbarung, die da felber das Sein if, gelangen wir 
allein zu viefem Gegenſatz. Ein Wefen, das bloß es felbft 
wäre, ald reines Eins, wäre nothwendig ohne Offenbarung 
in ihm felbft; denn es hätte Nichts, worin es fich offenbar 
würde, weil e8 dann nicht in ihm felbit ein Anderes und 
in diefem Andern fich felbft das Eine und nicht lebendiges 
Band von fich felbft und einem Andern wäre. Diefes An- 
dere, was iſt es? wo Tommt es ber? und wozu foll e8 
fein? Da es nur durch dad Band der Eriflenz des Einen, 
alfo nicht außer dem Einen iſt, fo fann es zu dieſem Einen 
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nicht erft hinzukoumen und von demſelben nicht verfchieben, 
fonvdern felbft nur das Eine fein, aber als ein Anderes. 
Was in dem Sien felbft als Eines ifl, muß nothwendig ein 
Band feiner felbft als Einheit und feiner ſelbſt als des Gr- 
gentheils d. h. als Vielheit fein, d. h. ein Band, kraft deſſen 
es als das Eine auch das Andere iſt. Und dieſes noth⸗ 
wendige und unauflösliche Eins der Einheit und der Biel- 
heit nennft du ihre Eriftenz; dieſes Band eines Weſens, 
als Eines mit fih felbft als einem Vielen, ift eben felbft vie 
Eriftenz diefes Weſens. Aber ift denn eine Eriftenz? Gott 
ift, und Gott ift das Sein felbft. Die göttliche Einheit ift 
von Ewigkeit her eine lebendige, wirklich eriftirende Einheit, 
denn das Göttliche ift eben das, was gar nicht anders als 
wirflich fein Tann. Das Wefen gebiert ſich ewig in vie 
Form und ift ewig durch fich felbft geboren in die Form, 
welche die Selbftoffenbarung in ihm felber tft, ohne einiges 
Heraußtreten aus ihm felber, d. h. ohne Entfremdeifein von 
fich felbf. Das Wefen offenbart fi) aber als die Einheit 
im Gegentheil, dem Bielen. Damit aber ift das Biele nur 
durch dasjenige, wodurd dafjelbe nicht das Viele, ſondern 
das Eine im Bielen ift, nämlih durch pas Band der fih 
offenbarenden, d. 5. eriftirenden Einheit mit ihm ſelbſt. 
Wahrhaft eriftirt weder das Eine ale das Eine, noch das 
Biele als das Viele, fondern eben nur die lebendige Copula 
beider. Fa, eben dieſe Copula iſt allein die Exiſtenz felbft 
und nichts Anderes. Gott ift eben die Eriftenz felbft, und 
dieſes Band ift das eigentlih Abfolute im Abfoluten, vie 
wefentliche Exiſtenz. Hier liegt der tieffte und klarſte Auf: 
ſchluß. — 

Bleibe die Abficht des Denferd in Ehren, Auffchlug 
geben zu wollen über das Räthſel der Eriftenz, der Wirk: 
lichkeit; das Schelling'ſche Bemühen gewährt ihn Feines- 
wegd. Sein behaupteter Auffchlug ift eben feiner; venn 
immer bleibt bei jedem neuen Anlauf, ven er nimmt, tie 
legte Frage ungelöft, was es denn nun eigentlich iſt, was 
dahinter ftedt. Schelling’s Worte oder Kategorien, wenn 
man's fo nennen will, das Eine, das Viele, das Band, be: 
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antworten biefe Frage nicht, fonbern regen fie flets von 
Neuem an, und es macht einen fafl zum Verzweifeln pein- 
lihen Einprud, die Phantafie ruhe- und ziellos in immer 
neuen abftracten Bezeichnungen wühlen zu fehen, ohne daß 
dem Kern der Wirklichkeit felbfi damit auch nur ein einziger 
Schritt näher gefommen würde. Wozu es förvern fol, das 
Sein, die Wirklichkeit, die Eriftenz Gott zu nennen, iſt durch⸗ 
aus nicht einzufehen. Um das gefuchte Weſen ver Wirklich» 
feit zu beflimmen, ift mit einem neuen X, einer zweiten uns 
ten unbefannten Größe Nichts gewonnen. Weder über das 
Was, noch Über das Wie der Wirklichkeit ift damit irgend 
etwas Kar geworben; für ein Unbelanntes ift ein Wort, 
ein Name, ein anderes Unbefanntes eingefchoben. Immer 
fehrt unabweisbar die Frage wieder: was ift denn nun bad 
Eine, das Diele, das Band? Diefem Was, in weldem 
zugleich das Wie mit eingefchloffen ift, wirklich auf den 
Grund zu geben, ift der Phantafie des Naturphilofophen 
nicht gelungen; fo nahe er auch oft daran und darum herum 
geht, er fommt nicht dazu, es zu faffen und einen wirklid 
anfhaubaren Begriff zu bringen. Die fortgefchrittiene Nas 
turforfchung ver legten funfzig Jahre hat varin mehr Glüd 
gehabt. Mit dem Begriffe ver Bewegung hat fie das löfende 
Wort des Räthſels ver Welt gefunden. Hier, in der Des 
wegung, ift etwas nicht Myſtiſches und Undurchdringliches, 
fondern etwas Anfchaubares, Angreifbares, der empirifchen 
Sorfhung, wie dem Denken Zugängliches! Hic Rhodus, hic 
salta! Wäre ed dem Naturphilofopben gelungen, dieſen Be⸗ 
griff zu bemwältigen; hätte er Etwas von dem Geifte eines 
Trendelenburg gehabt, des Begründers der Philoſophie 
ver Bewegung, fo würde ihm bie Kritif der Nachwelt das 
Urtheil erfpart haben, leeren Schatten von Begriffen nad 
gejagt zu haben und in den Abftractionen einer fehwärmens 
ben Phantafie ſtecken geblieben zu fein. 

Nicht weniger, als Alles, was in unendlich weitläufigen 
Vendungen und Wieverholungen noch weiter von Schel⸗ 
ling beigebracht wird, gilt von der Bewegung. Sie iſt in 
der That das Eine und Alles, was er ſucht. Sie iſt bag 
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Wunder aller Wunber, das Wunder des Dafeins, das Wunder 
der Wirklichkeit, wovon er fprichtz denn ihr Reich ift dag 
fogenannte Reale nicht minder, wie Dad Ideale, fie iſt das 
Weſen der Natur nicht blos, fondern auch dad Wefen des 
Geifted. Wird die Bewegung in ihren verjchlungenften 
Wendungen und Labyrinthen im Makrokosmos, wie in ten 
Mitrofosmen begriffen. gemeffen und beftimmt; fo iſt in 
Wahrheit erreicht, wovon Schelling fpricht, daß nichts Un: 
begreifliche8 mehr fei, ſondern Alles durch ſich ſelbſt klar, 
wie der fonnenhelle Tag. Darin allein, in dieſem wirklichen 
Bande aller Dinge, aller Erfcheinungen iſt audy die Erflä- 
rung der Enplichfeit ganz und volftändig enthalten. Und 
in diefem Sinne, d. h. auf die Bewegung angewandt, bat 
feine vole Wahrheit, was Schelling fagt, daß das ewige 
Band der Dinge, den in ver Schale der Enplichfeit verfchloffe- 
nen Kern auch die Empirie zu Tage zu fördern ſuche. Dom 
Verworrenen zur Einheit dringend und im erfcheinenven 
Dafein auf ale Weife Alles abzufondern firebend, was nict 
weientlih if, um zum Wefentlihen zu gelangen, — was 
findet fie ald das Leute? Bewegungen und ihre Gefege! 
Worauf führt fie Alles und Jedes in der unendlidhen Man⸗ 
nichfaltigfeit der Erfiheinungsmwelt, fo in der Natur wie im 
Geiſte, zulegt einzig und allein als auf ein letztes Anderes 
zurüd, denn auf Bewegungen? Und wenn endlihd Schel—⸗ 
ling fagt: dasjenige, wodurch Materie fei, bies fei eben 
ihre Einheit mit dem Bande; fo fteht die Naturwifjenfchaft 
unferer Zage nicht minder wie die Naturlehre des Geiſtes 
und bie Philofophie der Bewegung auf dem Punfte, wo es 
gilt, das Schiboleth des Systöme de la nature: „Materie 
und Bewegung” in die Bewahrheitung des Sapes aufzu⸗ 
fen: Auch Materie ift nichts als Bewegung, Bewegung if 
das &v xai räv und zugleich das &v dinyegov Eavro. 

Um die Philofophie der Bewegung durd Natur unt 
Geift durchzuführen, dazu bat weder das Scelling’fde 
Fpentitätsfyftem, oder vie theofophifche Naturphilofophie ven 
Weg gebahnt, noch reicht dazu eine Erneuerung Platoni: 
Iher Träume oder ver Myſtiſchen Schrullen des Görliger 
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Theofopben aus. Und es find darum nicht zukunftsvolle 
Ahnungen, fondern romantische Stimmungen, die und ges 
gen den Schluß der Schelling’fchen „Darlegung“ entges 
genklingen, wenn e8 darin heißt: In ven letzten Jahrhun⸗ 
berten fchien es, als ob unter den Gelehrten eine Art von 
geheimen und ſtillſchweigendem Vertrag ſtattgefunden hätte, 
über eine gewiſſe Grenze in der Wiffenfchaft nicht hinaus 
zugeben, als fei eben jene rechte Tiefe der Wilfenfchaft und 
bie wirkliche Durchdringung aller Theile ver Erfenntnig mit 
dem innerfien Lebensmittelpunfte verfelben den Ungelehrten 
und Einfältigen überlaffen geblieben, welche durch Sehnfucht 
und DBegeifterung zur Erforihung des inwohnenden Grun⸗ 
des aller Dinge bingezogen worden feien. Weil fie nicht 
gelehrt und von einfältigem, fchlichtem Wanpel waren, find 
biefe som Hochmuth der ſich fo nennenden Gelehrten als 
Schwärmer bezeichnet und auf allen Werkplägen der Willen: 
haft in den Bann getban, aus ven Tempeln vertrieben 
worden, wo indeß die Verkäufer und Käufer fich umber- 
trieben und die Wechsler ihre Tifche auffchlugen. Rebe man 
aber immerbin von diefen Schwärmern mit dem gemüthlichen 
Gelehrtenftolze, jo giebt oft ein einziges Blatt mandyer ders 
felben eine Geiftess und Herzensfülle fund, für welde Fichte 
feine ganze Rhetorik drum geben könnte. Ic aber ſchäme 
mich des Namens vieler fogenannter Schwärmer nicht, ſon⸗ 
dern will ihn noch laut befennen und mich rühmen, von 
ihnen gelernt zu haben. Meine Begriffe und Anfichten find 
mit ihren Namen gefcholten worden, fchon als ich felbft nur 
ihre Namen Tannte. Diefes Schelten will ich nun fuchen 
wahr zu machen. Habe ich ihre Schriften bisher nicht ernſt⸗ 
li ftupirt, fo iſt es keineswegs aus Gründen der Verach⸗ 
tung geſchehen, fondern aus tadelnswerther Nachläffigfeit, 
die ich mir ferner nicht will zu Schulden fommen lafjen. 
In den Geiftern und Herzen vieler Menjchen liegt ein Ges 
heimniß, das da ausgeſprochen fein will, und es wird aus⸗ 
geiprochen werden. Alle Eigenheiten, Zwang ber Schulen 
und Geſchiedenheit der Meinungen wird aufhören und Alles 
sufammenfließen zu einem großen und lebendigen Werk, — 
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Mit diefem „Sinn und Intereſſe für Myſtik“, mit 
folhen guten Borfägen und verworrenen Ausfichten fiebelte 
der große Meifter in dem venfwürbigen Jahre 1806 nad 
Münden. Jacob Böhme und Compagnie hieß die Firma, 
für welche ver verkappte Spinozift und befehrte Fichtianer, 
nachdem er fih zu Würzburg in der Philofophie geübt hatter 
in ver baierifchen Hauptſtadt, von feinem bisherigen Taumel 
ſich erholend, in aller Stile Gefchäfte machte. Der Philo⸗ 
fopb der Romantik trat in fein myſtiſches Studium ein, Und 
wir ſchließen dieſen Abfchnitt paffend mit dem Urtheil, pas 
einige Sahre fpäter (1810) Fichte von Berlin aus brieflid 
gegen Erich von Berger Über ven fo Heruntergelommenen 
ausfprach: In Beziehuugauf Klarheit und feſte, unveränderlice 
wiffenfchaftliche Form erkenne, ih Sch elling und feine Schule 
recht eigentlich für das böfe, vie Zeit gurüdführenpe Prins 
zip. Wie Schelling mit dem transfcendentalen Idea⸗ 
lismus daran iſt, aus feinen Schriften auszumitteln, möchte 
vergebliche Arbeit fein. Er Tann gemwiffe Hauptrefultate 
deſſelben nicht läugnen; aber ehe man ſich's verfieht, fagt er 
wieder Sachen, die ihnen in's Angeficht widerfprechen. Kurz, 
er zeigt deutlich, daß er von dieſem wichtigften Punkte ver Spe⸗ 
eulation durchaus feine Begriffe hat. Für ihn ift die Wiſ—⸗ 
fenfchaftslehre, Kant, Leibnitz fogar, vergeblich da; er 
führt in die Finfternig und Verworrenheit Spinoza’s zus 
rüd, Dabei die allgemeine, erbarmungsvolle Ohnmacht des 
Mannes in bialeftifcher Kunſt. Machti er einmal Miene, 
zwifchenein auch zu; deduciren, fo ftolpert er mit jevem 
Schritt über feine eigenen Füße. Man glaube doch ja nicht, 
dag es aus Mangel an Bertheipigungsmitteln gefchieht, daß 
ich zu feinem Unweſen fo ſtillſchweige. Es gefchieht in ver 
That aus Nichtachtung deſſelben, fowie des Zeitalters, das 
fi) durch einen Solchen irre machen läßt! — 

Den Fortgang Schelling’s zur Pohlhdhe dieſes ro 
mantifchen Unwefens follte Fichte freilich nicht erleben. 


———— 





Sechster Abfchnitt. 
Die Muße des Akademikers in München. 


l. Die Situation Schelling’s in ber baieriſchen Hauptftabt. 
I. Schelling's Habilitationsrede in der Akademie der Künſte (1807). 
M. Sch elling’s Abhandlung über die menfchliche Freiheit (1809). 
IV. Schelling’8 Denkmal der (Iacobi’fchen) Schrift von ben 
göttlichen Dingen (1812). V. Schelling's Allgemeine Zeitſchrift 
von Deutſchen und für Deutfche (1813. VI Schelling’s my- 
thologifche Abhandlung Über die Gottheiten von Samothrafe (1815). 
vu. Die Philofophie des Abfoluten als Glaubens⸗ und Offenba- 
rungsphilofophie in ihrer Ausbildung durch Solger. 


I. 


Waehrend Hegel im Herbſt 1806 in Jena die vom nord⸗ 
germaniſchen Geiſte bekämpfte Weltſeele zu Pferde bewunderte 
und ſehnſüchtige Blicke nach dem mit ihr befreundeten, ſüd⸗ 
germaniſchen Baiern warf, war ſein Jugendfreund als pen⸗ 
ſionirter baieriſcher Profeſſor nach Münden übergeſiedelt. 
Die ſchnöde Schrift gegen den ſturmbewegten, die Plane 
der erobernden und knechtenden Weltſeele muthig bekämpfen⸗ 
den Patrioten Fichte lief vom Stapel, und die an dem frü⸗ 
heren Freunde ausgelaffene Bosheit half: Schelling wurde 
ordentliches Mitglied der baterifhen Akademie der Wiffen- 
haften und als folder ver College des Pempelforter Glau⸗ 
bensphilofophen Jacobi, des Phyfifers Ritter, über deſſen 
„empirifche Ledernheit“ das philoſophiſche Kraftgenie einft 
in Jena gehöhnt hatte, und des Anatomen und Phyfiologen 
Sömmering, ver gleichzeitig mit feinem Pempelforter 
Sreunde Jacobi nad München gegangen war. Jetzt fonnte 
er fih ausruhen von dem bacchantifchen TZaumel Würzburgs. 
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Ich babe dich fchreibt er gleich im Tanuar 1807 an ben 
von Jena ſich wegichnenten Freund) oft berausgewänidt 
aus tem veröteien Rorten, ter nachgerate zum Gefäß, das 
Befiere zn faflen, verborben erfcheint. Das beſte Mittel, um 
auf vem neubairifchen Terrain ſich zu firiren, fei anpaynoavyy: 
damit befchwichtigte er tie Unruhe des Freundes, der mit 
allerlei Planen zu einer Thärigfeit fchwanger ging, durch bie 
er ih ten Weg in das frangöftichsbaierifche Eldorado bahnen 
fonnte. Müfiggang, Untbätigfeit empfiehlt ihm ter philo: 
fophifche Romantifer als tie Lebensluft ter ausermwählten 
Geifter, tie an den Ufern ter Iſar vie felige Vergeſſenheit 
vergangener Mühen genießen wollten. Ob ver in ernfter 
Arbeit des Denfens mit ter Außern Eriflenz ringende Freund 
folhen Rath als Scherz oter Ernft aufgenommen haben 
mag, genug: der im fihern Hafen eingelaufene Würzburger 
Penfionär hatte gut feinem Namensverwandten, dem Con: 
ditor Schelling am Markt in Halle Ehre machen, von 
welchem Varnhagen erzählt, daß verfelbe durch feinen 
vornehmen philofophifchen Namen ganz befonders zu Scher: 
zen angeregt gewefen, wiewohl er Herder's Cid als eine 
juriftifche Abhandlung vom Eid anfab. 

Gleichzeitig ſchreibt Schelling in feiner neuen arıgay- 
poovvn von Münden aus an Hegel, er fehe mit geſpann⸗ 
ter Erwartung dem endlichen Erfcheinen von deſſen feit 
Jahren vorbereitetem Werke entgegen, von welchem ver vor: 
nehme Mann im Jahre 1821 gegen Kapp in Erlangen 
prahlte, nur die Borreve gelefen zu haben! Was war viefes 
Merk, welches bei tem romantifchen Philofophen einen ver 
erwartungspollen Spannung darauf fo fchlecht entſprechen⸗ 
den Einprud hervorbringen fonnte, daß er jene hohlen Prahl⸗ 
worte in den Mund nehmen mochte? Es war fchon in 
feiner Borrede nichts Geringeres, ald (um mit Haym’e 
treffenden Worten zu reden) ein fo gründliches Abfage: 
ſchreiben an die Philofophie der Romantik, daß dieſe gebar- 
nifchte Vorrede aud den Titel führen fönnte: Differenz bes 
Schelling'ſchen und Hegel’fchen Syſtems der Philofophie. 
Hegel hat fich (ſchreibt über ebenpaffelbe Wert Jean Paul 
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im Sabre 1807 an Jacobi nad Münden) vom Vater⸗Po⸗ 
lypen Schelling abgelöft, wiewohl man (fügt er mit rich- 
tigem Eritifchem Inſtinkte hinzu) alle dieſe nach einander abs 
gehenden Arm⸗ und Kopfpolypen leicht wieder in den Vaters 
Polypen ſtecken fann. Denn wir werbeu freilich finden, Daß 
biefe Losſagungsſchrift Hegel's von ver philofopbifchen 
Romantit Schelling’s nur in ver Form und Methode fi 
som Erfinder der Philofophie des Abfoluten abweicht, im 
Prinzip dagegen romantifch geblieben und auch im Refultate 
meift mit Schelling einverftanden if, fowie auch ausdrüds 
lih und direkt Hegel niemals gegen jeinen Tugendfreund 
aufgetreten ift, während vagegen bei Schelling feit 1807 
innerlich der Groll gegen den „ſpätergekommenen“ Jugend» 
freund Fochte, welchen er mit dem Kufud verglich, der feine 
Eier in fremde Nefter lege. 

Im Sahre 1807 erfhien Hegel’s „Phänomenologie 
des Geiſtes“ — denn dies iſt dad Werf, von dem wir tes 
ben — als die gereifte Frucht der Entwidelung, die fett 
Schelling's Weggang von Jena, während der Jahre 
1803 — 1806 im Geift und Bildungdgange Hegel's vor 
fh gegangen war. Zur Philoſophie des Abfoluten zwar, 
diefer dem Fallbeile der Kant'ſchen Kritik erlegenen Hallu⸗ 
cination des Bewußtfeins, befannte fi auch Hegel nad 
wie vor; aber er ſah nah Schelling's Weggang ein, daß 
diefelbe nicht auf dem Wege der vom Verſtande verlaffenen, 
fouveränen Einbildungsfraft als Syſtem bargeftellt werden 
könne. Und zur Dialeftif des Verſtandes war fein Geift 
recht eigentlich geartet. 

Schon in den aus Hegel's Nachlaß befannt ge- 
wordenen Einleitungen zu feinen nah Schelling’ 8 Abgang 
mit neuem Eifer aufgenommenen Borlefungen wandte fich 
Hegel polemifch gegen das damalige Augfehen ver Philo⸗ 
\ophie, insbefondere der Naturphilofophie, und gegen den 
Unfug, ber mit der Schelling’fchen Terminologie getrieben 
werde, Habe auch Schelling felbft, hebt er mit rüdfichts- 
voller Milde feines Urtheils über ven Freund bervor, einen 
guten Sinm®und philofophifche Gedanken in diefen Formen 
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ausgebrüdt, fo verberge fi) doch fo, wie im Publikum jetzt 
yon biefer Philofophie geiprochen werde, nur Oberflächlich⸗ 
feit der Gedanken darunter und ein Mäglicher Formalismus, 
von welchem Scelling felbft und pie wahrhafte Idee, die 
feine Philofopbie wieder erwede, durchaus unabhängig fei. 
Befämpfte damit freilich Hegel nicht ausdrücklich Schel⸗ 
ling felbft, fondern nur den Unfug feiner Schule, fo war 
es doch fachlich offenbar auch gegen Schelling gerichtet, 
wenn Hegel die Vorſtellung beftritt, ald ob die Philofophie 
ihrer Natur nach efoterifch, für wenige Auserwählte fei und 
ein apartes Genie, eine eigenthümliche Organifation fordere. 
Die Philofophie fei nicht ariftofratifch, fonvern ihrer Natur 
nach eroterifh, d. b. fähig, gelernt zu werben und für Alk 
zu fein, wenn auch nicht Alle wirklich zu ihr gelangten. 
Sachlich ift e8 ferner unverkennbar ebenfalls gegen Schels 
ling felbft gerichtet, wenn Hegel mit nücterner Ber: 
Händigfeit den auf Platon fi) berufenden platten Enthu⸗ 
ſiasmus analyfirt, der fletS von den Offenbarungen des 
Emwigen und Heiligen Berfiherungen made, ohne zur Bes 
ſtimmtheit ded Erfennens zu gelangen. 

Mit ebenfo gediegener, als bitterer Polemik wendet fid 
der Vorredner zur Phänomenologie des Geiſtes gegen vie 
dünfelhafte Genialität eines Philofophirens, das fih zu gut 
für den Begriff und durch deſſen Mangel für ein anfchauens ° 
des Denken hält, und willfürliche Combinationen einer durch 
den Gedanken nur vesorganifirten Einbildungsfraft zu Markte 
bringe, d. h. Gebilde, die weder Fleiſch noch Fiſch, weder 
Poeſie noch Philoſophie feien. Statt der Beftimmtheit des 
Begriffs werde Begeiflerung und Trübbeit für etwas Höheres 
als Wiffenichaft genommen. Dieſes prophetifche Reden meine 
recht eigentlich im Mittelpunfte und in der Tiefe zu bleiben, 
blicke verächtlich auf die Beſtimmtheit und halte fich abficht: 
lih entfernt von der Reflerion, die nur in der Endlichkeit 
baufe. Wie es aber eine leere Breite gebe, fo auch eine 
leere Ziefe; vie Kraft des Geifles dagegen fei nur ihre 
Aeußerung und feine Tiefe nur fo tief, als er in feiner Aus: 
breitung ſich auszubreiten und zu verlieren getraue. Zu 
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gleich wenn biefes begrifflofe Wiſſen die Eigenheit des Selbſts 
im abfoluten Weſen verfenkt zu haben und wahr und heilig 
zu philofophiren vorgebe, fo verberge es fidh Dies, daß es 
fatt dem Gotte ergeben zu fein, durd die VBerfhmähung des 
Maaßes und der Beflimmung vielmehr nur bald in fid 
felber die Zufälligkeit des Inhaltes, bald in dieſem die eigene 
Willkür gewähren laſſe. Ebenfo wenvet fih Hegel ferner 
gegen den Formalismus in der Philofophie, ver die Natur 
und das Leben einer Geftalt begriffen und ausgefprochen zu 
haben meine, wenn er von ihr irgend eine Beftimmung des 
Schema’s als Präpicat ausſage, fei ed die Subjertivität over 
bie Objectivität oder auch pie Eleftricität, der Magnetismus und 
fofort, vie Eontraction oder Erpanfion, der Often oder Weſten 
und dergleichen. Es mag hierüber vie linerfahrenheit (fo heißte8) 
in ein bewunberndes Staunen gerathen, darin eine tiefe Ges 
nialität verehren, fowie an ber Heiterfeit folcher Beſtimmun⸗ 
gen ſich ergötzen, ba fie den abftracten Begriff durch Ans 
Ihauliches erfegen und erfreulicher machen. Der Pfiff einer 
jolhen Weisheit iſt aber fo bald erlernt, als es leicht if, 
ihn auszuüben; feine Wiederholung wird, wenn er befannt 
it fo unerträglich, al8 die Wiederbolung einer eingefehenen 
Taſchenſpielerkunſt. Das Inſtrument dieſes gleichtönigen 
Formalismus iſt nicht ſchwerer zu handhaben, als die Pa⸗ 
lette eines Malers, auf der ſich nur zwei Farben befänden, 
etwa Roth und Grün, um mit jener eine Fläche anzufär⸗ 
ben, wenn ein biftorifches Stück, mit diefer dagegen, wenn 
eine Landſchaft verlangt wäre. Denn der Unterfchiede des 
Schema's fib ſchämend, verſenkt ſich diefe formaliftifche Ma- 
nier in die Leerheit des Abfoluten, auf daß die reine Iden⸗ 
tät, das formlofe Weiße bergeftellt werde. 

Für die Darftelung der Dhilofophie fordert Hegel die 
Form des Begriffs; wahre Gedanken und wiflenfchaftliche 
Einfiht feten nur in ver Arbeit des Begriffs zu gewinnen; 
er allein könne die Allgemeinheit des Willens hervorbringen; 
nur dur die Selbftbewegung des Begriffs eriftire die 
Biffenfchaft; die Thätigkeit des Scheidens ſei die Kraft und 
Arbeit des Verflandes, der wunderfamften und größten, oder 


158 


vielmehr der abfoluten Macht. Den Kern feiner Differenz 
mit Schelling bat Hegel, ohne Schelling's Namen zu 
nennen, in den Schlagwendungen zufammengefaßt, das Ab; 
folute fei in Schelling's intellectueller Anfchauung wie aus 
der Piftole gefchoffen und bei der Abmwefenheit aller endlichen 
Unterfchiede ſei daffelbe nur die Nacht, in welcher alle Kühe 
ſchwarz ausfähen. Seinen eigenen Stanppunft dagegen hat 
er in ver Abbreviatur formulirt: das Abfolute ift ebenfo: 
wohl Subftanz als Subject, es iſt als Geift zu begreifen 
und die Wahrheit ift nur in dem Syſtem wirklich, deſſen Me- 
thode die Selbftbewegung des Inhaltes if. Auf den tief- 
gegrabenen Inhalt dieſes in feiner granitnen Form wunder: 
vol Fünftlihen Werkes einzugehen, ift hier nicht der Ort. 
Berficherte ja doch Schelling felbft, über die Vorrede nicht 
binausgefommen zu fein, und in ver That zeigen feine eige- 
nen Schriften feine Spur eines Einfluffes, den die Hegel’: 
Ihe Phänomenologie auf fein Denken gehabt hätte, Freilich 
hatte er aber auch an der Vorrede genug zu verbauen. Und 
wie mag es den neuen Akademiker in feiner Münchener 
ärsgayuooven Überrafcht haben, fo unverkennbar fich felbft 
in feinem ganzen philofophifchen Gebahren abgezeichnet zu 
fehen von einem Manne, dem vor fünf Jahren bie öffent- 
lihe Meinung nachgeſagt hatte, Schelling habe fich ven; 
felben aus Schwaben als Gehülfen nach Jena geholt! Und 
jest befämpft ihn, ohne feinen Namen zu nennen, berfelbe 
Freund mit der Waffe eines Riefen an dialektiſcher Kraft 
und legt diefe Waffe in die Wagfchale der Öffentlichen Meis 
nung als ein Gewicht, von welchem die fpeculativen Thaten 
des Erfinder der Spentitätsphilofophie in die Höhe geſchnellt 
wurden. Denn wonach bdiefer allerwege in feinen Darftel: 
lungen, ferneren Darftelungen, Dialogen, Aphorismen und 
Darlegungen vergebens gerungen over, wie man will, aud 
nicht gerungen hatte, das verfuchte hier der Antere bes 
ſchwäbiſchen Diosfurenpaares mit der dialeftifchen Arbeit des 
Begriffes, welcher Schelling nicht gewachfen war, nämlid 
das werdende oder erjcheinende Wiffen felbft darzuftellen, 
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den Standpunkt der abfoluten Erkennmiß wiffenfchaftlich zu 
rechtfertigen und zu erweifen. 

Bas Schelling Im transfcenventalen Idealismus als 
eine pragmatifche Gefchichte des menſchlichen Bewußtſeins bes 
zeichnet hatte, den erfennenden Denfchengeift in den ver⸗ 
ſchiedenen Yormen feiner Thätigkeit auf dem Erfahrungswege 
des Bewußtſeins zu begleiten, den feiner felbft bewußtwer⸗ 
denden Menfchengeift, gleihfam als das allgemeine Indivi⸗ 
duum, das in allen Denkenden wirfe, in feinem Bildungs 
gange zu begreifen. Er wollte, wie er fi ausprüdt, ven 
Weg der Seele betrachten, den fie in der Reihe ihrer durch 
Ihre Natur vorgezeichneten aufeinanderfolgenden Geftaltungen 
als ihre Stationen durchwandert, um fich zum wirklichen 
Geifte zu läutern und als foldhen fi nad dem ganzen Um⸗ 
fange feines Inhaltes in Sittlichfeit und Bildung, in Kunſt 
und Religion zu bewähren und endlich im abfoluten Wiffen 
ganz er felbft im reinen Elemente der Wahrheit zu fein. 
In diefe transfeenvental-pfychologifche Eonftruction (— dies 
bat Haym in feinem Buch über Hegel trefflich dargelegt —) 
ihiebt fi ein und verfehmilzt dann die biftorifche Conſtruc⸗ 
ton; denn Hegel febt voraus, daß der allgemeine Geift, 
ver Geift in allen Denkenden, eben der Geift ver Weltges 
Ihichte if. Die Erfahrungsgefchichte des denkenden Selbfl- 
bewußtſeins iſt wefentlich identifch mit der Bildungsgefchichte 
ver Welt, ven Eulturftufen der Menfchheitsentwidelung im 
Großen und Ganzen. Das Ziel, fagt Hegel, das abfo- 
lute Wiffen oder der ſich als Geiſt wiſſende Geift hat zu ſei⸗ 
nem Wege die Gefchichte, d. h. die Erinnerung ver gleichs 
ſam abgefchievenen Geifter, wie fie die Organifation feines 
Reiches vollbracht haben und wie fie in ver Form ihres 
zufällig erfcheinenpen Dafeins in der Gefchichte aufbewahrt 
find. Beide zufammen, fo fchloß die Phänomenologie des 
Geiftes, die begriffene Gefchichte felbft, bilden die Erinnerung 
und die Schäpelftätte des abfoluten Geiſtes, die Wirklichkeit, 
Wahrheit und Gewißheit feines Thrones, ohne den er dag 
Ieblofe Einfame wäre; denn nur ‚aus dem Kelche dieſes 
Beifterreiches ſchäumt ihm feine Unendlichkeit!” 
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Durch biefen doppelten Faden, den transfcenbentalspfys 
hologifchen und ven hiftorifchen, follte enplich die Phänome⸗ 
nologie (— und auch dies hat Haym trefflich in's Licht ger 
ſetzt —) zugleich eine Erziehung bes ungebilveten Bewußt⸗ 
feins zum philofophifchen fein, d. h. eine propädeutiſche Ein- 
leitung in die Philoſophie, eine didaktiſch-pädagogiſche Ein- 
führung des Subjerts in den Stantpunft des abfoluten 
Wiſſens. Denn in diefe piochologifchsbiftorifhe Gefchichte 
des Selbftbewußtfeins follte zugleich die vollenvete Entfaltung 
und Selbfivarftellung des Abfoluten ale Spſtem eingefloch⸗ 
ten, das Eine Abfolute ſollte vargeftellt werden, wie ſich daſ⸗ 
felbe in ver Entmwidelung des einzelnen Bewußtſeins und in 
ver Gefchichte fpiegelt und aus der Subftanz zum Subjert, 
zum wirklichen Geifte wird, fo daß (wie Haym richtig her 
vorhebt) die ganze fpätere Ausführung feines Syſtems bei 
Hegel nur ein Auseinanderfalten und Vervollſtändigen des 
Inhaltes ver Phänomenologie if. 

Sp war die Tenvenz, fo die Anlage des merfwürbigen 
Werkes befchaffen, welhes — man mag Hegel’s Stand- 
punkt theilen oder verwerfen, dad Urtheil bleibt fich gleih — 
feit Kant's Kritik der reinen Vernunft und Fichte's Wiſ⸗ 
fenfchaftsiehre das erfte wahrhaft gediegene philofophifce 
Werk des deutſchen Geiftes und zugleih — was von jenen 
beiden nicht in dem Grabe gelten kann — ein wahrhaftes 
philofophifches Kunftwerf war. Und ed unterliegt Teinem | 
Zweifel: wie ihm die Geiftesgeftalt des Freundes nach einer 
Zwifchenzeit von vier Jahren in fo gediegener, compakter 
und plaftifh abgerundeter Erfcheinung vor die Augen trat, 
mußte der Einprud, den dieſelbe auf Schelling machte, 
ein überwältigenver, ein vernichtender fein. Hier fprach zu 
ihm ein ihm nicht blos ebenbürtiger, ſondern ein größerer, 
überlegener Geift. Hier half feine „Darlegung“, womit ſich 
Selling gegen Fichte abgefunvden, bier half Feine hä⸗ 
mifche Bosheit, mit der ſich der fündeutfche Erfinder ver 
Philofophie des Abfoluten gegen den „verbeſſerten“ nord⸗ 
germanischen Wilfenfchaftslehrer Luft gemacht hatte. Der 
ihm als Gegner über den Kopf gewachſene Iugendfreund, 
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das mußte Schelling fühlen, Tonnte nur enimeber durch 
ein gleichgediegenes wiflenfchaftliches Meiſterſtück, wenn nicht 
überwunden, doc wenigſtens in Schach gehalten werben, 
oder aber der Beſiegte mußte feinen Groll vor der Oeffent⸗ 
lichkeit in fich verschließen, mußte — ſchweigen. Schelling 
mählte das Letztere; als Philoſoph hat er feit dem Erfcheis 
nen ber Hegel'ſchen Phänomenologie gefchwiegen, ein hals 
bes Jahrhundert lang gefchwiegen. Denn die Schriften, 
womit er in den nächften Jahren nod einige Mal aus feis 
ner akademiſchen Mußeftätte fich vernehmen ließ, waren theils 
nicht philofophifcher Art, theils nur gebrochenes theofophifche 
myſtiſches Lallen nad der Melodie Jacob Böhme’s, theils 
nur das widerwärtige Belfern verlegter Eitelkeit, das fich 
nur eben hören laffen wollte, um die Welt glauben zu ma- 
hen: fieh, ich bin auch noch da! 


Seine durch den Sohn, als Würzburger Zuhörer und 
Anhänger, gelnüpften Beziehungen zu Geheimerath Schenk 
hatten den penfionirten Profeffor Schelling zur drsea- 
yuoovon des Alademifers verholfen. Mit Hülfe eben diefer 
Bande galt es nun, auf der Leiter der Carriere weiter bes 
fördert zu werben. Es galt, Generalfefretair bei der Aka⸗ 
bemie der Künfte zu werben. Dazu mußte fich ver vornehme, 
elegante Mann in Galla werfen; er mußte fi regen und 
regen. So hielt er am 12. Oktober 1807 in einer öffentli⸗ 
hen Berfammlung der Föniglichen Akademie ver Wiffenfchafs 
ten eine „Rede zur eier des Allerhöchſten Namensfeftes 
feiner königlichen Majeftät von Bayern“, die er gleichzeitig 
im Druck erfcheinen ließ unter dem Titel: „Über das Vers 
hältnig der bildenden Künfte zur Natur”, eine Rede, von 
welher Sean Paul (1808) in einem Brief an Jacobi 
befannte, daß Schelling’s Ylügelveden noch auf feinem 
feiner Flügel fo platt und golden lagen, wie hier, an der er 
aber zugleich hervorhob, daß bier Schelling einige feiner 
Wagen als Ieere Zeremonienwagen vorgefahren. Und es ift 
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wahr, dieſe „Rede“ ift das fiyliftifch Vollenveifte, was aus 
Schelling’s Feder gefloffen if. Sie zeigt eine Schönheit 
der Form, ein glanzvolles und beſtechendes Redetalent, welche 
beide — ihre beabfichtigte Wirfung nicht verfehlten. Der 
Redekünſtler, der ein Jährlein zuvor über Fichte's reone- 
rifhe Kunft und Formgewandtheit in deffen legten Schriften 
gehöhnt hatte, wurde daraufhin Generalfefretär ber bildenden 
Künfte in Münden. 

Den Inhalt der Rede angehend, dürfen wir füglich bie 
ſchlauverhüllten Plagiate, die Chr. Rapp darin nachwies, auf 
fi beruhen laffen und davon abfehen, ob die von Schel⸗ 
ling gegebene Beltimmung des Begriffe der Schönheit aus 
feinem oder einem andern Kopfe ſtammt. Er kannte Win⸗ 
felmann’s Werke und Leffing’s Laokoon, er Fannte 
Goethe's Neußerungen über Kunſt und Schiller's äſthe⸗ 
tiſche Aufſätze: mußte er denn nothwendig in einer Feſtrede 
von neuen Ideen und originalen Anſichten ſprudeln, wo es 
genügte, Gelerntes und Angeeignetes in geſchmackvoller und 
anziehender Weiſe wiederzugeben? Um was es galt, das 
zeigte Schelling bei dieſer Gelegenheit: Eleganz und Form⸗ 
glätte, eine durch ſorgfältige Feile bis auf den äußerſten 
Schmuck und kleinſten Wohllaut der Rede ausgemeißelte Dar⸗ 
ſtellung einer um ein beſtimmtes Thema ſich gruppirenden 
Gedankenreihe. Und dieſe Eigenſchaften kann man billiger 
Weiſe dieſer Rede des Akademikers nicht ſtreitig machen. 
Was dagegen von Reminiscenzen ſeines philoſophiſchen 
Standpunktes offen oder verhüllt darin vorkommt, gehört 
faum vor das Forum einer philofophifchen Kritik, vor wel: 
ches es dur Jacobi gezogen wird, wenn biefer (1808) in 
einem Brief an Goethe fchreibt: Es giebt nur zwei we 
fentlich von einander verfchiedene Philoſophien, ich will fie 
bier Platonismus und Spinozismus nennen. Zwiſchen beiten 
Geiftern Tann man wählen, aber man muß Einem allein 
anbangen; zwifchen beiden fein Herz zu theilen, ift unmög: 
ih, und noch unmdglicher, fie wirflidy zu theilen; dies ik 
‚Doppelzüngigfeit. Diefen Betrug, eine durchaus den Ber: 
fand berüdende Methode, finde ih in Schelling’s Rede 
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durchaus angewandt und mag fie im Ganzen deswegen nicht. 
— Im Wefentlihen ift aber Jacobi's eigene Philofophie 
und alle Glaubensphilofophie ein ähnliches Zwitterding und 
weder Fleiſch noch Fiſch, und am Ende iſt's gleichgültig, 
welches die Ingredienzien ſind, die zu einem Gebräu von 
Phantaſie und Denken zuſammengemiſcht werden. Beides iſt 
eben keine Philoſophie mehr. Genug alſo, Schelling be⸗ 
ſaß dieſe Theilungsfähigkeit ſeines Herzens; dieſe Doppel⸗ 
züngigkeit macht gerade den Charakter ſeines damaligen phi⸗ 
loſophiſchen Standpunktes aus, und der ihm vorgeworfene 
Betrug war ein unbewußter Selbſtbetrug, der dem Weſen 
ſeines theoſophiſchen Philoſophirens nothwendig anhing. 

Die Rede nimmt ihren Eingang mit der bildenden 
Kunſt, Über deren Verhältniß zu ihrem wahren Vorbilde und 
Urquell, der Natur, er Einiges (— freilich auch bier die in 
ihrem eigenen Glanze fih fonnenve Eitelkeit des Naturphis 
Iofophen! —) noch nicht Erfannte zu ihrer Theorie beitras 
gen will, um dadurd den Zufammenhang ded ganzen Ges 
bäudes der Kunft im Lichte einer höheren Nothwendigkeit ers 
Iheinen zu laffen. Wir können uns bier auf einen einfa- 
hen Bericht des Ganges, den der Nebner nimmt, und Des 
Hauptinhaltes der Rede befchränfen, ohne venfelben mit ver 
Sonde einer Tritifchen Prüfung der philoſophiſchen Grund⸗ 
anſchauung zu begleiten. 

Der geläufige Begriff und allgemein herrfchende Grunds 
ſatz, daß Kunft Nachahmung der Natur fein folle, konnte bei 
der Bielveutigfeit des Begriffes Natur dem Künſtler wenig 
frommen, und eben die, welche das Xeben der Natur ver- 
läugneten und biefelbe zu einem hohlen Gerüfte von leeren 
und abgezogenen Formen herabwürdigten, ftellen es in der 
Kunft zur Nachahmung auf. Der Schüler der Natur, fagte 
man, folle nur das Schöne und Vollkommene in der Natur 
wiedergeben, welches in ihr mit Unvollfommenem und Unſchoö⸗ 
nem gemifcht ſei. Was ift aber das Vollkommene jedes 
Dinged anders, ald das fchaffende Keben in ihm? Als man 
anfing, das Ungenügende jenes Grundſatzes allgemeiner zu 
empfinden, wurde gleichwohl in der Hauptanficht dieſes Ver⸗ 
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bältniffes der Nachahmung ſelbſt durch Winkelmann's 
herrliche Erfenntniß, daß Hervorbringung idealiſcher und über 
die Wirklichkeit erhabener Natur, fammt dem Ausdrucke geir 
fliger Begriffe die höchſte Abficht der Kunft fei, Nichts vers 
ändert; die Nachahmung blieb. Wer kann fagen, daß Win 
kelmann bie höchſte Schönheit nicht erfannt? Aber fie er- 
fchien bei ihm nur in ihren getrennten Elementen, auf ber 
einen Seite ald Schönheit, die im Begriff it und aus ber 
Seele fließt, auf der andern Seite als die Schönheit ter 
Formen. Welches thätig wirffame Band bindet nun aber 
beide zufammen? Durch welche Kraft wird die Seele fammt 
dem Leibe zumal und wie mit einem Hauche gefchaffen? Die: 
fes lebendige Mittelglied beftimmte Winkelmann nit; er 
lehrte nicht, wie die Formen vom Begriff aus gefchaffen 
werben fönnen. Durd die von der Form zum WVefen fire 
bende Methode wird aber das Unbedingte nicht erreicht, 
durch bloße Steigerung des Bebingten wird es nicht gefuns 
den. Das Wunder, wodurch das Bedingte zum Unbebings 
ten gehoben, dad Menfchliche ein Göttliches werben folte, 
bleibt aus; der magifche Kreis ift gezogen; aber ver Geif, 
der fih in ihm faffen follte, erfcheint nicht, unfolgfam dem 
Rufe veffen, der eine Schöpfung durd die bloße Form für 
möglich hielt. 

Die Natur tritt uns überall zuerfi in mehr oder wenis 
ger harter Form und Verſchloſſenheit entgegen. Sie tft wie 
die ernfihafte und ftile Schönheit, die nicht durch ſchreiende 
Zeichen die Aufmerkſamkeit reizt, nicht Das gemeine Auge 
anzieht. Wie können wir jene fcheinbar harte Form geiftig 
gleihfam jchmelzen, dag die lautere Kraft der Dinge mit 
der Kraft unferes Geiftes zufammenfließt und aus beiden nur 
Ein Guß wird? Wir müffen Über die Form hinausgehen, 
um fie felbft verftändlich, lebendig und als wahrhaft empfuns 
dene wieder zu gewinnen! Aber nicht blos als thätiges 
Prinzip überhaupt, als Geift und werkthätige Wiſſenſchaft 
muß uns das Weſen in der Yorm erfcheinen, damit wir es 
lebendig faſſen. Gleihfam blind trachtet die rohe Materie 
nach regelmäßiger Geftalt und nimmt unmwiffend rein flereos 
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metrifche Formen an, vie doch wohl etwas Geiftiges find im 
Materiellen. Und dieſes eben ft in Natur und Kunſt das 
Band zwifchen Begriff und Form, zwifchen Leib und Seele, 
und fo wird jedes Kunſtwerk in dem Maaße trefflich erſchei⸗ 
nen, in welchem es ung diefe unverfälfchte Kraft ver Schöpf⸗ 
ung und Wirffamfeit der Natur wie in einem Umriffe zeigt. 
Mit der bewußten Thätigfeit muß in der Kunſt eine bewußt⸗ 
Iofe Kraft ſich verbinden, fol die Kunſt ihrem Werke mit 
ber höchften Klarheit des Verſtandes zugleich jene unergründs 
lihe Realität ertheilen, vurd die es einem Naturwerf Ahn- 
lich erfcheint. Jenem im Innern der Dinge wirkfamen, durch 
Form und Geftalt nur wie durch Sinnbilder rebenden Nas 
turgeifte, fol der Künftler allerdings nacheifern, und nur ins 
fofern er dieſen Tebendig nachahmend ergreift, hat er ſelbſt 
etwas MWahrhaftes erfchaffen. Wie follte irgend etwas außer 
vem Wahren wirklich fein fönnen, und was ift Schönheit, 
wenn fie nicht das volle mangellofe Sein it? Welche hb⸗ 
here Adficht könnte demnach auch die Kunſt haben, ale dag 
in der Natur in der That Seiende darzuftellen? Hat aber 
nach der Bemerkung eines trefflichen Kenners ein jedes Ge⸗ 
mähs der Natur nur einen Augenblid der wahren vollen- 
deten Schönheit; fo dürfen wir fagen, daß es auch nur einen 
Augenblid des vollen Dafeins habe, In diefem Augen 
blide ift e8, was es in der ganzen Ewigfeit iſt; außer bie> 
ſem fommt ihm nur ein Werben und ein Dergehen zu, Die 
Kunft, indem fie das Weſen in jenem Augenblide darſtellt, 
hebt e8 aus der Zeit heraus. Sie läßt es in feinem reinen 
Sein, in ver Ewigkeit feines Lebens erfcheinen. 

Keine Gewalt fann tem Wefen gefchehen durch bie 
dorm, die aus ihm felbft fließt; vielmehr muß es in biefer 
befriedigt ruhen und fein Dafein als ein felbfiftändiges, in 
fih abgefchloffenes empfinden, Die Beftimmtheit der Form 
it in der Natur niemals eine Verneinung, ſondern ftets 
eine Bejahung. Todt und von unerträglicher Härte wäre 
die Kunft, welche die Teere Schale oder Begrenzung des Ins 
bividuellen darftellen wollte. Wie die ganze Schöpfung ein 
Wert ver böchften Entäußetung ift, fo muß der Künftler 
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zuerft fich felbft verläugnen und in's Einzelne hinabfteigent, 
die Abgefchievenheit nicht feheuend, noch den Schmerz, ja bie 
Pein ver Form. Bon ihren erften Werfen an ift die Natur 
durchaus charakteriftifch. Die Kunft fann zwar nicht fo tief 
anfangen, wie die Natur, und da ihr das unermeßlice 
Ganze zu umfaffen nicht vergönnt if, und in allen anderen 
Gefchöpfen nur einzelne Fulgurationen, im Menfchen allein 
das ganze, volle Sein ohne Abbruch erſcheint; fo ift ihr nicht 
nur verftattet, fonvern fie ift aufgeforvert, die gefammte Nas 
tur nur im Menfchen zu fehen. Hier gilt es, mit dem ſchaf— 
fenden Naturgeift, ver auch in der Menſchenwelt Charakter 
und Gepräge in unergründlicher Mannichfaltigkeit austheilt, 
zu ringen, nicht in fchlaffen und weichlichen, fondern in ftar: 
fem und mutbigem Kampf. Nur burd Vollendung der Form 
fann die Form vernichtet werden, und dieſes ift allerbinge 
im Charafteriftifchen das legte Ziel der Kunſt. Jene erba: 
bene Schönheit, wo die Fülle der Form die Form felbft auf 
hebt, wurde von der neueren Runftlehre nah Winfelmann 
nicht nur als Höchftes, fondern als einziges Maaß angenom: 
men. Es iſt wahr, dag die höchſte Schönheit charakterlos 
iftz aber fie ift e8, wie wir auch fagen, daß das Weltall 
feine beftimmte Abmeffung, weder Länge, noch Breite, nod 
Tiefe babe, weil es alle in gleicher Unendlichkeit enthält, 
oder daß die Kunft formlos fei, weil fie felbft Feiner Form 
unterworfen ift. 

In diefem und feinem andern Berflande fönnen wir 
lagen, daß die bellenifhe Kunft in ihrer höchſten Bildung 
fih zum Charafterlofen erhebe. Aber nicht unmittelbar 
firebt fie nach diefem; aus den Banden der Natur wand fie 
ſich erft zu göttlicher Freiheit empor. Der Anfang ihrer Pla: 
ſtik war der Ernft der Natur, und die firenge Göttin Athene 
bie erfte und einzige Mufe bildenvder Kunſt. Diefe Epode 
wird bezeichnet durch den herben und firengen Styl, wie ihn 
Winkelmann bezeichnet, aus tem ſich der nächſte over 
hohe Styl nur durch die Steigerung des Charafteriftifchen zum 
Erhabenen und zur Einfalt entwideln konnte. Auch in dieſer 
hohen und felbfigenügfamen Schönheit aber wirkte dag Cha: 
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rakteriſtiſche, wenngleih ununterfcheidbar, dennoch fort; 
jedes charafteriftifche Element wiegt, wenn auch noch fo fanft, 
mit und hilft die erhabene Gleichgültigfeit der Schönheit be- 
wirken. Die äußere Seite oder Baſis aller Schönheit if 
bie Schönheit der Borm; da aber Form ohne Mefen nicht 
fein fann, fo ift, wo nur immer Form ift, in fichtbarer over 
nur empfindbarer Gegenwart auch Charakter. Charafteriftifche 
Schönheit it daher die Schönheit in ihrer Wurzel, aus wel⸗ 
her dann erfi die Schönheit als Frucht fich erheben Tann. 
Die Plafif, im genaueren Sinne des Wortes, verfchmäht 
ihrem Gegenftande den Raum äußerlich zu geben; er trägt 
ihn in fich, aber eben darum if fie gendthigt, ihr Werk ganz 
abzufondern und die Schönheit des Weltalls faft auf Einem 
Punkt zu zeigen. Dagegen Tann die Malerei im Umfang 
ſchon mehr mit der Welt fich meifen und in epifcher Aus⸗ 
breitung dichten. Kann fi ver Charakter zwar auch in 
Ruhe und im Gleichgewichte der Form ausprüden; fo iſt er 
doch in feiner Thätigfeit erſt eigentlich Tebendig, Sol fid 
aber jene lebendige Einheit in Handlung und Thätigfeit zeis 
gen, fo ift dies nur in Reidenfchaften möglich. Die Leidens 
Ihaft ſoll durch die Schönheit felbft gemäßigt werben, und 
nicht durch Entfernung oder Verminderung berfelben wird 
Schönheit bewährt, fondern durch tie Gewalt des Charals 
terd und der Schönheit Über fie. Es ift allgemein angenoms 
men, daß ſich die Schönheit der Seele vornehmlich durch die 
ruhige Gewalt im Sturm der Leidenſchaften zeige. Wo aber 
die Befonnenheit des Geiſtes noch mit denjenigen Leidenſchaf⸗ 
ten ringt, die nur eine Empörung niederer Naturgeifter find, 
ift die Seele überhaupt noch nicht aufgegangen. Aber es 
giebt Fälle, in denen der befonnene Geift felbft alle Dämme 
durchbricht, wo der Menfch fich durch fittliche Mächte in ver 
Wurzel feines Lebens angegriffen fühlt. Wie rettet fich in 
folhen tragifchen Zuſtänden die Serle von Schmerz und vor 
Entweibung® Sie rettet fi und tritt fiegreich hervor, 
indem fie ihr Band mit dem finnlichen Dafein aufgiebt. 
Der Naturgeift mag für veffen Erhaltung feine Kräfte aufs 
bieten, die Seele geht nicht ein in diefen Kampf; aber ihre 
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Gegenwart befänftigt felbft die Stürme des ſchmerzhaft rin; 
genden Lebens. Dies ift der Ausdruck, den und der Schöpfer 
der Niobe im Bilde gezeigt bat. Nach der Befänftigung 
der erfien Gewalt und des heftigen Triebes ver Geburt ver- 
flärt fi der Naturgeift in Seele, und die Grazie wirb ge⸗ 
boren. Wenn aber Anmuth außerdem, daß fie die Mit 
verflärung des Naturgeiftes ift, auch noch das bindente 
Mittel von fittlider Güte und finnlidher Erfcheinung wird; 
. fo leuchtet von felbft ein, wie die Kunſt von allen Richtuns 
gen her gegen fie als ihren Mittelpunft wirfen müffe. Hier 
geht die Kunft gleihfam über fih hinaus und macht fid 
felber wieder zum Mittel, und auf diefem Gipfel wird aud 
die finnliche Anmuth wieder nur Hülle und Leib eines höheren 
Lebens. Diefe geiftige Zeugungsfraft kann feine Lehre oder 
Anweifung erfhaffen, fie ift das reine Geſchenk der Natur, 
die bier zum Erftenmal fich fchließt, indem fie ganz fich vers 
wirflichend ihre Schöpfungsfraft in das Geſchöpf legt. 
Welche Ausficht aber böte vie jegige Zeit für einen aus 
frifhem Kern und von der Wurzel aufwachſende Kunſt? 
Mehr als der Kraft des Einzelnen bedarf die Kunſt; fie 
bedarf eines allgemeinen Enthufiasmus für Erhabenheit und 
Schönheit. Verſchiedenen Zeitaltern wird auch eine ver 
ſchiedene Begeifterung zu Theil. Dürfen wir feine für dieſe 
Zeit erwarten, da die neue jebt fi bildende Welt eine 
gänzlihe Erneuerung verfündigt? Sollte nicht jener Sinn, 
dem fih Natur und Gefchichte lebendiger wieder aufgefchlof- 
fen, aud der Kunft ihre großen Gegenftände zurüdgeben? 
Sollte nicht insbefondere in unferem Vaterlande eine durchaus 
eigenthümliche Kunſt neu aufleben? Diefes Volk, von dem 
bie Revolution der Denfart im neuern Europa ausgegangen, 
deſſen Geiftesfraft die größten Erfindungen bezeugen, das 
dem Himmel Geſetze gegeben und am tiefften von allen bie 
Erde durchforſcht hat, dem die Natur einen unverrüdten 
Sinn für das Rechte und die Neigung zur Erfenntniß ber 
erften Urfachen tiefer, ald irgend einem andern eingepflangt, 
biefes Volk muß in einer eigenthümlichen Kunft endigen! 
Wer kann läugnen (fo fügt Schelling beim Wiederabprude 
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feiner Rede im Jahre 1809 am Schluffe bei), daß in ben 
legten Zeiten fich wieder ein weit freierer und eigenthümlicherer 
Sinn in deutfcher Kunft gezeigt hat, der — wenn Alles zu: 
fanmenftimmte — große Hoffnungen gewährte und vielleicht 
den Geift erwarten ließe, welcher in der Kunſt ebendenfelben 
höheren und freieren Weg eröffnete, der in der Dichtkunſt 
und in den Wiffenfchaften betreten worden if, und auf dem 
allein eine Kunft werben könnte, die wir wahrhaft unfer, 
d. h. eine Kunft des Geiftes und der Kräfte unferes Bolfes 
und unferes Zeitalterö nennen fönnten! — 

Dies ift der Hauptinhalt der Schelling’fchen Rebe 
in wörtlichem Auszuge. Seine Hoffnungen auf eine ro- 
mantifche Kunftepoche im „nächſten Baterlande” hat Schel⸗ 
ling unter Baierns König Ludwig in Erfüllung geben fehen. 
Einftmeilen folgen wir ihm in feinen perfönlichen Bezügen 
zu dem alten Freunde Schubert und im Verkehr mit dem 
in München neugewonnenen Freunde Franz Baader. 

Schelling’s und Fichte's Jenenſer College und Freund 
Nietbammer war erfterem im Jahre 1804 nach Würzburg 
als Profeffor ver Theologie gefolgt; 1807 war derfelbe Cen⸗ 
tralſchul- und Studienrath in Münden geworden. Er er- 
fundigte fich bei dem Akademiker Schelling im Jahre 1808 
nad einem Manne für die Directorfielle am neu zu errich 
tenden Realinftitute zu Nürnberg, und dieſer empfahl ihm 
den treuen Schubert, ver gerade in dieſem Sabre feine 
„Anfichten von der Nachtfeite ver Naturmwiffenfchaft‘ in Dress 
ven hatte erfcheinen laffen. Als Scelling’fcher Naturs 
philofoph ſchon ſtark zur Myſtik neigend, hatte er darunter 
diejenige Seite der Naturwiffenfchaft verftanden, die der bloßen 
Erfahrung angehöre, ohne vom Sonnenlichte der Wiflens 
Ichaft befchienen zu fein. Dad Bud wimmelte von Wun⸗ 
bergefchichten und Aberglauben nad allen Richtungen; nas 
mentlich aber wird darin auch der thierifche Magnetismus 
behandelt und zwar noch in die Reihe krankhafter Erſchei⸗ 
nungen geftellt, doch aber der fomnambule Zuſtand als ein 
Beleg für die Unfterblichkeit ver Seele geltend gemacht. Weber 
biefes Buch fchreibt Schelling an Schubert im Jahre 
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1808, der Grundgedanke und tie Darftellung bes Zufam: 
menhanges viefer Grfcheinungen ſei trefflih; er felber 
(Scelling) ſei durd einen Franzoſen darauf gebracht wor: 
den, die Seanne dD’Arc ald eine Hellfehente zu betrachten 
und denke fih das Hellfehben am liebſten als Borfchmad 
unferes künftigen Dafeins, oder vielmehr er fuche fich leßteres 
durch das Hellfehben veutlih zu machen und ſehe daſſelbe 
als den Weg an, wie und auch dort Alles erhalten werde, 
was wir geliebt, unfer Leben nämlidy ohne Bedarf der Or 
gane und Medien, die wir zu unferer Individualität zu 
rechnen gewohnt feien! — Sp weit war ber romantifde 
Philofoph im Jahre 1808 gefommen, während er nod, die 
„Sahrbücer der Medicin als Wiffenfhaft‘ berausgab. 
Auch fehreibt er an Freund Schubert gleichzeitig, bie Welt 
jeuge vom Einfluß des Teufels fo gut, als von der Almadt 
Gottes. Zum Teufelöglauben hatte ihn Baader in Mün: 
chen befehrt, der bereits im Sahre 1796 an Jacobi ge | 
fchrieben hatte, ver Teufel fei ein viel zu erbabenes Weſen, 
als daß er fih den dummen armen Zeufeln, unfern Herren 
Gelehrten fich zu offenbaren ver Mühe Werth fchäge. 

ALS Fünftigen Collegen ihatte Schelling dem Freunde 
Schubert noch vor deffen Ueberſiedelung nad Nürnberg ven 
„genialen Alterthumsforſcher“ I. U. Kanne angefünpig, 
der fi im Jahre 1808 in feiner „Mythologie der Griechen“ 
als einen Phantaften vom reinften Waffer documentirt hatte. 
Mit Schelling’s ehemaligem Hausgenoffen in Würzburg 
dagegen, dem Erzrationaliften Paulus, der als Oberfdul; 
rath nah Nürnberg verfegt, Schubert's Vorgeſetzter war, 
ermahnt Schelling, fich zwar leivlich zu halten, aber ihm 
nie zu trauen und fein Innerftes zu Öffnen. Denn Scel: 
ling fannte feine Leute. Am Aegypiengymnafium zu Nüm | 
berg war im Herbſt 1808 durch Nietbammer’s Bermit 
telung Hegel Rector geworden. Und im Sabre 1809 ur: 
theilt Schelling über deſſen feft auf dem Boden ver Ge 
genwart und des wirklich Vorhandenen bleibenden Verſtand 
in folgender Weife brieflih gegen Schubert: „Ein ſolches 
reines Eremplar innerlicher und Außerlicher Profa muß in 
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unfern überpoetiichen Zeiten (1) heilig gehalten werben. 
Uns Alle wandelt da und dort eine Sentimentalität an; da⸗ 
gegen Aft ein ſolcher verneinender Geift ein treffliher Cors 
rector!“ Im Nürnberg trat in Schubert's Naturphilos 
fophie durch den Verkehr mit dem „‚Rofenbäder Burger‘, 
einem Geiftesyerwandten des Görliger Schufters, fehr bald 
die „‚religiöfe Tendenz’ immer entfchlevener hervor; ver 
myftifche Naturpbilofoph wurde Pietiſt. Franz von Baa⸗ 
der befuchte ihn in Nürnberg und machte ihn mit Saint- 
Martin, dem „unbekannten Philoſophen“ Frankreichs bes 
fannt, wie ſich diefer im Jahre 1804 geftorbene Stifter 
einer myſtiſchen Geſellſchaft in Frankreich felbft nannte, 
Durh Baader veranlaßt, gab Schubert 1811 eine Leber» 
fegung von St. Martin’s „Geiſt und Wefen der Dinge” 
heraus und erflärte in feiner, im Jahre 1814 erfchienenen 
„Symbolik des Traumes“ die TZraumgefühle für die natur 
gemäßen Hieroglyphen der ahnenden Seele. Diefer erfchien 
der Herr im Traume und trieb den frommen Mann im 
Jahre 1816 als Erzieher der Kinder des Erb» Großherzoge 
von Meklenburg- Schwerin nad Ludwigsluſt, und ber vers 
ehrte Lehrer und, Freund Schelling beftärkte ihn, dem 
Gottesrufe zu folgen. ‚Altes und Neues aus dem Gebiete 
der innern Seelenfunde” erfchlen von ihm 1817, da ihm 
bie Seele der Außerlihen Werktagskinder und Weltmenſchen 
noch nicht innerlich genug war. Nachdem er drei Jahre im 
rauhen nordgermanifchen Norden als innerlicher Enibinpungss 
arzt jugendlicher Seelen gewirkt hatte, folgte er wieder dem 
Rufe der ahnenden Seele nad dem gefühldwärmeren Süden 
und ging (1819) als Profeffor der Naturgefchichte in das 
„Pietiſtenneſt“ Erlangen, wo er vom Jahre 1820 an ein 
reiches Sahrfieben im innigften Freundſchaftsverlehr mit dem 
„geliebten Lehrer” Schelling verlebte. 

Doch wir find der Zeit voraudgeeilt; kehren wir um 
zwei Jahreswochen zu vem Akademiker Schelling nad 
Münden zurüd, der feit 1806 mit vem Theofopben Franz 
Baader, ald dem Magus im Süpen, wie Hamann ber 
Magus aus Norden hieß, perfönlic befannt geworden und 
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1808, der Grundgedanke und bie Darfiellung bed Zufam: 
menhanges dieſer Erſcheinungen ſei trefflih; er felber 
(Schelling) fei durch einen Sranzofen darauf gebracht wor: 
den, die Jeanne dD’Arc ale eine Hellſehende zu betrachten 
und denke fih das Hellfehen am liebften als Borfchmad 
unferes fünftigen Dafeins, oder vielmehr er ſuche ſich letzteres 
durch das Hellfehen veutlih zu machen und febe vaffelbe 
als den Weg an, wie und auch dort Alles erhalten werde, 
was wir geliebt, unfer Leben nämlich ohne Bedarf der Dr 
gane und Medien, die wir zu unferer Individualität zu 
rechnen gewohnt feien! — So weit war der romantijde 
Philofoph im Jahre 1808 gefommen, während er nod die 
„Sahrbücher der Medicin als Wiſſenſchaft“ berausgab. 
Auch fchreibt er an Freund Schubert gleichzeitig, die Welt 
jeuge vom Einfluß des Teufels fo gut, al8 von der Allmadı 
Gotted. Zum Teufelsglauben hatte ihn Baader in Mün: 
chen befehrt, der bereits im Jahre 1796 an Jacobi ge 
fchrieben hatte, ver Teufel fei ein viel zu erhabenes Wefen, 
als daß er fi) den dummen armen Teufeln, unfern Herren 
Gelehrten ſich zu offenbaren ver Mühe Werth ſchätze. 

Als Fünftigen Eollegen ihatte Schelling dem Freunde 
Schubert nod vor deſſen Heberfiedelung nach Nürnberg ven 
„genialen Alterthumsforfcher” I. A. Kanne angefünvigt, 
der fi) im Jahre 1808 in feiner „Mythologie der Griechen“ 
ald einen Phantaften vom reinften Waffer documentirt hatte. 
Mit Schelling's ehemaligem Hausgenoffen in Würzburg 
dagegen, dem Erzrationaliften Paulus, der ale Oberſchul⸗ 
rath nach Nürnberg verfegt, Schubert's Vorgeſetzter war, 
ermahnt Schelling, ſich zwar leidlich zu halten, aber ihm 
nie zu trauen und fein Innerfles zu Öffnen. Denn Scel: 
ling fannte feine Leute. Am Aegydiengymnafium zu Nürn⸗ 
berg war im Herbſt 1808 durch Niethammer's Bermik 
telung Hegel Rector geworden. Und im Jahre 1809 ur 
theilt Schelling über veffen feit auf dem Boden ver Ges 
genwart und des wirklich Vorhandenen bleibenden Verſtand 
in folgender Weife brieflih gegen Schubert: „Ein ſolches 
reines Eremplar innerlicher und Außerlicher Profa muß in 
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unfern überpoetiichen Zeiten (1) heilig gehalten werben. 
Uns Alle wandelt da und dort eine Sentimentalität an; da- 
gegen ift ein folcher verneinender Geift ein trefflicher Cor⸗ 
rector!” In Nürnberg trat in Schubert’S Naturphilos 
fophie durdy den Berlehr mit dem „Rofenbäder Burger‘, 
einem Geiflesverwandten des Görlitzer Schufters, fehr bald 
die „‚religidfe Tendenz“ immer entfchievener hervor; ver 
myftifche Naturpbilofoph wurde Pietifl. Franz von Baa⸗ 
ver befuchte ihn in Nürnberg und machte ihn mit Saint- 
Martin, vem „unbekannten Philofophen‘ Frankreichs bes 
fannt, wie ſich diefer im Sabre 1804 geftorbene Stifter 
einer myſtiſchen Geſellſchaft in Frankreich felbft nannte. 
Durch Baader veranlaßt, gab Schubert 1811 eine Ueber; 
fegung von St. Martin’s „Geiſt und Wefen der Dinge‘ 
heraus und erklärte in feiner, im Jahre 1814 erfchienenen 
„Symbolif des Traumes“ die Traumgefühle für die natur: 
gemäßen Hieroglyphen der ahnenden Seele. Dieſer erfchien 
ter Herr im Traume und trieb den frommen Mann im 
Jahre 1816 als Erzieher der Kinter des Erb» Großherzoge 
von Meflenburg- Schwerin nad Ludwigsluſt, und der vers 
ehrte Lehrer und Freund Scelling beftärfte ihn, dem 
Gottesrufe zu folgen. „Altes und Neues aus dem Gebiere 
der innern Seelenkunde“ erjchien von ibm 1817, da ihm 
bie Seele der Außerlihen Werftagsfinter und Weltmenſchen 
noch nicht innerlich genug war. Nachdem er drei Fahre im 
rauhen nordgermanifchen Norven als innerlicher Entbindungs⸗ 
arzt jugendlicher Seelen gewirkt hatte, folgte er wieder dem 
Rufe ver ahnenden Seele nach tem gefühlswärmeren Süden 
und ging (1819) als Profeffor der Naturgeſchichte in das 
„Pietiſtenneſt“ Erlangen, wo er vom Jahre 1820 an ein 
reiches Jahrſieben im innigften Freundſchaftsverlehr mit dem 
„geliebten Lehrer” Schelling verlebte. 

Doch wir find der Zeit voraudgeeilt; fehren wir um 
zwei Jahreswochen zu dem Afademifer Schelling nad 
Münden zurüd, der feit 1806 mit dem Theofophen Franz 
Baader, ald dem Magus im Süben, wie Hamann ber 
Magus aus Norden hieß, perfönlich bekannt geworden und 
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in fortwährendem Umgang mit diefer „‚überlebenpigen, geift- 
ſprühenden Perſönlichkeit“ blieb. Im perfönlichen Gefpräd 
und Verkehr ftrömte dieſer Mann von leuchtenden Gedan⸗ 
fenbligen, Fauftifhem Witz und Redefülle Über, ver Scel- 
ling beim Mangel freier und gemwandter Rede nicht das 
Gleichgewicht zu halten im Stande war. Wie er (erzählt 
Barnhagen von Enfe) feinen Reichthum des Geiſtes 
entfaltete, glaubte man einen Seher zu vernehmen, dem ver 
borgene Schätze anvertraut find, um fie den Befähigten zu 
offenbaren. So oft er (fol Schelling geäußert haben) 
von einem philofophifchen Gefpräh mit Baader herfomme, 
habe er ftetd einige Stunden zu thun, um fein eigenes Con; 
cept wieder zu finden. Namentlich hatte vie gefellige, anres 
gende und mittheilungsbedürftige Natur Baader's ihre 
Luft und Freude daran, mit jüngeren Männern von empfäng: 
lichem Sinne zu verkehren und vor ihnen begeiftert das Licht 
feiner Gedanfenblige leuchten zu laffen, fo daß Schelling 
einftmals eintretend, als eben einige junge Leute weggegan- 
gen waren, zu Baader’s Frau Außerte: Hat Herr von 
Baader wieder Almofen ausgetheilt? Wie der Blig (fo 
fchilvderte fpäter Görres Baader's Wefen und Weife 
treffend) jest bier leuchtet und gleich nachher eine halbe 
Meile weiter, fo fpringt auch der Geganfe Baaper’s aus 
ber Theologie in die Phyfit, aus der Lehre vom Magne- 
tismus in die Politif und von da wieder zur Trinitätslehre 
über. Im Januar 1799 hatte Baader (wie er an Ja: 
cobi fchreibt) am Sterbebette feiner geliebten Freundin, ver 
jungen Wittme Gräfin N. geftanden, die er zwei Jahre 
vorher kennen gelernt. Wenige Wochen nach ihrer Bekannt 
haft und Liebe fiel fie in eine graufame und fchmerzlice 
Nervenfrankheit, an deren Yolgen fie farb. So warb venn 
der Top mein Brautführer, nachdem ich ihn zwei Jahre un: 
unterbrochen an der geliebten Geftalt gleich jenem fabelhaften 
Tobtenwurm arbeiten hören und fehen mußte. Sch babe 
unausfprechlich gelitten alle dieſe Zeit über, und nun, va 
mir die ganze Natur um mich mit einem großen Leichentud 
überdedt ſcheint, duftet mir aus jeder Erdenfreude Leichen: 
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duft entgegen, und ich kann Fein lebendes Menfchengeficht 
anfeben, ohne gleihfam das in ihm mehr oder minver be- 
reits entwicelte und reife Leichenantlig zu erbliden. — So 
ihrieb er im Februar 1799. Aber das Leichentuch und ver 
Leichenduft verloren fich bald wieder, und noch in bemfelben 
Jahre begegnete ihm ein anderes Srauengefiht, in welchem 
er gleihfam das Gegentheil eines reifen Leichenantliges her⸗ 
ausfand. Als Berg» und Salinenrath fam er einige Mo- 
nate fpäter nach Prag und ſah in einem Buchlavden eine 
ausgezeichnet fchöne junge Dame von fchlanfer Geftalt und 
anmuthigem Weſen, Franziska von Reisky, vorüber- 
gehen. Raſch verfchaffte ih Baader Eingang in ihr Bas 
terhbaus, gewann ihr Herz und führte fie im Jahre 1800 
zum Altar. Im folgenden Sahre wurde er Oberbergrath 
und 1808, unter Jacobi's Praͤſidium, Schelling's Col⸗ 
lege als ordentliches Mitglied ver Alademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften und gleich darauf Ritter des baieriſchen Verdienſt⸗ 
ordend, womit der perfönliche und erblihe Adel verbuns 
ben war. 

Schon im Jahre 1798 war Baader’s Schrift „Über 
das pythagoräiſche Duaprat in ver Natur” von Schelling 
und feinen naturpbilofophifchen Süngern Steffens und 
Schubert mit Begeifterung begrüßt worden. So mwurben 
fie auch weiterhin von feiner philofophifchen Geheimlehre ges 
feffelt, vie aus dem Chriftenthum hervorgegangen, in einer. 
fleinen Schaar von auserwählten Wiffenpen feit den älteflen 
Zeiten ſich als myſtiſche Gnoſis fortgepflanzt babe. Sie 
werden bald ſehen Cichrieb er fchon im Jahre 1796 an Ja⸗ 
cobi), daß ich nad der Sprache der Herren Aufflärer und 
Sophiften unferer Zeit völlig incurabel bin, daß ich am 
Myſticismus frank liege, daß ich ein Schwärmer, ein Narr, 
ia felbft ein Chrift bin. Ich habe angefangen, die Kabbala 
zu ftudiren, und es bünft mich, als fähe ich den Zorfo der 
älteften Naturphilofophie in einer Wüſte von Schutt= und 
Ameifenbaufen fpäterer Grübeleien überbaut. Eine einzige 
Lehre in ver Kabbala wirft allein fchon ven Kant’fchen 
Idealismus nieder! Und da wir in Deutfchland einen Phis 
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Iofopben haben, ver uns Nichts giebt over vielmehr Allee 
nimmt, fo ift ed ale eine Aeußerung der Heilfraft der Natur 
zu betrachten, daß es noch Philofophen giebt, die etwas geben. 
Das Geheime der Kabbala dreht fihb um das Berhalten ver 
mannweiblichen Zeugung zur Zeugung durch zwei getheilte Ge: 
fchlechter, dv. b. um das Verhalten der ungefchiedenen und ge 
Schiedenen Natur. — So phantafirt Baater fort und fommt 
aus den Bildern in die fumbolifchen Figuren: das Dreied mit 
oder ohne Punkt in der. Mitte iffs, wodurch fich die Geiſter 
ſcheiden. Das Dreief mit dem Punft in ver Mitte ift Baa- 
der's Symbol. Schelling ift nach feiner Anficht noch 
nicht bis zum Dreied mit dem Punkt in der Mitte gelangt, 
fondern nur erft bis zum Dreier ohne Baſis. Einftweilen 
giebt er ihm für bie „Sahrbücher der Medicin als Wiffen: 
Schaft” für das Jahr 1802 zwei feiner fliegenden Blätter, in | 
welcher Form er fich fchriftlich zu erpectoriren liebte, ein | 
Auffägchen „über die Analogie des Erfenntnig- und bed 
Zeugungstriebes” und ein anderes „über Starres und Fließen⸗ 
des’, Sene Analogie wird ausführlich dargelegt und vom 
Durch⸗ und Eindringen, Umgriffen- und Durdprungenfein, 
von Inwohnung und Einbildung geredet, vom Streben unt 
Smaginiren des Höheren gegen und in das Niedrigere, vie: 
ſes zu ergründen, d. h. ihm Grund und Träger zu fein, 
wie der Mann das Weib begründet. Das Fleifch Cfagt er) 
‚in überall nichts ale Sehnen und Gelüft nady feinem Geifle, 
damit er es belebe, durchdringend fi in ihm offenbare unt 
es fo in und zu fich erbebe, und Alles, was da lebt unt 
leibt, geht aus diefer mannmweiblichen Zuft hervor; fie ift vie 
geheime, undurdpring.iche magische Werfflätte alles Lebens, 
das geheime Chebett, deſſen Rein» und Unbefledterhaltung 
das felige und gefunde, deſſen Verunreinigung das unfelige | 
und franfe Leben gebiert. Die Bemerfung aber (ſo ſchließt 
das erftere Auffäschen) kann Seder in feinem Bufen machen, 
daß des Menfchen Gemüth, dem göttlichen und ungdttlihen 
Zeugungstriebe zugleich offen ſtehend, dem einen fich nict 

überlaffen fann, obne den andern in fi wenigſtens würgen 
oder fchlachten zu laſſen, kurz: daß es keinen Menjchen giebt 
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oder gab, ver nicht feinem Gott oder Gbtzen Opfer bringt, 
ber nicht felbft Priefter over Pfaffe if oder eines Prieſters 
oder Pfaffen bedarf! Um bvenfelben Punkt dreht ſich auch 
das Aufſätzchen „über Starres und Fließendes“. So lange 
(heißt e8) das Starre feine Form erhält, vermag es nicht 
einzubringen, und indem das Flüſſige einpringt, vermag es 
feine Form zu vindiziren; daher die chemifche Impotenz 
des Starren zugleich mit feiner mechanifchen Potenz, fowie 
die mechaniſche Impotenz des Fließenven zugleich mit feiner 
hemifchen Potenz. — Als Dreied durd den Punft in ber 
Mitte läßt in einem fpätern Auffag „über die Vierzahl des 
Lebens” (1816— 1818) Baader auch die Trinität fich vers 
tiefen und fchreibt im Jahre 1815: Da der Menſch (Adam) 
durch den Fall fein görtliches Liebes⸗ und Lichtbilpniß (das 
Weib feiner Jugend — Sophia) aus dem rreatürlichen Cpos 
terzirten Zuftand in jenen der bloßen flummen Eſſenz redu⸗ 
eirte, fo iſt die Nothwendigkeit des Selbflopfers feiner fals 
hen Potenzirung begreiflih: die Creatur thut bier das an 
ihr felber, was Gott nicht an Ihr thun will und kann. 

Der Leitſtern Franz von Baader's in feinen tief- 
finnigen Schrullen und phantaſtiſchen Combinationen war 
Jacob Böhme. Denn (fagt er) Jacob Böhme war 
nicht, wie man ihm oft verächtlich nachfagt, ein Schuh: 
flider in Görlig, fondern ein ehrbarer und ausgelernter 
Meifter Sowohl in der Schuhmacherkunſt als in der Philos 
fophie, wogegen Biele, die gegen ihn als Philofophen vor: 
nehm thuend fich Meiſter zu fein pünfen, doch hinter ihm 
als Flicker zurüdbleiben. — Anders freilich hatte der freie, 
kritiſche Geiſt eines Leſſing, ver fih doch auch aufs Phi⸗ 
loſophiren verftand, Über Böhme geurtheilt, indem er ihn 
einen Schwärmer nannte, der ohne Wiffenfchaft und Ge⸗ 
lehrſamkeit durch feinen bloßen Unfinn das Haupt einer Seete 
und der Philoſoph Deutſchlands zu werden das Glüd hatte. 
Und in Schleiermachers Nachlaß findet fich die Aeußerung : 
die Meberfchägung des Unmiffenpften unter den Theoſophen 
tes 15. und 16. Sahrhunderis, des 3. Böhme, ift etwas 
höchſt Unmwiffenfchaftliches. Die Romantifer haben die Manen 
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diefes Schwärmers wieder auferweckt und die Schriften vef- 
felben zu Ehren gebracht. Wir finden darüber in einem 
Gedichte son Novalis an Tied Auffchlug. Ein Kind — 
fingt Novalig — 


— doll Wehmuth und voll Treue, verftoßen in ein fremdes Land, 
Ließ gern das Glänzende und Neue und blieb dem Alten zugewandt. 
Nach langem Suchen, langem Warten, nach manchem mühevollen Gang 
Fand es in einem öden Garten, auf einer längft verfall’nen Bank, 
Ein altes Buch mit Gold verfchloffen und nie gehörte Worte brin; 
Und wie des Frühlings zarte Sprofien, jo wuchs in ihm ein innrer 
Sinn. 
Und wie es fitt und Tieft und fchauet in den Kryftall der neuen Welt, 
An Gras und Sternen fih erbauet und dankbar auf die Kniee fällt, 
So hebt fih jacht aus Gras und Kräutern — — des Buches hoher 
Geiſt, 
Der ihm der ſauern Wallfahrt Ende ſeines Vaters Wohnung weiſt. 
Du knieſt auf meinem öden Grabe, ſo öffnet ſich der heil'ge Mund, 
Du biſt der Erbe meiner Habe, dir werde Gottes Tiefe fund. ... 
Die Zeit ift da, und nicht verborgen joll das Myſterium mehr jein; 
In diefem Buche bricht der Morgen gewaltig in bie Zeit herein. 
Gott fei mit dir! Geh’ Hin und wafche Die Augen dir mit Mor: 
genthan. 
Sei treu dem Buch und meiner Aſche, und bade dich im ew’gen Blau. 
Du wirft das letzte Reich verkünden, das tauſend. Jahre felbft beftehn, 
MWirft überſchwänglich Weſen finden und Jacob Böhme wienerfehn. 
Vom Vater der Romantif verbreitete fi die Kunde dieſes 
Buches auf die ihm geiftig Verbündeten. Sie ſchwärmten für 
Böhme; Fr. Schlegel pries die Fülle und Kraft feiner 
Spradhe und den Reichthum feiner Phantafie, die einen 
Dante faft noch überrage; er fand in ihm die Grundlage 
feiner neuen Mythologie als einer Symbolif der Natur und 
Kunſt. Böhme (fo fohrieb Tied an Solger) hatte fid 
aller meiner Lebensfräfte bemächtigt; von meinem Wunder—⸗ 
lande aus las ih Fichte und Schelling und fand fie 
leicht und ſeicht. Als im Sahre 1804 Tied nah Münden 
fam, ergoß fi) gegen ihn Baader in einem breiftündigen 
Monolog über den Theofophen. Baader forderte Schels 
ling mündlih auf, vom Studium des dürren Spinoza 
zur faftigen Weide Böhme's Überzugeben. Diefe Mahnung 
fand Gehör; fogleih in feiner Streitiehrift gegen Fichte 
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verfündigt er laut ber Welt, daß er ſich dem vernachläffigten 
Studium der verfchollenen Myſtiker und Schwärmer zuwen⸗ 
den wolle. Der Philosophus teulonicus wurde ihm ber er: 
wünſchte Lieferant von fogleih ſchon getbeertem Werg, um 
die Lücken feines leckgewordenen fpeculativen Schiffleins aus⸗ 
zuſtopfen. Scelling’s nädfte Schriften, bie philoſophi⸗ 
Ihen Unterfuchungen über das Wefen der menfchlichen reis 
beit, find, um mit Chr. Kapp zu reden, durch und durd 
ein Plagiat von Sacob Böhme, unter Berfchweigung 
feiner Quelle. Aus dem Studium Böhme’s find die Uns 
terfuchungen augenfcheinlich hervorgegangen, obwohl Schel⸗ 
ling in ver ganzen Abhandlung den Namen Böhme’s 
nicht nennt! 


Die afademifche Muße zu München brachte die Früchte 
des Studiums der Böhme’fhen Schriften und des Ver⸗ 
fehr mit Böhme's Hauptapoflel, Franz von Baader, 
zur Reife und brachte den nun in der Mitte des Fräftigen 
Mannesalters ftehenven frühreif gewordenen Schwaben, noch 
um ein halbes Jahrzehnt vor'm Eintritt in’s Schwabenalter, 
auf den Gedanfen, feine bisher fchon gedrudten „‚philofos 
phiſchen Schriften‘ d. b. die nicht naturpbilofophifchen, ſon⸗ 
dern der ideellen Seite ver Philoſophie angebörenden, zu ſam⸗ 
meln. Der erfte Band, mit einer Vorrede vom 31. März 
1809, it — ächt Scellingifh! — auch der einzige ges 
blieben. Der neu binzugefommenen und bier zum erfienmal 
gedruckt erfchlenenen Abhandlung „über das Wefen ber 
menfchlichen Freiheit” follte eine „Reihe“ anderer folgen, in 
denen „das Ganze des ideellen Theils der Philoſophie“ dar» 
geftellt würde, wozu in der Schrift „‚Pbilofophie und Res 
ligion” der Anfang geſchehen ſei. Es blicb auch viesmal 
bei dem erſten Gliede der Reihe; die Fortſetzung fam nicht. 
Ueber die Tendenz und den erften Anlauf zur Auefahrung 
kam Schelling abermals nicht hinaus. 

Road, Schelling. IL 12 
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In Bezug auf die wieder abgebrudte Schrift „Vom 
Ich“ wird bemerkt, daß biefelbe den Idealismus in feiner 
friſcheſten Erſcheinung und vielleicht in einem Sinne zeige, 
ven er fpäterhin verlor; wenigfiens fei darin das Ich noqh 
überal als abfolutes oder als Identität des Subjectiven 
und Objectiven fchlechthin, nicht als fubjertives Ich genom- 
men. In Bezug auf die wieberabgedrudten „Briefe über 
Dogmatismus und Kriticismus“ wird bemerkt, daß in ten 
darin enthaltenen Bemerfungen über das Verſchwinden aller 
Gegenfäge wiberfireitender Prinzipien im Abfoluten die deut 
lichen Keime fpäterer und mehr pofitiver Anfichten enthalten 
feien. Ueber vie neu hinzugefommenen „philoſophiſchen Uns 
terfuchungen über das Wefen der menſchlichen Freiheit‘ wirt 
bemerft, da der Verfaffer nach der in der Zeitfchrift für 
ſpeeulative Phyſik enthaltenen erften, durch äußere Umftänte 
unterbrochenen „‚Darftelung” feines Spyſtems ſich blos auf 
naturphilofophifche Unterfuhungen beſchränkt habe, fo fei 
mad dem in ber unbeadhtet gebliebenen Schrift über „Phi 
Iofophie und Religion” gemachten, undeutlihen Anfang die 
genannte Abhandlung das Erfte, worin derſelbe feinen Be: 
griff des ideellen Theils der Philofophie mit völliger Ber 
ſtimmtheit vorlege, und diefelbe enthalte über das Ganze des 
Spflems tiefere Auffchlüffe, als alle mehr partiellen Dar: 
ftellungen. 

Seine Schrift „Spften des transfcendentalen Idealis⸗ 
mus“ alfo hat Schelling gänzlich ignorirt; er mußte wohl 
fühlen, daß fih der Standpunkt beffelben als ein pofitived 
Glied in die Kette des allmählihen Werdens feiner jepigen 
idealiſtiſchen Philofophie nicht einreihen laffe. Die einzige 
Schrift „Philofophie und Religion’ ausgenommen, fag! 
Selling, babe er fi über Freiheit des Willens und 
Perfönlichfeit bisher nirgends erklärt; fo tief hatte er aus 
ver Lethe Böhme's getrunfen, daß ihm die Erörterung 
eben jener Fragen im „transfcendentalen Idealismus“ gan; 
aus dem Gedäctnig entſchwunden find. Oder gehörte das 
Ignoriren diefer Schrift, in welcher es noch ganz der Ders 





treter des Fichte’ fchen Standpunktes war, welcher fih über | 


179 


jene Fragen ausſprach, mit zu der unreblichen Taktik, vie das 
Publifum womdglic darüber täufchen wollte, daß ber nun« 
mehr pofitio und theofopbifch gewordene fpeculative Proteus 
nicht von Anfang an diefe Phyſiognomie gezeigt hatte? Es 
it offenbar, Schelling möchte fi den Anfchein geben, als 
babe er bisher eigentlich nur die eine, reale, naturphilofos 
phifche Seite des Syſtems der Philofophie bearbeitet, und 
nun ſolle die andere, ideale, geiftesphilofophifche Seite zur 
Ausbildung fommen. Mit vornehmer Unbeftimmtheit deutet 
er dies an, ala ob es die Natur der Sache fo mit fih ge⸗ 
braht habe. Da zum Wefen der geiftigen Natur Cfagt er 
in der Vorrede) zunäcft Vernunft, Denfen und Erkennen 
gerechnet werben, fo wurde der Gegenſatz von Natur und 
Geiſt billig zuerft von dieſer Seite betrachtet; der feſte Glaube 
an eine blos menschliche Vernunft, die Ueberzeugung von ver 
vollfommenen Subjectivität alles Denkens und Erkennens 
und der gänzlichen Vernunft- und Gedankenlofigfeit der Nus 
tur, fammt der überall berrfchenden mechaniſchen Borftels 
lungsart rechtfertigen binlänglich diefen Gang der Betrach⸗ 
tung. Gene Wurzel des Gegenfages ift nun ausgeriffen 
(— offenbar durch die Naturphilofophie —), und die Befes 
figung richtigerer Einficht fann ruhig dem allgemeinen Fort⸗ 
gang zu befferer Erkenntniß überlaffen werden. Es iſt Zeit, 
daß der höhere oder vielmehr ber eigentliche Gegenfag ber- 
yortrete, ver von Nothwendigkeit und Freiheit, mit welchem 
erit der innerfte Mittelpunkt der Philoſophie zur Betrachtung 
fommt. 

Auch bier alfo it es wieder Schelling, ver berufen 
ift, ven erften Schritt zu thun und den Weg zu bahnen, ver 
zum Centrum im Dreied der göttlichen Weltweisheit führt. 
Dabei kann e8 der „große Meiſter“ nicht unterlaffen, fih auf 
das vornehme Rößlein feines großmannſüchtigen Selbfiges 
fühle zu ſchwingen und feinen bisherigen Anhängern, — denen 
wenigſtens unter ihnen, bie nicht gleich dem getreuen Schu⸗ 
bert dem .Meifter in die pofitiven Tiefen flugs folgten —, 
einige Fußtritte zu geben. Anhänger im eigentlichen Sinne 
folte zwar, fo heißt e8, nur ein fertiges, beichlofienes Sy⸗ 
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fiem haben Fönnen. Dergleichen hat der Berfaffer bie jept 
nie aufgeftelt (— und wir wiſſen bereitö, daß er zu ten 
Bätern verfammelt ward, ehe er dazu fam! —), fondern nur 
einzelne Seiten eines foldyen gezeigt, fomit feine Schriften 
für Brucflüde eines Ganzen erklärt, deren Zuſammenhang 
einzufehen eine feinere Bemerkungsgabe, als fidy bei zu 
driaglichen Nachfolgern, und ein befferer Wille, als ſich bei 


Gegnern zu finden pflegt, erfordert wurde. Sept ſcheint fih | 


wieder eine gefundere Zeit einfinden zu wollen: das Treue, 


Fleißige, Innige wird wieder geſucht. Man fängt an, tie 
Leerheit derer, die fich mit den Sentenzen der neueren Phi- 
loſophie wie frangdfifche Theaterhelden gefpreigt, oder mir 
Seiltänger geberdet haben, allgemein für das zu erkennen, 
was fie if. Zugleich haben die Andern, die das erhaſcht 
Neue auf allen Märkten wie zur Drehorgel abfangen, ent: 
li einen fo allgemeinen Efel erregt, daß fie bald kein Pubs 
litum mehr finden werben, beſonders wenn nicht bei jeder 
ungerfländigen Rhapſodie, worin einige Redensarten eined 
befannten Schriftſtellers zuſammengebracht find, von Beur 
theifern gefagt wird, fie fei nach deſſen Grundfägen verfaßt. 
Sp möge venn Cheißt es zulegt) diefe Abhandlung dienen, 
mandes Borurtheil von der einen und manches lofe un 
feihte Geſchwätz von ber andern Seite niederzuſchlagen! 
Schließlich wünſchen wir, daß der Geift eines gemeinfamen 
Beſtrebens ſich immer mehr befeftige und nicht der die Deuts 
Then nur zu oft beherrfchende Sectengeift die Gewinnung 
einer Erkenntniß und Anfiht hemme, deren volfommene 
Ausbildung von jeher den Deutfchen beftimmt ſchien unt 
die ihnen vieleicht nie näher war, als jet! — 

So der Vorredner zum erflen und einzig gebliebenen 
Bande feiner „philofophifgen Schriften”. Wie gefgidt 
wußte ed der Mann immer zu wenden, daß zulegt doch wie 
ber nur Er als derjenige erſchien, durch den Alles, was der 
Geiſt der Speculation hervorzubringen habe, ausgeführt 
würde! Als wahr folte nur fo lange Alles gelten, ale Er 
«6 ausgefprochen hatte, und der Fortſchritt zum Beſſeren nur 
einteeten, fobald Er ihn verkündigte. Er allein folte fies 
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als der Föniglihe Mann gelten, ver auf breitem Wege feiner 
Zeit voranging. Was der myſtiſche philosophus teulonicus 
erfirebt und begonnen hatte, das ſollte als ein folder in 
zweiter Potenz, als ein In höherer Geftalt wiebergeborener 
Theofoph Schelling zur Vollendung führen. Sa, freilich 
folte und wollte! Aber immer blieb es beim Sollen und 
Wollen! Hat nun der Hegelianer Roſenkranz viefe Ab» 
handlung als das Tieffinnigfte bezeichnet, zu welchem fich 
Schelling aufgefhmwungen; bat ber Neufchellingianer 
Wirth dieſelbe als eine der genialften und großartigften 
Hervorbringungen des bdeutfchen philofophifchen Geiftes be⸗ 
jeihnet und neben dem Zugeſtändniß, daß fie im Wefentli- 
hen eine weitere Ausführung und wiflenfchaftliche Verarbei- 
tung der Böhme’fchen Grundanfchauungen fel, es gleich⸗ 
wohl nur für Bosheit und Unverſtand erflärt, in der Ab⸗ 
handlung eine Eopie der Theologie Böhme's erbliden zu 
wollen: fo wird ja wohl eine ritifche Analyfe ihres Inhal⸗ 
tes der einzige Weg fein, um ein fachliches Urtheil über 
biefe8 merkwürdige und berühmt geworbene Dofument bes 
Shelling’fchen Philofophirens zu begründen, 

1. (Einleitung). Der Begriff der Freiheit kann nicht 
einzeln für fich, fondern nur im Zufammenhange mit dem 
Ganzen einer wiſſenſchaftlichen Weltanficht betrachtet werben; 
benn der Begriff ver Freiheit, wenn er überhaupt Realität hat 
fann Fein untergeorbneter Nebenbegriff, fondern muß einer 
ber herrſchenden Mittelpunfte des Syſtems fein, und der Zus 
ſammenhang des Begriffes ver Freiheit mit dem Ganzen der 
Veltanficht wird wohl immer Gegenftand einer nothwendigen 
Aufgabe bleiben, ohne deren Auflöfung der Begriff der Frei⸗ 
heit felber wanfend und die Philofophie völig ohne Werth 
fein würde. Diefe große Aufgabe allein iſt die unbewußte 
und unfichtbare Triebfeder alles Strebens nach Erfenntniß; 
ohne den Widerfprud von Nothwendigkeit würde nicht Phi⸗ 
Iofophie allein, fondern jenes höhere Wollen des Geiftes In 
ben Tod verfinten, der jenen Wiffenfchaften eigen if, In denen 
er Feine Anwendung hat. 
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Bis zur Entdedung des Idealismus fehlt der eigentliche 
Begriff der Freiheit In allen neueren Syſtemen, im Leibniz’ 
ſchen fo gut, wie im Spinozifhen. Und eine blos formelle 
Breiheit freilich, wie fie Diele unter und gedacht haben, wo: 
nad) fie in ter bloßen Herrfchaft des intelligenten Prinzipes 
über das finnliche und die Begierden befteht, ließe ſich ganz 
leicht und fogar beftimmter noch audh aus Spinoza her: 
leiten. So wenig widerfpricht fi Immanenz in Gott unt 
eine blos formelle Freiheit, daß gerade nur das Freie unt 
fomweit es frei if, im Gott, das Unfreie und ſoweit ce 
unfrei if, nothwendig außer Gott iſt. Aber ver Fehler des 
Spinozifhen Syſtemes liegt keineswegs darin, daß er tie 
Dinge in Gott fest, fondern darin, daß es Dinge find, in 
dem abftracten Begriffe ver Weltwefen, ja der unendlichen 
Subftanz felber, die ihm eben aud ein Ding ifl. Daher 
behandelt er auch den Willen als eine Sache und bemeif 
dann fehr natürlih, daß er in jedem Falle des Wirkens 
durch eine andere Sache beftimmt fein müffe, die wieder durch 
eine andere beftimmt iſt und fo fort in's Unendliche. Wenn 
aber die Lehre vom Begriffenfein aller Dinge in Gott ter 
Grund des ganzen Vernunftſyſtemes if, fo muß fie zum wer 
nigften erft belebt und der Abftraction entriffen werben, che 
fie ald Prinzip des Syſtems gelten kann. Die Bildſäule 
des Pygmalion muß erſt durch warmen Liebeshauch bejeelt 
werden. Das Spinoziſche Syflem war ein einfeitig realis 
ſtiſches; Wechſeldurchdringung des Realismus und Idealis 





mus war dagegen ſchon bie in feinen erſten Schriften aus 


gefprocpene Abficht der Beftrebungen des Verfaſſers. Ter 
Spinozifche Grundbegriff, durch das Prinzip des Idealismus 
vergeiftigt, erhielt in der höheren Betrachtungsweiſe der Nu 
tur und der erfannten Einheit des Dynamifchen mit dem 
Geiftigen eine lebendige Baſis, woraus Naturphilofopkic 
erwuchs. Konnte diefe zwar als bloße Phyſik für ſich befes 
ben, fo wurde fie dagegen in Bezug auf das Ganze ter 


Philoſophie jeverzeit nur als der eine, nämlich reelle Theil 


verfelben betrachtet, der erſt durch die Ergänzung mit tem 
ideellen, in welchem Freiheit herrſcht, ver Erhebung in dae 
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eigentliche Vernunftſpſtem fähig. In diefer, der Freiheit, 
wurbe behauptet, finde fich der leßte potenzirende Act, wo⸗ 
durch fich Die ganze Natur in Empfindung, in Intelligenz, 
endlich in Willen verfläre. Es giebt in legter und höchfter 
Inftanz gar Fein anderes Sein, als Wollen; Wollen ift Ur⸗ 
fein, und auf biefes allein paſſen alle Präpicate veffelben, 
wie Grundlofigfeit, Unabhängigkeit von der Zeit, Selbftbe- 
jabung. Die ganze Philofophie ftrebt nur dahin, vielen 
höchſten Ausprud zu finden. 

Bis zu diefem Punfte ift die Philoſophie zu unferer 
Zeit durch den Spealismus gehoben worden, und erft bei 
biefem können wir eigentlich die Unterfuchung unferes Gegen⸗ 
andes aufnehmen. So gewiß wir aber dem Idealismus den 
erſten vollfommenen Begriff ver Freiheit verbanfen, fo läßt 
er und dennoch in ber Lehre von ver Freiheit völlig rathlos. Es 
reicht feineswegs hin zu behaupten, daß Thätigfeit, Leben 
und Freiheit auch das wahrhaft Wirkliche feien; es wird viel- 
mehr gefordert, auch umgelehrt zu zeigen, daß alles Wirk⸗ 
lihe — die Natur, die Welt der Dinge — Thätigfelt, Le⸗ 
ben und Freiheit zum Grunde babe oder, im Yichte’fchen 
Ausdrud, daß nicht allein die Ichheit Alles, fondern auch 
umgefehrt Alles Ichheit ſei. Die Freiheit iſt zum Eins und 
Alles der Philofophie zu machen. Der idealiſtiſche Begriff 
der Freiheit it die wahre Weihe für ven höheren Realismus 
der Philofophie unferer Zeit, die Freiheit die innerſte Vor⸗ 
ausfegung defjelben. Und merkwürdig wird es immer blei- 
ben daß Kant, nachdem er zuerfi Dinge an fih von Er» 
Iheinungen nur negativ, durch die Unabhängigkeit von der 
Zeit, unterfehleven und nachher Unabhängigkeit von der Zeit 
und Freiheit wirklich als correlate Begriffe behandelt hatte, 
nicht zu dem Gedanfen fortging, dieſen einzig möglichen po⸗ 
ftiven Begriff des Anfih auch auf die Dinge zu Übertragen, 
wodurch er fih unmittelbar zu einem höheren Stanppunft 
der Betrachtung erhoben hätte. Iſt aber Freiheit der pofis 
tioe Begriff des Anfich Überhaupt, das Wefen der Dinge an 
ih; fo wird die Unterfuhung über menfchliche Freiheit 
wieder in's Allgemeine zurücgeworfen. Um alfo das Bes 
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fimmte und die fpecififche Differenz gerade der menfchlichen 
Freiheit zu zeigen, reicht ber bloße Idealismus nicht aus; 
denn ver Idealismus giebt einerfeits nur ben allgemeinen, 
anprerfeits ven blos formellen Begriff der Freiheit; der reale 
und lebendige Begriff derfelben aber if, daß fie ein Vermö⸗ 
gen des Guten und des Böfen ſei. Und dies iſt der Punkt 
ver tiefften Schwierigkeit in der ganzen Lehre von ber Frei: 
heit; eine Schwierigkeit, die mehr oder weniger alle Syſteme 
trifft. Am auffallendſten trifft fie allerdings den Begriff der 
Smmanenz: denn entweber wirb ein wirkliches Böfe zugegeben, 
fo ift es unvermeidlich, das Böfe in die unendliche Sub⸗ 
ſtanz oder den Urwillen mitzufegen, wodurch der Begriff eines 
alfervolltommenften Wefens gänzlich zerflört wird*); ober 
aber es muß auf irgend eine Weife die Realität des Böfen 
geläugnet werden, womit aber zugleich der reale Begriff von 
Breiheit verſchwindet. Wird dagegen zwifchen Gott und ven 
Beltwefen auch nur der allerweitefte Zufammenhang anges 
nommen, fo iR die Schwierigkeit nicht geringer. Wird alles 
Pofitive der Creatur als von Gott kommend angenommen, 
fo muß, menn im Böfen etwas Pofitives if, auch dieſes von 
Gott lommen und das Pofitive des Böſen, fo weit es von 
Gott fommt, alfo das im Böfen eigentlich Seiende wäre 
gutz woher iſt aber dann dasjenige, worin dieſes Seiende 
if, was ift die Bafis, welche eigentlih das Böfe ausmacht? 
Wird dagegen, mit Spinoza, behauptet, daß im Böfen 
überall nichts Pofitives fei, daß es gar nicht wirklich erifiire 
und ber Unterfchied der Handlungen ein bloßes Mehr oder 
Minder ver Volfommenheit fei, wodurch fein Gegenfag be⸗ 
gründet wird; fo verſchwindet das Böfe gänzlich. Soll nun 
aber etwa die Freiheit, als ein Vermogen zum Böfen, eine 
von Bott unabhängige Wurzel haben, fo entftände ein Duas 
mus, der ein Syſtem der Selbſtzerreißung und Verzweif⸗ 
fung ber Vernunft wäre, Und wenn man au endlich das 
yanır Dafein ver Welt als eine Entfernung von Gott an: 

Damit iſt aber in ver That um fo weniger etwas verloren, als 


vr Begeit eines allervolltommenften Weſens von vornherein eine leere 
Beastien if. 
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ſehen wollte, fo würbe bie Schwierigkeit nur um einen Punkt 
weiter binausgefchoben, aber nicht aufgehoben. 

Der Idealismus, wenn er nicht einen lebendigen Rea⸗ 
lismus zur Bafis erhält, wird ein ebenfo leeres und abges 
zogenes Syſtem, als das Leibnigifche, Spinozifche oder ir» 
gend ein anderes dogmatiſches. Der Abfcheu gegen alles 
Reale, welcher das Gelftige durch jede Berührung mit Rea⸗ 
lem zu verunreinigen meint, muß den Blick auch für den 
Unfprung des Bboſen blind machen. Die ganze neueuros 
päiſche Philoſophie feit Carteſius hat dieſen gemeinfchafts 
lichen Mangel, daß die Natur für ſie nicht vorhanden iſt und 
daß es ihr am lebendigen Grunde fehlt. Idealismus iſt 
Seele der Philoſophie, Realismus ihr Leib; nur beide zu⸗ 
ſammen machen ein lebendiges Ganzes aus. Nie kann der 
letztere das Prinzip hergeben; aber er muß Grund und Mit⸗ 
tel ſein, worin der erſtere ſich verwirklicht und Fleiſch und 
Blut annimmt. Nur aus den Grundſätzen einer wahren 
Naturphiloſophie läßt ſich diejenige richtige Anſicht entwickeln, 
welche der vorliegenden Aufgabe vollkommen Genüge thut. — 

Damit alſo hatte Schelling, dem Rathe Baader's 
entſprechend, die dürren Steppen Spinoza's verlaſſen und 
die ſaftigere, friſchere Weide Böhme's, ohne deſſen Namen 
zu nennen, betreten. Mit der Berichtigung weſentlicher Be⸗ 
griffe, wie er ſich ausdrückt, die von jeher, beſonders aber 
neuerdings verwirrt worden ſeien, ſchien es ihm nothwendig 
die Abhandlung einzuleiten. Wo nun aber eigentlich in der 
vorgeführten Erorterung bie gangbaren Begriffe berichtigt 
worden ſein ſollen, iſt ſchwer einzuſehen. Angedeutet aller⸗ 
dings finden wir die Widerſprüche, in die ſich die verſchie⸗ 
denen philofophifchen Standpunfte in Bezug auf die Erfläs 
tung des Urfprungs des Böfen verwideln; wiefern aber dieſe 
Wiverfprliche und die daraus bervorgebende Verwirrung in 
den dabei vorausgefepten Grundbegriffen felbft ihren Urfprung 
hat, davon erfahren wir nicht nur Nichts, fondern Schel⸗ 
ling felbft nimmt die meiften diefer landläufigen bogmatifch 
feſtſtehenden Begriffe, anftatt fie kritiſch aufzuldfen, feiners 
jeitö wieder in Gebrauch. Während er die bisherigen phi⸗ 
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ftimmte und bie ſpecifiſche Differenz gerade der menfchlichen 
Freiheit zu zeigen, reicht der bloße Idealismus nicht aus; 
denn der Spealismus giebt einerfeits nur ben allgemeinen, 
andrerfeits den blos formellen Begriff der Freiheit; der reale 
und lebendige Begriff verfelben aber ift, daß fie ein Bermös 
gen des Guten und des Böſen fei. Und dies iftder Punkt 
der tiefften Schwierigfeit in der ganzen Lehre von der Frei— 
heit; eine Schwierigkeit, die mehr oder weniger alle Syfteme 
trifft. Am auffallennften trifft fie allerdings den Begriff ver 
Immanenz: denn entweder wird ein wirkliches Böfe zugegeben, 
fo tft es unvermeiblih, das Böſe in die unendliche Sub 
ſtanz oder ven Urmwillen mitzufegen, wodurch der Begriff eined 
allersollflommenften Wefens gänzlich zerfiört wird*); ober 
aber ed muß auf irgend eine Weife die Realität des Böfen 
geläugnet werden, womit aber zugleich der reale Begriff von 
Freiheit verſchwindet. Wird dagegen zwifchen Gott und ben 
Weltwefen auch nur der allerweitefte Zufammenhang anges 
nommen, fo ift die Schwierigkeit nicht geringer. Wird alles 
Pofitive der Creatur als von Gott kommend angenommen, 
fo muß, wenn im Böfen etwas Pofitives ift, auch dieſes von 
Gott fommen und das Pofitive des Böſen, fo weit es von 
Gott fommt, alfo das im Böfen eigentlih Seiende wäre 
aut; woher ift aber dann dasjenige, worin dieſes Seiende 
if, was ift die Bafis, welche eigentlih das Böſe ausmacht? 
Wird dagegen, mit Spinoza, behauptet, daß im Böſen 
überall nichts Pofitives ſei, daß es gar nicht wirklich eriftire 
und der Unterfchied der Handlungen ein bloßes Mehr over 
Minder der Vollkommenheit fei, wodurch fein Gegenfag be: 
gründet wird; fo verſchwindet das Böſe gänzlih. Soll nun 
aber etwa die Freiheit, ald ein Vermögen zum Böfen, eine 
son Gott unabhängige Wurzel haben, fo entſtände ein Duas 
lismus, der ein Syftem der Selbfizerreifung und Verzweif⸗ 
lung der Bernunft wäre. Und wenn man auch endlich das 
ganze Dafein ver Welt ald eine Entfernung von Gott an; 

*) Damit ift aber in der That um fo weniger etwas verloren, als 


ber Begriff eines allervolllommenften Weſens von vornherein eine leere 
Abftraction if. 
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fehen wollte, fo würbe bie Schwierigkeit nur um einen Punkt 
weiter hinausgefchoben, aber nicht aufgehoben. 

Der Idealismus, wenn er nicht einen lebenpigen Rea⸗ 
lismus zur Bafid erhält, wird ein ebenfo leeres und abge- 
jogenes Syſtem, als das Leibnigifche, Spinozifche oder ir⸗ 
gend ein anderes dogmatiſches. Der Abfcheu gegen alles 
Reale, welcher das Geiftige durch jene Berührung mit Rea⸗ 
lem zu verunreinigen meint, muß den Blick auch für ben 
Unfprung des Böfen blind machen. Die ganze neueuros 
päifhe Philofophie ſeit Cartefius hat diefen gemeinfchaft- 
lihen Mangel, dag die Natur für fie nicht vorhanden iſt und 
daß es ihr am lebendigen Grunde fehlt. Idealismus ift 
Seele der Philofophie, Realismus ihr Leib; nur beide zu⸗ 
ſammen machen ein lebendiges Ganzes aus. Nie kann der 
letztere das Prinzip hergeben; aber er muß Grund und Mits 
tel fein, worin der erftere fich verwirklicht und Fleiſch und 
Blut annimmt. Nur aus den Grundfägen einer wahren 
Naturphiloſophie läßt fich diejenige richtige Anficht entwideln, 
welhe der vorliegenden Aufgabe vollfommen Genüge thut. — 

Damit alfo hatte Schelling, dem Rathe Baader’s 
entiprechend, die dürren Steppen Spinoza's verlaffen und 
die faftigere, frifchere Weide Böhme's, ohne deſſen Namen 
ju nennen, betreten. Mit der Berichtigung wefentlicher Bes 
griffe, wie er fich ausprüdt, die von jeher, beſonders aber 
neuerdings verwirrt worben feien, fehlen es ihm nothwendig 
die Abhandlung einzuleiten. Wo nun aber eigentlich in ber 
vorgeführten Erörterung die gangbaren Begriffe berichtigt 
worden fein follen, iſt fchwer einzufehen. Angeveutet allers 
dings finden wir die Widerſprüche, in die ſich die verſchie⸗ 
denen philoſophiſchen Standpunkte in Bezug auf die Erfläs 
rung des Urfprungs des Böfen verwideln; wiefern aber dieſe 
Widerſprüche und die daraus bervorgehenvde Verwirrung in 
ven dabei vorausgefehten Grunpbegriffen felbft ihren Urfprung 
bat, davon erfahren wir nicht nur Nichte, fondern Schel⸗ 
ling felbft nimmt die meiften diefer landläufigen dogmatifch 
feſtſtehenden Begriffe, anftatt fie kritiſch aufzuldfen, feiners 
jeitö wieder in Gebrauch. Während er die bisherigen phi⸗ 
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Iofopbifchen Standpunfte des Dogmatismus bezüchtigt, ver: 
fällt er ſelbſt in denſelben Dogmatismus, welcher mit einer 
ganzen Reihe überlieferter Begriffe und Vorausſetzungen als 
mit bekannten Größen rechnet, ohne nach deren Heimaths⸗ 
Schein zu fragen und den geringften Zweifel an ihrer Berech— 
tigung und Begründung zu haben. Die Immanenz ober dad 
Begriffenfein der Dinge in Gott, der Wille und Berftand 
des Urweſens, der Unterſchied eines göttlichen Verſtandes 
som menfchlichen, die Identität von Ichheit und Wille oder 
Freiheit, vie Begriffe gut und bös, ja die Gottesidee jelbf 
gelten ihm von vornherein als ausgemadte Wahrheiten, und 
es fteigt Ihm auch nicht die leifefte Ahnung auf, daß dieſe 
Borausfegungen von dem Fritifchen Stanppunft in Anfprud 
genommen werben Fönnten, feine Erinnerung daran, daß 
piefelben vom Altmeifter Kant wirflich in Anſpruch genoms 
men worden find. Er bedient ſich ohne Bedenken der cur: 
firenden Münzen des philofophifchen Dogmatismus, ohne 
fih vergewiffert gu haben, ob fie an der Hauptſtaatskaſſe ver 
philofophifchen Republif auch eingelöft oder ob fie von ter 
Prüfungscommiffion des allgemeinen Gerichtshofes der Ver: 
nunftkritit als Coburger Scheidemünze oder gar als bloße 
Rechenpfennige zurücgewiefen werden. Er wirft dem Spi- 
noza vor, daß er den Willen als eine Sache behandle unt 
identificirt felbft ohne Weiteres Sein mit Wollen, als ob 
auch nur der abgezogene Schattenbegriff ded Seins mit dem 
allgemeinen Begriffe des MWollens unmittelbar zufammenfals 
len müffe, gefchmweige daß das lebendige, inhaltsvolle Wollen 
fchlehihin im Begriffe des Dafeins aufgehen könnte. Er 
behauptet und verfichert beider Einheit, ohne auch nur ven 
Verſuch gemacht zu haben, durch eine Analyfe des Begriffe 
Mille den vorausgefesten gemeinfamen Inhalt veffelben mit 
dem allgemeinen Inhalte des Seind darzulegen. Er fept 
pie Begriffe gut und bös ald etwas Allbefanntes voraus, 
ohne fih an Hamlet's Worte zu erinnern, daß an fich Nichte 
weder gut noch bö8 iſt, fondern das Denen es erft dazu 
macht; denn zunächſt liegt in den Worten gut und bös be⸗ 
greiflicherweife nicht ein beftimmter Vorſtellungsinhalt, deſſen 
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Beziehung zum Willen gerade erft das zu Erflärenpe if, 
welches dadurch, daß es mit Gott oder dem Abfoluten vers 
knüpft wird, nicht das Mindeſte an Beſtimmtheit gewinnt. 
Er eifert gegen bie vortreffliche Erfindung, ganze Weltans 
fihten mit folden allgemeinen Namen, wie Pantheismus 
und Fatalismus zu bezeichnen, in der Meinung, daß man 
bamit der Mühe überhoben ſei, das Eigenthlimliche eines 
Syſtems genauer zu unterfuchen; und er felber glaubt nicht 
blos mit dem Ausdruck eines einfeitigsrealiftifchen Syftems 
das Eigenthfimliche des Spinozismus richtiger bezeichnen zu 
fünnen, fondern er fpricht fortwährend von Idealismus und 
Realismus und nennt feinen eignen Stantpunft eine Wech⸗ 
ſeldurchdringung des Realismus und Idealismus, ale ob 
Died nicht gerade folche allgemeine Namen, wie Pantheismus 
und Fatalismus wären, gerade foldhe wärhferne Nafen, die 
Jeder nach Belleben drehen und biegen fönne! Was er mit 
Recht von Antern und im philofophifchen Sprahgebraude 
iiberhaupt vermieden wünſcht, hätte er doch folgerichtiger 
Veife vor Allem felbft zu vermeiden ven Anfang machen 
müffen. Er fämpft gegen den Ausdruck einer den Dingen 
im Sinne Spinoza's beigelegten Bezeichnung als modifi⸗ 
cirter, d. h. abgeleiteter Gott, als welcher nicht Gott im eis 
gentlihen, eminenten Sinne heißen könne, und einige Sets 
ten Später findet er den Begriff einer derivirten Abfolutheit 
oder Göttlichkeit, wie folde der Natur zufomme, fo wenig 
wiberfprechend, daß er denfelben geradezu für den Mittelbes 
griff der ganzen Philofophie erklärt. Ob man bierin bie 
von Schelling in ver Einleitung zu feiner Abhandlung in 
Unfpruch genommene Berichtigung oder vielmehr eine noch 
größere Verwirrung überlieferter dogmatifcher Begriffe zu 
finden babe, wird nicht zweifelhaft fein. 

2. (Der Örundgedanfeperneuen Veltanfidt.) 
Die Naturphilofopbie unferer Zeit — d. h. Schelling in 
feiner „Darſtellung“ des Ipentitätsfpftemes — bat zuerſt in 
der Wiffenfchaft Die Unterſcheidung aufgeftellt zwiſchen dem 
Weſen, fofern e8 eriftirt, und dem Wefen, fofern e8 blos 
Grund von Exiftenz iſt. Diefe Unterfcheidung if fo alt, als 





188 


die erfte wiffenfchaftliche Darflellung verfelben in der Zeits 
ſchrift für fpeculative Phyſik. Ohnerachtet es eben dieſer 
Punkt iſt, bei welchem ſie auf das beſtimmteſte vom Wege 
des Spinoza ablenkt, fo konnte doch in Deutſchland bis 
auf diefe Zeit behauptet werben, ihre metaphyfihen Grund⸗ 
fäge feien mit denen des Spinoza einerlei. Und obmohl 
eben jene Unterſcheidung es iſt, fo verhinderte Dies nicht 
fie der Bermifhung Gottes mit der Natur anzuklagen. — 

Man fieht, der große Meifter nimmt ven Mund fehr 
voll War e8 aber nicht auch des Frevels zu viel, daß man 
nicht etwa in der Türfei oder in Rußland, mo es verzeibs 
lich geweſen wäre, fondern in Deutſchland, im Herzen Eus 
ropa's felbft, wo man doch Schelling's Sprache ale die 
eigene Mutterfprache verftand, in Schelling einen Pantheiften 
und Spinoziften zu erbliden wagte, da er doc ſchon im 
Jahre 1801 in feiner authentifhen „Darftellung‘ feines 
Identitätsſyſtems aufs Beftimmtefte vom Wege des Spis 
noza abgelenft war — und wohin? Zunächſt zu dem Ita⸗ 
liener Giordano Bruno, deſſen Quelle ihm Jacobi im 
Anhang zu den Briefen über die Lehre Spinoza's geöff⸗ 
net hatte, Der Mann aber, ver fo glüdlich iſt, die Deut: 
fchen über den Punkt zu belehren, wo er fi von Spinoza 
ſchied, bat es verfchmäht, auch die Weide zu bezeichnen, wo 
er ſchon damals feine Roſſe grafen ließ, che er fie zur 
Krippe Böhme’s führte. Bereits Bruno aber hatte in der 
Subftanz oder Potenz von dem Unterfehieb und der Identität 
der Urfache und des Prinzips gefprochen. Prinzip oder for: 
melle Urfache hatte er den innerlich thätigen Grund als Duelle 
des möglichen Dafeins, und wirkende Urfache hatte er ven 
äußerlich thätigen Grund als Duelle der wirklichen Exiſtenz 
genannt und dabei gelehrt, daß nach ihrem formalen Grunde bie 
Dinge ſchon früher vorhanden fein müffen, ehe das mögliche 
Dafein in wirkliche Eriftenz trete. Beide aber, formelle und 
wirkende Urfache, find zugleich nad Bruno Iventifch. Diefe 
Unterſcheidung hatte ſich Schelling in feiner Darftellung 
des Identitãtsſyſtems in feiner Weiſe angeeignet, d. h. in 
einzelnen unverfländlichen und gerfireuten Sägen feinen na 
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turphilofophifchen Anfchauungen über das Verhältniß bes 
Lichtes und der Schwerkraft aufgepfropft. Attractiv⸗ und 
Erpanfivfraft — fo hatte er gefagt — find als feiend im ers 
ften Eriflirenden der immanente Grund der Realität verfel« 
ben, und die Kraft, durch welche beine als feiend und als 
diefer Immanente Grund Des primum existens gefeht werben, 
it die Schwerkraft. Nicht an fich (fo wird ed dann näher 
beſtimmt), fondern durch dieſe Attractios nnd Erpanfisfraft, 
welche ihr gleich find, ift die abfolute Spentität unmittelbarer 
Grund des erften Exiſtirenden, abfolut unmittelbar und an 
fih ift fie Grund des Neellfeins von beiden Kräften. Eben 
darum iſt aber die abfolute Spentität in der Schwerfraft 
noch nicht als feiend, fie ift vielmehr nur, nachdem beide 
Grundkräfte als feiend gefegt find. Im Lichte dagegen ffl 
die abfolute Identität felbft, fofern fie ift, d. h. rein ideell; 
fie geht im Lichte felbf, als dem Eriflirenden, in der Wirk⸗ 
lichkeit auf; fie iſt im Lichte felbft das Reelle und nicht blos 
ber Grund der Realität. Die Schwerkraft kann als bie 
abfolute Identität gedacht werden, nicht fofern dieſe iſt, ſon⸗ 
dern fofern fie der Grund ihres eigenen Seins, alfo felbft 
nicht in der Mirklichkeit if. Unter Natur im Allgemeinen 
iR daher die abfolute Identität überhaupt zu verftehen, fo- 
fern fie nicht als feiend, fondern als Grund ihres Seins 
betrachtet wird; wir nennen Alles Natur, was jenfeit des 
abfoluten Seins ver abjoluten Identität Liegt. 

Sp der Naturpbilofoph im Jahre 1801. Wie er in 
ver That für feinen eigenen phantaftifch-gährennen Wirrwar 
bier über eine Reihe von Jahren hinaus ein gutes, nur in 
Betreff der Duelle, aus der ihm viefe Offenbarung floß, ein 
ſchlechtes Gedächtniß zeigt, fo giebt er fi nun ven Schein 
und will feine Xefer glauben machen, daß, was er jept über 
den Unterfchled von Grund und Eriftenz in Gott an Mei⸗ 
fer Böhme's Hand eröffnet, feine eigene Entvedung ſei. 
Denn in der That weiß aud vie gährende Phäntafie des 
Görliger Theofophen von einem Grunde Gottes zu erzählen, 
der feines Urfprunges fei, fondern ungründlicher Wille; Gott 
fei urfprünglich noch Fein Wefen, ſondern blos Begehren 
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oder Sucht nad Wefen, blos Kraft oder Berftand zum We⸗ 
fen, und der unergründliche Wille oder vie ewige Natur in 
Sott fei eben der das Wefen begehrende Geift und ale fol: 
her die Urfache des Willens in Gott. Diefes urwefentlige 
Verhältniß in Gott fol, behauptet jetzt Schelling, aus 
jenem vom Jpentitätslehrer längft ausgeſprochenen analogis 
ſchen Verhältniß der Schwerkraft und des Lichtes in der Na— 
tur erläutert werden fünnen. Die von den Dingen ausges 
bende Betrachtung führe auf die nämliche Unterfcheidung beim 
Abfoluten. Dies erläutert Schelling in folgender Weife: 

Da nichts vor oder außer Gott ift, fo muß er ben Grund 
feiner Eriftenz in ſich felber haben. Das fagen alle Phile 
fopbien; aber fie reden von dieſem Grund als einem bes 
sen Begriffe, ohne ihn zu etwas Neellem und Wirklichem 
zu machen. Diefer Grund feiner Eriftenz, den Gott in fih 
bat, ift nicht Gott abfolut betrachtet, d. h. fofern er erifirt; 
denn er ift ja nur der Grund feiner Eriftenz, er ift die Na: 
tur in Gott, ein von ihm zwar unabtrennliches, aber tod 
unterfchiedenes Wefen, Was Übrigens jenes Vorhergehen 
betrifft, fo ift es weder als Vorhergehen der Zeit nach, nod 
als Priorität des Wefens zu denfen. In dem Zirfel, var 
aus Alles wird, it es fein Widerfprud, daß das, wodurch 
das Eine erzeugt wird, felbit wieder von ihm erzeugt werte: 
Es ift hier fein Erftes und fein Letztes, weil Alles ſich gegens 
feitig vorausfegt, Feins das Andere und doch nicht ohne dad 
Andere if. Gott hat in fi) einen inneren Grund feiner 
Eriftenz, der infofern ihm als Eriftirendem vorangeht; aber 
ebenfo ift Gott wieder das Prius des Grundes, indem der 
Grund au als ſolcher nicht fein könnte, wenn Gott nicht 
aclu exiſtirte. — 

Enthält diefed Raifonnement den Grundgedanken ver 
neuen Weltanfiht, auf welgen die ganze Abhandlung ger 
baut iſt, fo fragt man nach der logiſchen Grundlage und Bes 
gründung derfelben. Schelling giebt fie in der vorausge⸗ 
fpieten einleitenden Erörterung, indem er das logiſche Iden⸗ 
litätsgeſetz oder das Verhältniß zwifchen dem durch die Cos 
pula verbundenen Subjert und Prädicate, wie ſolches im logi⸗ 
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(hen Sape auftritt, mit dem logifchen Geſetz vom Grunde 
oder dem Berbältniß von Grund und Yolge verfnüpft und 
beide Gefege aus der Sphäre des formalen Denkens, wo 
beide ihre Gültigkeit haben, auf das Abfolute überträgt. 
Dies nennt er die höhere Anwendung beider Geſetze und 
empfiehlt denen, die davon nichts willen wollen, das gründs 
lihere Studium der Logik. Sehen wir nun davon ab, daß 
Schelling bis dahin flets und mit aller Entfchiedenheit die 
Anwendung aller Verſtandesbegriffe und Reflerionsverhälts 
niffe auf das Abfolute grunpfäglich verfehmäht und die ab» 
ſolute Erkenntniß lediglich auf die intellectuelle Vernunftan⸗ 
ſchauung beſchränkt hatte; fo haben wir die Phyfiognomie 
biefer logiſchen Baſis und Motivirung, die er jept der Grund⸗ 
vorausfegung feiner neuen Weltanfchauung zu geben vers 
juht, etwas genauer zu betrachten. 

Die alte, tieffinnige Logik, heißt es, unterfchied Sub. 
jet und Prädicat ale vorangebenves und folgenves, und 
drüdte damit den reellen Sinn des Identitätsgeſetzes aus. 
Diefes nämlich drückt feine Einheit aug, die fi im Kreis 
der Einerleiheit herumdrehend, nicht progreffiv und darum 
unempfindlich und unlebendig wäre; fondern tie Einheit dies 
ſes Geſetzes ift eine unmittelbar fchöpferifche. In dem fcheins 
bar tautologifchen Eape: der Körper ift Körper, wird beim 
Subject an die Einheit, beim Prädicat an die einzelnen im Be⸗ 
griff des Körpers enthaltenen Eigenfchaften gedacht, die ſich 
zu demfelben wie Vorangehendes und Folgendes verhalten. 
Eben dies iſt ter Sinn einer anderen älteren Erklärung 
(— bei wen ſich dieſelbe finde, wird aber verfchwiegen! —), 
nach welcher Subject und Präpdicat ale das Eingewidelte 
und Entfaltete entgegengefeßt wurten. Das Ewige muß 
darum unmittelbar und fo, wie es in fih felbit if, aud 
Orund fein. Dasjenige, wovon es durch fein Wefen Grund 
if, ift infofern ein Abhängiges und, nach der Anficht der 
Immanenz, aud ein in ihm Begriffenes. (Einige Seiten 
ipäter beißt e3 freilich, bei dem abfoluten Verhältniß folle 
der Begriff der Immanenz, wiefern dadurch ein todtes Bes 
griffenfein der Dinge in Gott ausgedrückt werde, völlig bes 
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feitigt werben!). Aber Abhängigkeit hebt Selbſtändigkeit und 
Freiheit nicht aufs fie beftimmt nicht das Wefen, fonvern fie 
fagt nur, daß das Abhängige, was es auch immer fein möge, 
nur als Folge von dem fein fönne, von welchem es abhän- 
gig iſt; fie fagt nicht, was es fei und was es nicht ſei. Se: 
des organische Individuum iſt als ein Gewordenes nur durch 
ein Anderes, und Infofern abhängig nicht dem Sein, fon 
dern nur dem Werden nad. Im Gegentheil, wäre das Abs 
hängige oder Folgende nicht felbftänvig, fo wäre es eine 
Abhängigfeit ohne Abhängiges, eine Yolge ohne Folgendes 
und daher auch Feine wirkliche Folge. ine Folge, die nidt 
Seten eined Selbftändigen, nicht Zeugung ift, würde ber 
Idee des göttlichen MWefens völlig widerſprechen. Wie man 
fih auch die Art der Folge der Wefen aus Gott denken 
möge, fie fann nie eine mechanifche, ein bloßes Bewirken over 
Hinftellen fein, wobei das Bewirkte nichts für fich felbft 


wäre, Die Folge der Dinge aus Gott ift eine Selbftoffens 


barung Gottes. (Geht aber dann nicht offenbar das Wefen 
des Sicdoffenbarenden in die aus Gott folgenden und ims 
merbin felbftändigen Dinge als ‚‚Repräfentationen der Gott⸗ 
heit“ zugleich nothmentig mit Über, was oben geläugnet 
wurde? Wie kann die Natur abgeleitete Abfolutheit fein, 
wenn nicht in fie, wiefern fie Folge if, dad Weſen der Gdtk 
lichkeit überginge?) 

Gegen dieſe von dem neubekehrten Logiker und Metapbys 
fifer des in fich unterfchledenen Abfoluten verfuchte Togifche De: 
gründung It — nad Maßgabe ter von Schelling felbft 
feftgeftelten Gefichtspunfte und ihrer eigenen Eonfequenzen — 
Tolgendes zu bemerfen. Zunähft hat Feine — und nur 
Schelling weiß, welche? — ältere Logik gelehrt, daß das 
logifche Ipentitätsgefeg unmittelbar und ohne Weiteres mit 
dem logifchen Befeß vom Grunde zufammen falle, oder gar, 
daß der Begriff des Subjecis ber fchöpferifhe Grund des 
Pradicats ſei; fondern nur dies wurde hervorgehoben, tak 
der im Subjert enthaltene Begriff dem im Prädicat entbals 
tenen Begriffe infofern Rets folge, als mit erſterem nothwen⸗ 
dig zugleich als eine Beſtimmung deſſelben das Präticat 
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mitgefeßt fei. In vem Sage: Körper iſt Körper — gebt 
niht der Subjertbegriff als Einheit dem Präpicatbegriffe, 
ald den im Begriffe des Körpers enthaltenen Eigenfchaften, 
in dem Sinne voran, als ob jene Einheit das eingewidelte 
blos ideelle Sein und jene im Begriff enthaltenen einzelnen 
Eigenfchaften die entfaltete Wirklichfeit bezeichneten. Sons 
dern beide, fomobl der Subjectbegriff, ald der Prädicatbe⸗ 
griff, enthalten gleihermagen das Wefen, als wirklich erifi« 
rendes, nur jener ald Summe und Collectiveinheit, dieſer 
dagegen ausgeſprochene Mannichfaltigfeit der einzelnen Ins 
haltsbeſtimmungen. Außerdem ift die Art, wie Schelling 
dad Berhältniß des Grundes zur Folge faßt, bei näherer 
Betrachtung in ſich unbaltbar und ruht auf einer ganz Aus 
ßerlich⸗ mechaniſchen und abfiractsfophiftifchen Auffaffung. 
Gerade dag von Schelling beigegogene Beifpiel macht dies 
Har. Freilich if das organifche Individuum, als ein Ges 
worbened, nur durch ein Anderes geworben; aber gerade 
darin ift es nicht blos dem Werben oder Hervorgeben, fon- 
dern recht eigentlih auch dem Sein und Weſen nad von 
tiefem Andern, aus dem es hervorgeht, abhängig und durch 
daffelbe wefentlich bedingt und beftimmt, mag es auch immer 
ald Selbfländiges für fih auftreten. Was in Folge des 
Grundes nicht dem Wefen nach wird, nicht auch vem Weſen 
nad) durch den Grund bedingt if, das wirb überhaupt nicht 
und geht als Folge gar nicht hervor; denn Folge wie Grund 
find nicht als abgezogene Allgemeinheiten wirkſam, ſondern 
fets nur als ganz fpecififch befimmter Grund und Folge. 
Endlich aber beruht das Verhältnis zwifchen Grund und Folge 
wefentlich auf einem Vorhergehen des erfteren der Zeit over 
ber Priorität des Weſens nad. Gerade dies aber fol, wie 
Schelling ausdrücklich hervorhebt, vom Abfoluten nicht 
gelten, in welchem fein Früher oder Später ftatthaben fol, 
fo daß in Gott der innere Grund feiner Eriftenz ihm als 
Eriftirenden ebenfo vorangehe, wie er zugleich wiererum das 
Früher des Grundes fei. Mit dieſer Einfchränfung aber iſt 
ver Begriff des Grundes wie der Begriff der Folge übers 
baupt aufgehoben; es bleibt von dem Inhalte des Satzes vom 
Noad, Schelling. IL 13 
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Grunde Nichts mehr übrig, und es kann von Grund unt 
Folge in Gott überhaupt gar nicht gefprocpen werden. Die 
Exiſtenz Gottes und ihr Grund müßten nothwendig, wenn 
folgerichtig gedacht wird, unmittelbar zufammenfallen. Es 
war eine unftatthafte Willkür, wenn Schelling früher das 
togifche Gefeg der Ipentität, das ein formaled Gefeg tes 
menſchlichen, endlichen Denkens if, auf das Abfolute übers 
trug. Diefelbe logiſche Willkür ift es, wenn er jet den aus ver 
Betrachtung der Erfepeinungen gewonnenen Sag vom Grunde 
ebenfalls verabfolutirt, d. h. auf den Begriff des Abfoluten 
anwendet, wo er doch felbft zugefteht, daß hier der Grund 
nicht mehr Grund und die Folge nicht mehr Folge, ſondern 
jedes von beiden nur im Andern und dur das Andere fei. 

Das logifche Fundament alfo, worauf Schelling feinen 
Gottesbegriff grüntet, iR in Wahrheit hohl und grunvlos; 
welche Ausfihten eröffnen fi) hieraus für das auf folgen 
Zundament zu errichtende Gebäude felbft? 

3. (Die Unterfdiede in Gott) Der Begriff des 
Werben iſt der einzige der Natur der Dinge angemeffene; 
aber fie Fönnen nicht werden in Gott, abfolut betrachtet, 
indem fie unendlich von ihm verſchieden find. Um von Gott 
gefchieden zu fein, müffen fie in einem von ihm verfchiebenen 
Grunde werden. Da aber doch Nichts außer Gott fein fann, 
fo können die Dinge ihren Grund nur in dem haben, was 
in Gott ſelbſt nicht er felbft if, d. b. in dem, was Grund 
feiner Eriftenz iſt. Menſchlich gedacht, ift dieſes Wefen die 
Sehnſucht, die das Eine empfindet, fi ſelbſt zu gebären. 
Sie ift nicht das Eine, aber dod mit ihm gleich ewig; fir 
mil Gott, d. h. die unergründliche Einheit gebären, um 
infofern iſt in ihr ſelbſt noch nicht die Einheit, Sie if, für 
ſich betrachtet, Wille, in welchem Fein Verſtand if, aber tod 
Sehnſucht und Begierde deſſelben, d. h. ein Wille, deſſen 
Ahnung der Verſtand if, deſſen Sehnſucht ſich nad den 
Verſtande richtet, ohne ihn ſchon zu erkennen. 

Aber entſprechend der Sehnſucht, welche als der noch 
dunfle Grund die erſte Regung göttlichen Daſeins iſt, er⸗ 
zeugt ſich in Gott ſelbſt eine innere reflexive Vorſtellung 
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burh welche — da fie feinen andern Gegenftand haben 
konn, al8 Bott — ſich Bott felbft in einem Ebenbilde ers 
blickt. Diefe Vorftelung ift das Erfle, worin Gott, abfolut 
betrachtet, verwirklicht ift, obgleich nur in ihm felbft; fie iſt 
im Anfang bei Gott und der in Gott gezeugte Bott. Diefe 
Vorſtellung ift zugleih der Verſtand und das — räthſellb⸗ 
fende — Wort der Sehnfucht, und ber ewige Geifl, der das 
Wort in fih und zugleich die unendliche Sehnſucht empfin- 
bet, von der Liebe bewogen, die er felbft ift, fpricht das 
Wort aus, daß nun der Berfland mit der Sehnfucht zuſam⸗ 
men freifchaffender und allmächtiger Wille wird und in ver 
anfangs regellofen Natur als in feinem Element oder Werk⸗ 
zeug bildet. Die erfte Wirkung des Verftanves in ihr if die 
Scheidung der Kräfte, indem er nur dadurch die in ihr un« 
bewußt, als in einem Saamen, aber doch nothwendig enthals 
tene Einheit zu entfalten vermag. Weil nämlich dieſes We⸗ 
fen der anfänglichen Natur nichts Anderes ift, als der ewige 
Grund zur Erfenntniß Gottes, fo muß e8 in fich ſelbſt, ob⸗ 
wohl verfchloifen, da8 Weſen Gottes gleihiam als einen im 
Dunfel ver Tiefe leuchtenden Lebensblick enthalten. 

Die Sehnfucht aber, vom Berftanve erregt, firebt nun⸗ 
mehr, den in fich ergriffenen Lebensblid zu erhalten und fi 
in fich felbft zu verfchließen, damit immer ein Grund bleibe. 
Indem alfo der Verſtand over das in die anfängliche Natur 
gefegte Licht, die in fich felbft zurückſtrebende Sehnfucht zur 
Scheidung ver Kräfte (zum Aufgeben ver Dunkelheit erregt, 
eben in dieſer Sceivung aber vie im Geſchiedenen ver- 
Ihloffene Einheit, dem verborgenen Lichtblick, hervorhebt; To 
entſteht auf dieſe Art zuerſt etwas Begreifliches und Ein» 
jelnes, und zwar nicht durch Äußere Vorſtellung, fondern 
durch wahre Eins Bildung, indem das Entflehende in die 
Natur bineingebildet wird, ober richtiger noch durch Erwedung, 
Indem der Verfland die in dem gefchievenen Grunde verbors 
gene Einheit oder Idea hervorhebt. Die in diefer Scheidung 
getrennten, aber nicht völlig auseinander getretenen Kräfte 
find der Stoff, woraus nachher der Leib cronfigurirt wird; 
das lebendige Band aber, das in der Scheidung, aljo aus 
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der Tiefe des natürlichen Grundes ald Mittelpunft der Kräfte 
entftebt, ift die Seele. Weil ver urfprüngliche Verſtand die 
Seele aus einem von ihm unabhängigen Grunde als In; 
neres hervorbebt, fo bleibt fie ebendamit unabhängig von 
ihm, als ein befonveres, für ſich beftehendes Weſen. — 
Eine merkwürdige Fälfchung und Escamotage von Dr 
griffen ift es zunächft, was in diefem in Böhme’fcer Ter: 
minologie vorgetragenen Raifonnement auffällt. Im ter 
einleitenden logiſchen Begründung, die Schelling feine 
vorzutragenden neuen Gotteslehre zu geben für gut bie, 
{ft von dem logiſchen Verhältnig zwifchen Grund und Folge 
die Rede, welches von der Analogie des Verhältniſſes zwi» 
fhen Subject und Prädikat im Iogifhen Sabe auf das 
metaphufifche Verhältniß des in Gott fein follenden Unter 
fchiedes Übertragen wird. Erſchien dieſe Uebertragung von 
vornherein als eine unberechtigte Willkür, fo gefellt ſich zu 
diefer erften nunmehr noch die andere Willkür, daß durch 
die Tafcıhenfpielerfunft des Phantaſiedenkens jept ſtatt bee 
Grundes im Sinne der die Folge begründenden, ihr vorange 
henden wirkenden Urfache ber Grund in dem Sinne, in welchem 
Böhme das Wort nimmt, als Fundament, Subftrat oder 
Unterlage, auf welcher und aus welcher nad Analogie der 
Zeugung und Entwidelung etwas Anderes hervorgeht, ſtill⸗ 
fchweigend untergefchoben wird. Dadurch wird in das Abs 
folute ein Werden, eine Entwidelung, ein Gefchehen ver: 
legt; es.wird in demfelben eine „vollfommene Geburt” an- 
genommen, wobei (wie Schelling fagt) das allerinnerfte 
Band der Kräfte nur in einer ſtufenweiſe gefchehenden Ent- 
faltung fi Ilöft und bei jedem Grade ver Scheidung ter 
Kräfte ein neues Wefen aus der Natur Cin Gott) ent 
fteht, welches das in den andern noch Ungefchievene gefchies 
den enthalten fol. Wo aber Entflehen, Entfaltung, Ber 
änderung ftattfindet, find notbwendig Beziehungen ver Zeit, 
Vor⸗ und Nachher, Früher und Später vorauszufegen. Blei: 
wohl follen alle diefe Vorgänge im Abfoluten die Beziehung 
ber Zeit ausfchließen und in dem ewigen Zirkel, daraus in 
Gott Alles wird, Fein Erfles und Leptes fein. Dies if ein 
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offenbarer, durch Feine ältere oder neuere Logik, und wäre 
fie noch fo tieffinnig, aufzuldfender Widerſpruch. Denn mag 
immer bier Alles fich gegenfeitig vorausfegen und Feines 
bad Andere, Feines aber auch ohne das Andere fein; mag 
immer ber Grund zugleich die Folge und die Folge zugleich 
ver Grund, das Vorher zugleih das Nachher und umge- 
fehrt fein: immer find es Vorgänge, Veränderung, Wechſel, 
Entſtehen, Entfalten — lauter Beziehungen, welche noths 
wendig die Zeit voraudfegen. Mag ein gährendes und 
verworrenes Phantafiedenfen von ewigem Geſchehen im Ab: 
ſoluten faſeln; alle Bewegung, alles Geſchehen ift nur auf 
Grund der Zeit, nur in ihr möglich, wenn es gleich anfang> 
und endlog fein mag. Wo Entfalten, Werben, Hervorgeben 
des Einen aus dem Anderen flattfindet, tritt das Verhältniß 
der Wechſelwirkung zwifchen Bedingendem und Bedingtem 
hervor, was doch der Begriff des Unbevingten, um deſſen 
Beſtimmung ſich's handelt, geradezu ausſchließt. Das hohle 
und leere Schattenbild ſeines Abſoluten erhält alſo bei 
Schelling nur dadurch Inhalt, daß es mit Beziehungen 
und Beſtimmungen ausgeſtopft wird, die ohne Ausnahme 
alefammt der unter die Geſetze des Zeitlichen und Beding⸗ 
ten fallenden daſeienden und erfcheinenden Wirklichkeit ents 
lehnt find und mit der offenbarften Gewaltfamfeit in’s Ueber⸗ 
geitliche und Unbedingte hinaufgefchraubt werden. Das nennt 
Schelling: uns diefe Verhältniſſe „menſchlich näher brin> 
gen”, und er zieht überall Ausprüde, Analogien und Er⸗ 
läuterungen aus der bafeienden Wirklichkeit herbei, um mit 
einem „Gleichſam“ ver Phantafie die Brüde zu bahnen. 
Vo aber dieſes Gleihfam feine Rolle fpielt, ift ver Bes 
griff, iſt Philofophie am Ende. Darum vermag fi aud 
Schelling nur noch mittelft der myſtiſchen, formlofen Ters 
minologie Böhme's weiter Über dieſe im Abfoluten vorſich⸗ 
gehenſollende übermenfchliche, überzeitliche, übergeſchichtliche 
Gefchichte zu erflären. Nachdem aber die eminente Ber- 
ſtandeskraft des Alles zermalmenden Kant folden Leber» 
hwänglichfeiten nicht etwa blos ironiſch oder humoriftifch 
Ihren Play angewieſen, fondern das ganze Gewebe ver 
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ihnen zum Grunde liegenden Sophifticationen, Trugſchlüſſe 
und GSelbfitäufgungen des feine Erfahrungsgrenzen übers 
ſchreitenden Phantafievenfens blosgelegt hat, ift es geradezu 
lächerlich, ſich durch Aufwärmung des vermeintlichen Tiefs 
ſinns vergangener Jahrhunderte in ſolche transſcendente Ges 
ſchichten und Prozeſſe zu verlieren, von einem Unterſchiede 
des Abſoluten in und von ſich ſelbſt, von Selbſterzeugung 
und Selbſtentwickelung deſſelben zu reden. Was ſich erzeugt, 
entwickelt und entfaltet, hat ſeinen Platz in Zeit und Raum, 
in der daſeienden und erſcheinenden Welt. Hic Rhodus, bic 
salla! heißt die Parole des Denfers und Forfchers. Was 
darüber hinausgeht, find willkürliche Spiele einer denkent⸗ 
feffelten, ſchwärmenden Einbildungsfraft. Und woher in aller 
Welt — abgefehen von den Böhmifchen Wäldern, in denen 
er das Holz zu feinem theofophifchen Gebäude fällte — weiß 
venn Schelling alles das, was er und über die Borgänge 
im Abfoluten vorerzählt? Wenn alle Tage der Menfch aus 
dem Dunkel des Verſtandloſen, aus der Nacht zum Licht 
des Dafeins geboren wird, was berechtigt uns, folden in 
einem ganz befiimmt abgegrenzten Gebiete des durch und 
durch und im ver verwidelften Weife bedingten Daſeins 
fattfindenden Vorgang auf das Unbedingte oder Abfolute 
zu Übertragen? Wie will man die Willfür eines Berfab; 
rend befchönigen, das lauter bedingte Vorgänge und zeit: 
liches Gefchehen aus dem Erfcheinungsgebiete des allemege 
bedingten Dafeins in ven Begriff des Unbedingten hinein- 
ſchiebt und damit die begrifflichen Grenzen aller Verſtandes⸗ 
beftimmungen über die Erfahrungsmwelt immerfort verwirrt 
und verwifcht? Wenn alle einzelnen erfcheinenden Dinge 
ihre Begründung, ihr Bedingifein in dem AU ver Berins 
gungen finden, jedes einzelne Glied in der Reihe ver Be 
dingungen von der in's Unendliche fortgehenden, und uner: 
greifbaren ganzen Reihe als unendlicher getragen ift: fo 
folgt daraus für ein folgerichtiges Denfen weiter Nichts, ale 
daß außer diefem AU der Bedingungen überhaupt Richts if; 
und nur eine nichtöfagende, leere Tautologie, melde bie 
unendlihe Reihe der Bedingungen als X bezeichnet und 
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Abfolntes nennt, fann diefen Sab fo ausprüden, daß Nichte 
außer dem Abfoluten oder Gott fei, da vielmehr dem allein 
zuläffigen Sinne des Satzes entſprechend das Abfolute eben 
nicht Anderes ald das Nichte if, welches übrig bleibt, 
wenn vom AU ver Bedingungen abfirahirt wird. 

4. (Die Möglichkeit des Guten und Böfen.) 
Jedes der auf die angezeigte Art in der Natur entflandenen 
Wefen — fo führt Schelling fort und läßt den erflaunten 
Leſer ohne Aufklärung über den gewaltigen salto mortale, 
den er ohne alle Spur einer Brücke, eines Ueberganges aus 
ber in Gott angenommenen Natur in die wirkliche, erſchei⸗ 
nende Natur macht. Mit einer erftaunlichen Naivetät fpricht 
er mit Einem Male von Weſen, die auf die angezeigte Art 
aus der Natur entflanden fein follen, während er ung bisher 
nur von der in Gott feienden Natur, als dem ewigen Grunde 
feiner Exiſtenz, und lediglich von überweltlichen, im Abfo- 
Iuten ftatifinpenden Vorgängen unterhalten bat. Wir haben 
piefen ganz unvermittelten, gewaltiamen Sprung menigftens 
ad acla zu nehmen, da ihn unfer transſcendentaler Yührer 
gänzlich ignorirt. Er fährt aljo fort: Jedes der auf die 
angezeigte Art in der Natur entflandenen Weſen bat ein 
poppeltes Prinzip in fih. Das erſte Prinzip if das, wor 
durch fie von Gott geſchieden oder wodurch fie im bloßen 
Grunde find. Da aber zwifchen dem, was im Grunde, und 
dem, was im Berfiande vorgebildet ift, doch eine urjprüng- 
lihe Einheit flattfindet, und der Prozeß der Schöpfung nur 
auf eine innere Transmutation oder Berflärung bes anfänglich 
punfeln Prinzips in das Licht gebt, jo ift das feiner Ratur 
nach dunkle Prinzip eben dasjenige, welches zugleich in Licht 
verflärt wird, und beide find, obwohl nur in beftimmtem 
Grade, Eins in jedem Naturweien. Das Prinzip, fofern es 
dunfel if und aus dem Grunde flammt, ift der Eigenwille 
ver Ereatur, der aber, fofern er noc nicht zur vollfommenen 
Einheit mit dem Licht, ald dem Prinzip des Verflandes, ers 
hoben ift, es nicht faßt, bloße Sucht over Begierde, d. h. 
blinder Wille iſt. Diefem Eigenwillen ver Creatur flieht der 
Berftann ald Urwille oder Univerfalwille entgegen, der 
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ihnen zum Grunde liegenden Sophifticationen, Trugichlüffe 
und Selbſttäuſchungen bes feine Erfahrungsgrenzen über: 
Schreitenden Phantafiedenfens blosgelegt hat, ift ed gerapezu 
lächerlich, ſich durch Aufwärmung des vermeintlichen Tiefs 
ſinns vergangener Jahrhunderte in ſolche transſcendente Ge⸗ 
ſchichten und Prozeſſe zu verlieren, von einem Unterſchiede 
des Abſoluten in und von ſich ſelbſt, von Selbſterzeugung 
und Selbſtentwickelung deſſelben zu reden. Was ſich erzeugt, 
entwickelt und entfaltet, hat ſeinen Platz in Zeit und Raum, 
in der daſeienden und erſcheinenden Welt. Hic Rhodus, hic 
salla! heißt die Parole des Denkers und Forſchers. Was 
darüber hinausgeht, find willfürliche Spiele einer denkent⸗ 
feffelten, fchwärmenvden Einbildungsfraft. Und woher in aller 
Welt — abgefehen von ven Böhmifchen Wäldern, in denen 
er das Holz zu feinem tbeofophifchen Gebäude fällte — weiß 
denn Schelling alles das, was er und über die Vorgänge 
im Abfoluten vorerzäble? Wenn alle Tage der Menſch aus 
dem Dunfel des Verſtandloſen, aus der Nacht zum Licht 
des Dafeins geboren wird, was beredtigt uns, folden in 
einem ganz beftiimmt abgegrenzten Gebiete des durch und 
burh und in ver vermwideltftien Weife bevingten Dafeind 
ftattfindenden Vorgang auf das Unbedingte oder Abfolute 
zu übertragen? Wie will man die Willfür eines Berfabs 
rens befchönigen, das lauter bedingte Borgänge und zeit: 
liches Geſchehen aus dem Erfcheinungsgebiete des allemege 
bedingten Dafeind in den Begriff des Unbedingten hinein: 
ſchiebt und damit vie begrifflichen Grenzen aller Berftanvee:- 
beftimmungen über die Erfahrungswelt immerfort verwirrt 
und verwifcht? Wenn alle einzelnen erfcheinenden Dinge 
ihre Begründung, Ihr Bedingtſein in vem AU der Bepins 
gungen finden, jedes einzelne Glied in der Reihe ter Be: 
dingungen von ber in's Unenpliche fortgehenden, uns uner: 
greifbaren ganzen Reihe als unendlicher getragen if: fo 
folgt daraus für ein folgerichtiged Denken weiter Nichté, ale 
daß außer diefem AU der Bedingungen überhaupt Nichts ift; 
und nur eine nichtöfagende, leere Tautologie, welche vie 
unendlihe Reihe ver Bedingungen als X bezeichnet une 
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Abfolutes nennt, kann dieſen Sab fo ausbrüden, daß Nichts 
außer dem Abfoluten oder Gott fei, da vielmehr dem allein 
zuläffigen Sinne nes-Sapes entiprechend das Abfolute eben 
nichts Anderes ald das Nichts ifl, welches übrig bleibt, 
wenn vom AU der Bedingungen abftrahirt wird. 

4. (Die Möglichfeit des Guten und Böſen.) 
Jedes der auf die angezeigte Art in der Natur entſtandenen 
Weſen — fo fährt Schelling fort und läßt den erftaunten 
tefer ohne Aufklärung über den gewaltigen salto mortale, 
ven er ohne alle Spur einer Brüde, eines Heberganges aus 
der in Gott angenommenen Natur in die wirkliche, erfcheir 
nende Natur macht. Mit einer erflaunlichen Naivetät fpricht 
er mit Einem Male von Wefen, die auf die angezeigte Art 
aus der Natur eniftanden fein follen, während er ung bisher 
nur von der in Gott feienden Natur, als dem ewigen Grunde 
feiner Exiſtenz, und lediglich von überweltlihen, im Abfo- 
Iuten ſtattfindenden Vorgängen unterhalten hat. Wir haben 
biefen ganz unvermittelten, gewaltfamen Sprung menigftens 
ad acla zu nehmen, da ihn unfer transſcendentaler Yührer 
gänzlich ignorirt. Er fährt alfo fort: Jedes der auf die 
angezeigte Art in der Natur entſtandenen Weſen hat ein 
boppeltes Prinzip in fih. Das erſte Prinzip iſt das, wor 
durch fie von Gott gefchieden oder wodurch fie im bloßen 
Grunde find. Da aber zwifchen dem, was im Grunde, und 
dem, was im Berftande vorgebilver ift, doch eine urfprüngs 
lihe Einheit flattfindet, und ver Prozeß der Schöpfung nur 
auf eine innere Transmutation oder Berflärung des anfänglich 
bunfeln Prinzips in dag Licht gebt, jo ift das feiner Natur 
nach dunkle Prinzip eben dasjenige, welches zugleich in Licht 
verflärt wird, und beide find, obwohl nur in beftimmtem 
Grade, Eins in jedem Naturweſen. Das Prinzip, ſofern es 
bunfel ift und aus dem Grunde flammt, iſt der Eigenwille 
der Ereatur, ver aber, fofern er noch nicht zur volllommenen 
Einheit mit dem Licht, ald dem Prinzip des Berftandes, ers 
hoben ift, es nicht faßt, bloße Sucht over Begierde, d. b. 
blinder Wille iſt. Diefem Eigenwillen der Creatur fieht ber 
Berftand ald Urwille oder Univerfalwille entgegen, ver 
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jenen gebraucht und denſelben als bloßes Werkzeug ſich un: 
terordnet. 

Wenn aber endlich durch fortſchreitende Umwandlung 
und Scheidung aller Kräfte der innerſte und tiefſte Punkt 
der anfänglichen Dunkelheit in einem Wefen ganz in Licht 
verflärt ift; fo ift der Wille deſſelben Wefend zwar, fofern 
es ein einzelnes ift, ebenfalls ein Particularwille, an fih 
aber oder als Centrum aller andern Particularwillen mit 
dem Urwillen oder dem Verſtande Eins, fo daß aus beiden 
jeßt ein einziges Ganges wird, Diefe Erhebung des aller: 
tiefften Centri in Licht gefchieht in Feiner der ung fichtbaren 
Creaturen, außer im Menſchen. Im Menfchen ift die ganze 
Macht des finftlern Prinzips und in ebendemfelben zugleid 
die ganze Kraft des Lichts, in ihm find beide Eentra, ver 
tieffte Abgrund und der höchſte Himmel. Der Wille des 
Menſchen ift der in ver ewigen Sehnfucht verborgene Keim 
des nur noch im Grunde vorhandenen Gottes, der in der 
Tiefe verfchloffene göttliche Lebensblick, ven Gott erjah, als 
er den Willen zur Natur faßte. Der Menſch bat dadurd, 
daß er aus dem Grunde entipringt, d. h. erentürlich if, ein 
relativ auf Gott unabhängiges Prinzip in fih; aber dadurch, 
daß eben diefes Prinzip, ohne daß es deshalb aufhörte, dem 
Grunde nah dunkel zu fein, in Licht verflärt if, gebt zu: 
gleich ein Höheres in ihm auf, ter Geiſt; denn der ewige 
Geiſt fpricht die Einheit oder das Wort aus in die Natur, 
das ausgeſprochene, reale Wort aber ift nur in der Einheit 
von Licht und Dunkel, Nun find zwar in allen Dingen die 
beiden Prinzipien, aber obne völlige Confonanz wegen ber 
Mangelhaftigfeit des aus dem Grunde Erhobenen. Erf 
im Menfchen alfo wird das in allen andern Dingen nod 
zurüdgehaltene und unvollſtändige Wort völlig ausgefprocen, 
und eben in dem ausgeſprochenen Wort offenbart fidy der 
Geiſt d. h. Bott als actu eriflirend. Geift if in Gott. 

Wäre nun im Geift des Menfchen die Identität beider 
Prinzipien ebenfo unaufldslih, als in Gott, fo wäre fein 
Unterfchied, d. h. Gott ale Geiſt würde nicht offenbar. 
Diejenige Einheit alfo, welche in Gott ungertrennlic iR, 
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muß im Menſchen zertrennlich fein, und dies iſt die Mögs 
lihfeit de Guten und des Boſen. — 

Loſen wir dieſes verworrene Gewebe von inneren 
Wiverfprüchen in feine Elemente auf, fo zerrinnt es in 
Nichte. 

Die Kategorien zunächſt, aus welchen dieſes Raifons 
nement zufammengewoben wird, find die beiden Prinzipien 
Dunkel und Licht oder Eigenwille und Urwille und die Vers 
färung oder Transmutation des dunkeln Prinzips in dag 
Licht des Verſtandes; ferner höchſtes und tieffles Centrum, 
zertrennliche und ungertrennliche Einheit, auflösliche und un: 
auflösliche Sspentität, endlich als das Band, wovdurch vie 
Grgenfäge zufammengefchweißt werben, das in allen Phafen 
des Schelling’fchen Philofophirens wiederkehrende „So⸗ 
fern” oder „Inwiefern“, das idealiſtiſch verflärte Quatenus 
des Spinoza, das in Wahrheit nichts Anderes iſt als das 
unheimlich verworrene Thun der gährenden Phantafie ſelbſt, 
die zwifchen ven durch die Willkür der Abftraction gewonne- 
nen Gegenfägen hinüber und herübertaumelt, ohne ihrer 
wiederum anders Meifter werden zu fönnen, als dadurch, 
daß fie dur Machtſprüche in ven dunkeln Grund ihres 
Urfprunges zurüdgewiefen werben. 

In jedem Naturwefen follen die zwei Prinzipien fein. 
Bas iſt nun aber, fage es und doc ver theoſophiſche 
Bhantaft, um an einer beflimmten Naturgeflalt mit feiner 
Weisheit die Probe zu machen! was ift in der Pflanze das 
dunfle Prinzip des Eigenwillens, was ift andrerfeits in ihr 
das Lichtprinzip des Verſtandes oder Univerfalwillens! Wir 
erhalten darüber nicht die geringſte aufllärende Andeutung; 
wer fie fucht, wird ſich In die dden Steppen der alten Idea⸗ 
litäͤts-Naturphiloſophie oder in die theofopbifchen Aphorismen 
ver Schelling’fhen Jahrbücher wenden müffen. Aber 
laffen wir ihn dort ad Graecas Calendas fuchen. Genüs 
gen wir uns befcheidentih an dem, was uns bier Schel- 
ling wirklich bietet! Wie venft fich der Theofoph, ver 
im Dunkel der Böhmifchen Wälder nach dem Xichte 
ringt, die Verklärung des Pflanzenweſens, die Erhebung 
vefielben in das Kentrum des Lichtes? Wie flellt er 
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fih vor, daß der Partifularmille des Pflanzenwefens das 
Centrum aller andern pflanzlichen Particularwillen fet? Eine 
folhe Erhebung in's Centrum, du dummer Frager, findet 
gar nicht Statt in der Pflanze, fo wenig wie im Thier und in 
irgend einem Gewürm, das auf Erden freut, ſondern einzig 
und allein im Menfchen! Und warum? fo wagft du did 
fhüchtern vor dem Quos ego! des Erverfchütierers heraus, 
Weil (wirft du belehrt) die beiden Prinzipien in den übrigen 
Naturwefen, die nicht Menfc heißen, wegen ber Mans 
gelbaftigfeit des aus dem Grunde Erhobenen nicht zur 
völligen Eonfonanz kommen! Weil in ihnen das löfente 
Wort noch zurüdgehalten und unvollftändig ift! Aber, fragſt 
du den Myſtagogen ver Weltfhöpfung, der dabei war, ale 
die Berge wurden und über ven Waffern der Geift ver Ich; 
beit fih erhob, aber wie fommt denn eine Mangelhaftigteit 
in den göttlihen Grund, daß den das löſende Wortauszufprecen 
ftrebenden Naturwefen dies nur unvollftändig gelingt? Und was 
ift der oder die oder das Hemmende, durch welches Das aus⸗ 
zufprechende Wort dort noch zurüdgehalten wird? Keine 
Antwort erfolgt auf diefe Tragen; der Weife kehrt den Fra 
gern den Rüden, feine Lippen murmeln ein mürrifch » vor: 
nehmes: Dumme Menfchen, die ihr mich nicht verfteht! 
Aber wir befchwichtigen unfere Zweifel, denn wir fint 
die Lernenden, gefommen, um feiner Weisheit auf ven Grund 
zu hören, und Er ift der große Meifter, der das mysterium 
magnum des göttlichen Grundes erfchautel Erf im Men 
Shen alfo wird das in allen andern Dingen noch zurüdge: 
haltene und unvolfländige Wort wirflih ausgefprocyen, unt 
in dem ausgefprochenen Worte offenbart fih der Geift, d. b. 
Gott ald actu eriftirend! Aber einige Seiten vorher hatte 
ja Schelling gefagt, daß ſchon der Grund der Eriflen; 
Gottes nicht fein könnte, wenn nicht Gott actu eriflirte. Er 
eriftirte demnach offenbar fchon actu, bevor im Menden 
das „Wort ausgefprochen‘ wurde, Wie fommt es, daß ed 
jest im Gegentheil beißt, daß erft im Menfchen Gott als 
actu eriftirend, d. h. als Geiſt ſich offenbare? Doc balten 
wir und an das Letztere, wird nicht damit geradewegs er: 











203 


Härt, dag erſt im Menfchen Gott actu als Geift zur Eris 
fen; fomme? Klingt das nicht ganz wie das Hegel'ſche: 
Gott, die abfolute Subftanz, wird Subject, wird Geiſt; ale 
abfolutes Object fol fih Gott an ihm ſelbſt zum Subject 
beftimmen durch den Weltprozeß? Freilich wohl; nur mit 
dem Unterfchiede, daß die Entwidelung des Abfeluten zum 
Geiſt bei Hegel als immanenter, viefjeitiger Weltprozeß 
erfheint, bei Schelling als jenfeltigetrangfcenpenter, übers 
mweltlicher Prozeß, wobel es ihm, wie dem Bater Böhme, 
um den urbildlichen Paradiefesmenfchen gilt! Aber ob ur⸗ 
bilblicher, himmliſcher Menfch, over vieffeitigewirflicher Menſch: 
in der Sache bleibt es ſich nichtöpeftoweniger gleich. Und 
wenn denn erft im Menfchen Gott zu perfönlicher Eriftenz, 
zum Geifte gelangt, wenn der Menſch nur das Behilel für 
ven aus dem Grunde fich erhebenten Entwidelungsprozeß 
des Abfoluten zu vollendeter, actueller Eriftenz, d. h. Geiſtig⸗ 
feit iſ, wo bleibt dann die vermeintliche Selbftänpdigfeit und 
dreiheit des Menfhen? Wo bleibt dann überhaupt eine 
Stelle für den Menfchen, ver fih ja doch ebenfalld aus 
tem Grunde entwideln fol? SR es aber im Gegentbeil 
nur der Menſch, der fih aus dem Grunte entwideln ſoll, 
mo bleibt dann die Möglichkeit für eine Perfönlichkeit oder 
Geiſtigkeit des Abſoluten? Nur das Eine oder das Andere 
möglich; Schelling aber fchlüpft über viefen brennenven 
Punft mit der Gewandtheit feiner Proteusnatur hinweg. 
Gott und Menfh, Geift in Gott und Geiſt im Menfchen 
fehen ihm ohne Weitered einander gegenüber, ohne daß 
man erfährt, wie und woher auf einmal beide fommen, da 
folgerichtig nur der Eine oder der Andere aus bem Grunde 
fih erheben konnte. 

Die Naiverät, womit diefe Schwierigfeit von Schelling 
einfach überfprungen wird, iſt ſtark. Ohne irgend aus ver Faſſung 
zu kommen, wird ver Unterſchied zwiſchen Geift in Gott und 
Seit im Menfchen fo beftimmt, daß die lebenvige Spenittät bei: 
ter Prinzipien bei Gott unauflöslich, bein Menfchen auflöslich, 
daß ihre Einheit bei Gott unzertrennlih, beim Menſchen 
zertrennlich fei. Wäre (ſagt der Sophift) vie Identität beider 
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Prinzipien im Geiſte des Menfchen ebenfo unauflbslich, wie 
in Gott, fo wäre Fein Unterfchien, d. h. Gott als Geiſt 
würde nicht offenbar! Aber faum erft hatte er ja erklärt, 
daß die actuelle Eriftenz Gottes mit feiner Offenbarung als 
Geiſt im Menfchen zufammenfalle, im Menfchen alfo bie 
Einheit beider Prinzipien ftattfinde Wozu müflen fie denn 
überhaupt wieder fich trennen? Damit ein Unterfchieb zwi⸗ 
fhen Gott und Menfch fein fann! Man fieht, e8 wirb un- 
ferem Theofophen, wie bes Teufels Muhme, der Schlange, 
bei feiner Gottgleichheit bange! Und fo bringt er, wie im 
Jahre 1810 Sean Paul an Jacobi fchrieb, ven Ungrund 
in Gott an, um allda für den Teufel Duartier zu machen. 
Nah dem Obigen ftelt fih für Schelling die Sache fo: 
die Einheit oder Spentität der Prinzipien beißt und iſt Gott, 
jo lange fie ungertrennlich bleibt; fie hört auf, Gott zu fein, 
und beißt Menſch, fo bald ein Riß in fie kommt und fie 
zertrennlich wird — und dies (ſagt er) iſt die Möglichkeit 
des Guten und Böfen. Die eigentlihe Confequenz des 
Schelling'ſchen Raifonnements wäre aber vielmehr viefe, 
daß er aus dem Grunde erhobene und im Menfchen als 
Geiſt actu eriftirende Gott felbft es iſt, der zum Teufel wird, 
d. h. der die Möglichkeit der Zertrennlichkeit ver Prinzipien 
und damit die Möglichkeit des Guten und Böfen an fid 
bat. Denn nicht zwei, fondern nur Ein Wefen bat ſich ja 
aus dem Grunde erhoben. Und an biefe eigentliche Conſe⸗ 
quenz feiner Borausfegungen, über bie fih Scelling 
nicht Far wurde, würbe fih dann bie andere knüpfen, vie 
GEchopenhauer wirflich vollzog, indem er an bie Stell 
der Theodicee eine Teleologie des Teufels ſetzte und ven 
Schelling’fhen Willen des Grundes in feiner Entwide: 
lung durch den Weltprogeß als eigentlichen Willen zum Leben, 
der endlich zu Berfland kommt, zum Urheber alles Elendes 
und Leidens in diefer fchlechteften Welt macht, Über welches 
nur durch abfolute Verneinung dieſes Lebenswillens hinweg 
zufommen ft, freilih um damit am Ende eben dahin zu 
fommen, von we Schelling ausging, zum abfoluten 
Nichts. — 
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Mit einem einzigen kühnen Satze alfo, haben wir ge- 
ſehen, hat ſich Schelling gu dem entfcheidenden Punkte 
aufgefehwungen, wo die Möglichleit des Guten und Boſen 
bervortritt. Sehen wir zu, wie er weiter mit dieſer Mög 
lichfeit zuredht und damit zur Wirklichkeit des Boſen im 
Menfchen kommt! 

5. (Wefen und Grund des Bdfen: Wir fagen, 
fo fährt er fort, ausprüdlich nur: die Möglichkeit nes Böſen, 
und fuchen vorerfi auch nur die Zertrennlichleit der Prinzis 
pien begreiflich zu machen. Das aus dem Grunde ber Nas 
tur emporgehobene Prinzip, woburd der Menſch von Gott 
geſchieden wird, tft die Selbftheit in ihm, die aber durch ihre 
Einheit mit dem idealen Prinzipe Geiſt wird. Die Selbfiheit 
als ſolche ift Geift; oder der Menſch iſt Geift als ein felbflis 
ſches, befonderes, von Gott gefchlevenes Weſen, welche Ver⸗ 
bindung eben die Perfönlichfeit ausmadt. Daburd aber, 
daß der Eigenwille oder die Selbfiheit Geift ift, iſt fie zu⸗ 
gleich aus dem Kreatürlichen in's Lebercreatürliche gehoben; 
fie iſt Wille, ver ſich felbft in der völligen Freiheit erblickt, 
nicht mehr Werkzeug des in ver Natur fchaffenden Univer⸗ 
falwillens, fondern über und außer aller Natur if. Das 
durh, daß fie Geiſt ift, ift die Selbfiheit frei von beiden 
Prinzipien; fie ift dies aber nur dadurch, daß fie als Eigen- 
wille wirflich in den Urmillen (das Licht) umgewandelt if, 
fo daß fie zwar als Eigenwille im Grunde noch bleibt, weil 
immer ein Grund fein muß, aber blos als Träger und 
gleihfam Behälter des höhern Prinzips des Lichte. In der 
Identität mit dem Univerfalwillen bleibt der Eigenwille im 
Centrum, als Particularwille ift er in der Peripherie ober 
als Creatur. Dadurch aber, daß vie Selbftheit ven Geift 
bat, weil diefer über Licht und Finſterniß berricht, kann fie 
fih trennen vom Licht, d. h. der Eigenwille kann fterben, 
dasjenige al8 Particularwille zu fein, was er doch nur in 
der Spentität mit dem Univerfalwillen if. So entfleht alfo 
im Willen des Menfchen eine Trennung der geiftig gewor⸗ 
benen Selbftbeit von dem Licht, d. b. eine Auflöfung der in 
Gott unauflöslihen Prinzipien. Bleibt dagegen ver Eigen- 
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wille des Menfchen als Centralmile im Grunte, fo vaf 
das göttliche Verhältniß der Prinzipien befteht, fo ift ver 
Wille in göttliheräirt und Ordnung. Jene Erhebung bee 
Eigenwillens ift das Böfe, diefe Unterorbnung dagegen bad 
Gute. 

Daß jene Erhebung des Eigenwillens aus feiner Weber: 
natürlichfeit in der Tendenz, ſich als allgemeinen Willen zu: 
gleich particular und kreatürlich zu macen, das Böſe fe, 
erhellt daraus, daß er dabei das Verhältniß der Prinzipien 
umzufehren, ven Grund über die Urfache zu erheben und ven 
Geiſt außer dem Centrum und gegen die Creatur zu ge- 
brauchen, woraus Zerrüttung in ihm felbfi und außer ihm 
erfolgt. Denn der Wille des Menfchen ift anzufehen ale ein 
Band von lebendigen Seräften. So lange er nun in feiner 
Einheit mit dem Univerfalmillen bleibt, fo beſtehen auch jene 
Kräfte in göttlihem Maaß und Gleichgewiht. Kaum aber 
ift der Eigenwille felbft aus dem Centrum als feiner Stelle ge 
gewichen, fo iſt auch das Band ber Kräfte gewichen, unt 
ftatt veffelben herrſcht ein bloßer Partifularmwille, ver die Kräfte 
nicht mehr unter fich vereinigen fann und ver daher fireben 


muf, aus den von einander gewichenen Kräften, dem empör- 


ten Heer ver Begierden und Lüfte, ein eigenes und abfon 
verlihes Leben zu formiren, was infofern möglich if, 
als das erfte Band ver Kräfte, der Grund der Natur, aut 


im Böfen immer noch fortbeftebt. Da es jedoch fein wahres 


Leben fein kann, als weldes nur in dem urfprünglichen | 


Verhältniß beftehen fonnte; fo entfteht zwar ein eigenes, aler 
ein falfches Leben‘, ein Leben ver Lüge, ein Gewächs ter 
Unruhe und der Verderbniß. Nach dieſem allein richtigen 
Begriffe des Böfen beruht es auf einer pofitiven Berfehrt- 
heit oder Umfehrung ver Prinzipien. Alle andern Erklä⸗ 


rungen des Böſen laffen ven Berftand und das fittlihe Der 
wußtfein gleich unbefriedigt; fie beruhen im Grunde ſämmtlich 


auf dem verneinenden Begriffe der Unvollkommenheit ver 
Greatur, auf einem bloßen priyativen Beariff des Böſen. 
Auch nicht aus der Enplichkeit an fi, fondern aus ber zum 


Selbſtſein erhobenen Endlichkeit kommt das Bbſe. Darum 
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zeigt auch das Thier nur Begierde und Inſtinet, in welchen 
beiden das finftere und lichte Prinzip, nicht aber Bbſes und 
Gutes zur Erfoheinung fommen. Der Menfch allein hat 
das fchlimme Vorrecht, daß er (wie Baader, der dieſen 
richtigen Begriff des Böfen in neuern Zeiten wieder hervor⸗ 
gehoben hat, richtig bemerft, nur über oder unter dem Thiere 
ſtehen kann.) — 

Schelling will mit dieſer Darlegung ausdrücklich nur 
die Möglichkeit des Böſen aus den erſten Gründen herleiten 
und ſetzt ihr allgemeines Fundament in ben Unterſchied 
zwifchen dem Eriflirenden und dem, was Grund von Eri- 
ſtenz iſ. Sn diefer Herleitung der Möglichkeit des Böſen 
it von der allgemeinen Wirkfamfeit deſſelben, wie vom 
Wirklichwerden deffelben im einzelnen empirifchen Menfchen 
noh gar nicht die Rede; es fol alfo in dieſer Erörterung, 
die wir vorgeführt haben, noc feine Rede davon fein, wie 
das Böfe als ein unverfennbar allgemeines, mit dem Guten 
überall im Kampfe liegendes Prinzip aus der Schöpfung 
babe bervorbrechen können. Dieſe letztere Unterfuchung folgt 
erſt noch. Es kommt ibm alfo bei der vorgeführten Erör- 
terung lediglich darauf an, begreiflich zu machen, wie vie in 
allen Weltwefen wirkenden entgegengelegten Prinzipien, ans 
Ratt in Confonanz mit einander zu fein, was in Gott der 
Fall fei, auflöslich und zertrennlich fein können, worin ihm 
eben die allgemeine Cmetaphyfifhe oder, wenn man will, 
naturphilofophifche) Möglichkeit des Böfen liegt. 

Diefes Scheinbar gründliche Auseinanderhalten verſchie⸗ 
dener Seiten der Frage erweift fi) jedoch als eine Abfirac- 
tion, wodurd von vorn herein der eigentliche Geſichtspunkt 
der Frage verfchoben und der Zufammenhalt ihrer Elemente 
aus den Fugen geriffen wird. Wie ift es möglich, die legten 
Gründe der Möglichkeit des Böfen bis in den Schöpfungs⸗ 
progeß hinein zu verfolgen, wenn nicht vorher durch eine 
empirifche Analyje der Elemente des im einzelnen Menſchen 
thatſächlich wirkſamen Böfen ver Anhaltspunkt gewonnen Äft, 
um von ba rüdwärtsgehend vie thatfächlich alles erſcheinende, 
d. h. in ver empirifchen Wirklichkeit hervortretende Böſe 
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confiituirenden Elemente bis in ihre Wurzeln in den lebten 
Gründen der allgemeinen Natur hinein zu verfolgen? Die 
zum Begriff des Böfen gehörenden Elemente müffen doch erfi 
befannt fein, ehe man darauf ausgehen will, ihre Wurzeln 
aufzudeden. Wo nicht, fo muß fich der in die Tiefen ſtei⸗ 
gende Forfcher den Einwurf gefallen laffen, fih gar nid 
Mar gemacht haben, was er eigentlich da fucht, Died nun 
aber, worin das in der empfrifchen Wirklichkeit auftretente 
Böſe fih vom Guten unterſcheidet, worin feine ſpecifiſche 
Eigenthümlichfeit befteht, was den empirifchen Charafter des 
in ver Erfheinung wahrnehmbaren Böfen, dem Guten ge 
genüber, ausmacht, erfahren wir bei Schelling keineswegs. 
Er nimmt Gut und Bös als von vornherein bekannte Dinge 
oder Erfcheinungen; er feßt voraus, daß darüber fein Zweifel 
und feine Berfchievenheit der Anfichten flattfinde, was in 
ver Erfahrung als gut over bös bezeichnet werde. Er trägt 
darüber eine allgemeine Vorftellung bei fi, ohne daß mir 
zunächft erfahren, worin dieſe beſtehe. Er fest fie fillfchwei- 
gend voraus, indem er mit Stebenmeilenftiefeln den weiten, 
halsbrechenden Sprung macht aus ver Oberflähe ver Er: 
fheinung des Böfen im wirflichen Menſchenleben in die 
Weltanfänge ſelbſt, wo die letzten oder erften Gründe dieſer 
Erfcheinungen liegen follen. Die ganze Reihe mannichfal⸗ 
tigfter Mittelgliever, die zwifchen dieſen beiden äußerften 
Punkten liegen, wird einfach Üüberfprungen und damit ter 
berechtigte Zweifel geweckt, ob denn bag, was in jener Tiefe 
des Schöpfungsgrundes als Wurzelfäden des möglichen 
Böfen bezeichnet wird, mit den wirflichen Elementen des in 
der Erfcheinung auftretenden Böfen noch zuſammenhängt 
oder ob nicht im Gegentheil durch dieſes jähe Ueberfpringen 
der ganzen Reihe aller Zmwifchengliever das Band des Zu 
fammenhanges zwifchen den vermeintlich erſten Gründen unt 
den in der Wirklichkeit erfcheinenden Elementen ganz unt 
gar zerriffen iſt. Borfichtigs befonnene Forfchung hätte es 
jedenfalls vorziehen müffen, von ver Erfcheinung ausgehend. 
zunächſt und vor Allem die im erfcheinennen Weſen vet 
einzelnen Menfchen fich der Beobachtung darbietenden Eigen: 
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thlimlichkeiten des Böfen feftzuftellen. Bon ba weiter rück⸗ 
wärtsfchreitend, hätte der Korfcher die nächftliegenden Gründe 
tiefer Eigentbümlichfeiten in der Organilation des Menfchen 
felbft aufzufuchen gehabt, ehe er dazu kommen fonnte, in ven 
fernerliegenden Raturberingungen des Menfchenvafeins vie 
Potenzen aufzuzeigen, die ſich als weſentliche VBorausfegungen 
oder Naturelemente des Böſen zu erfennen gäben. Sid 
von dem allgemeinen Prozeß des Naturlebens, als deſſen 
Spige das Menfchendafein erfcheint, zu den erften Schöpfunge» 
gründen fortzufhwingen, um die Grundwurzeln des Böfen 
auch dort aufzuweiſen, bies hätte jedenfalls erft der legte, 
nur mit der Außerfien VBorficht zu thuende Schritt fein dürfen, 
ber neben und hinter fi) zuvor möglichft feften Boden hätte 
gewonnen baben müſſen. 

Der fpeculative Phantaft fennt, wie gefagt, diefe Rück⸗, 
Vor⸗ und Umfiht nit. Er überfliegt die ganze Reihe 
empirifcher Bedingungen als einen langweiligen und mühfes 
ligen Weg. Das Genie bedarf dieſes Ganges nicht, fons 
dern verfegt fich mit der magiſchen Hermeslaterne der fpecus 
lativen Anfchauung unmittelbar in die Tiefe des Weltgrundes, _ 
wo es in der Werfflätte der Schöpfung auch bie erften Spuren- 
und Wurzeln des Böſen erfhaut. Und ber dünne Haven, 
von welchem diefer ungeheure Sprung in das Bobenlofe des 
MWeltgrundes getragen wird, ber Faden, auf welchem ber 
Ipeeulative Aequilibrift feine Künfte macht, ift lediglich bie 
von aller und jeder Erfahrung verlaffene Einbildungsfraft. 
Laffen wir jedoch das Bedenkliche dieſes Sch elling’fchen 
Verfahrens auf fich beruben und fühlen dem, was dabei zum 
Borfchein kommt, genauer auf den Zahn! Wir haben es 
alfo bier mit dem Spiel derjenigen Elemente zu thun, welche 
im tiefen Myfterium des Weltgrundes in unvorbenflichen 
Zeiten oder vielmehr im Abgrunde der Ewigkeit die. Bepins 
gungen fein follen für den Hergang des Böen. Es han 
delt fih fomit um der Grund und Urfprung des radifalen 
Böſen, nicht um vie in unferer zeitlichen Exiſtenz hervor⸗ 
tretende wirkliche und tharfächliche Entzweiung des Böſen, 
deren Urfpränglichleit vielmehr bei jedem Einzelnen ſchon 

Noac, Schelling. II. 
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vorausgefegt wird als ein in ber ganzen Natur wirkender 
Grundgegenſatz. Wie ift diefes radicale Böſe abzuleiten, 
das aller Einzelthat des wirklich Boſen ewig vorausgeht 
und das, als eine allgemeine Gewalt ver Natur felbft, eine 
Entzweiung der in ihrem Schooße waltennen Mächte wirft, 
in deren Gegenfag der erfcheinende Menfch eingeboren if, 
jo dag fi) dieſe Entzweiung in ihm nur fortfegt und zur 
Erfcheinung fommt, um bier endlich ihre Auflöfung zu fin 
den — wie alfo iſt diefes radicale Böfe abzuleiten? Bo 
liegt der Grund deſſelben? Um die Beantwortung dieſer 
fiberfchwänglichen Srage, die für die empirifche Forſchung 
eine ſchlechterdings unmögliche iſt, dreht ih Schelling's 
uns vorliegendes Raiſonnement. 

Das Grundweſen des Menſchen, das intelligible Weſen 
der Ichheit oder Selbſtheit wird in das Abſolute ſelbſt ver⸗ 
legt. Aus dem im Abſoluten unterſchiedenen Grunde geht 
der ewige oder intelligible Menſch, das urbildliche Ich 
oder Selbſt durch ſeine eigene außerzeitliche That hervor, 
die als ſchlechthin urſprüngliche mit der Schöpfung felbe 
zufammenfällt, Schon lange vorber, ehe ſich geichicilid 
der wirkliche Menſch aus dem Chaos fich zerftörenter 
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Schbpfungen des Erdkörpers erhob, oder vielmehr in gar 


feiner Zeit erhob fich ver Menſch aus dem in Gott ſeienden 
Grunde der göttlihen Exiſtenz. Schon vor dem wirklichen 
Ich des geſchichtlichen Menfchen bat das Ur⸗Ich in vielem 
abfoluten Grunte Eriftenz durch feine eigene freie That. 
Diefer aus dem Grunde der Natur in Gott emporgebe 
bene ‚rein intelligible Urmenfch if, als Selbftheit, von Gott 
geichieden und, relativ auf Gott, unabhängig, ein befonderee 
Weſen. Als folder ift er Eigenwille oder Partifularmile, 
welcher außerhalb des Grundes fieht und mit dem radifalen 
Böſen tventifch if. Aus dem Grunde gewichen fol alſo ver 
Eigenwille fein, und doc wird wiederum gefagt, daß felbi 
im Böfen der Grund der Natur immer noch fortbeflehen 
folle. Freilich muß er letzteres wohl, wenn er erifiren fol, 
denn der Grund ift ja eben Grund ber Eriflenz, und ein 
aus dem Grunde gewichener Wille wäre damit auch de 
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Eriftenz verluftig gegangen. Aber wie follen wir und dann 
einen (nämlich den böfen) Willen denken, der außerhalb des 
Grundes ſtehen fol? Scelling’s Erörterung löft dieſen 
vernichtenden Widerſpruch nicht, ja er merkt ihn nicht ein» 
mal. Wir erfahren auch nicht, was denn das heißen fol: 
die Selbftheit habe fih aus dem Grunde der Natur in Gott 
emporgehoben, um felbftäntig und ein von Gott unterfchieteneg 
Wefen zu fein. Um lebteres zu können, muß fie doc noth: 
wendig im Zufammenhang mit diefem Grunde bleiben, ver 
ja Grund ver Eriften; Gottes, alfo nothwendig auch ver 
Selbftheit if. Derfelbe muß aud in ver felbfländig ge⸗ 
wordenen Selbftheit fortbeftehen, und doch — fagt Schel⸗ 
ling — foll ver Eigenwille der Selbftheit außer dem Grunde 
eben. Was in aller Welt fol er aber dann nod fein, 
wenn er außer dem Grunde aller Eriftenz fieht? 

Die Selbfiheit, beißt es weiter, muß geiftig werben. 
Mas ift Geiſt? Nah Schelling flieht der Geift über dem 
Lichte, ift über und außer aller Natur, über der Einheit des 
Lichts und des dunklen Prinzipes fich erhebend, in's Ueber⸗ 
freatürliche erhoben. Als geiftig geworden ift alfo die Selbfl- 
beit frei von ven beiden Prinzipien. Gleichwohl heißt e8 - 
aber alsbald wieder, fie fei nur dadurch Geift und über ver 
Natur, daß fie in das Licht, ald den Urmillen, umgewandelt 
ſei. Als Eigenwille alfo bleibe fie im Grunde, weil immer 
ein Grund fein müffe, aber blos als Zräger des höheren 
Prinzips, des Lichtes. Aber viefes fol ja doch ebenfallg, 
wie wir börten, ein folches fein, über welches fich die Selbſt⸗ 
heit als Geiſt erhebt und in weldes fie fi, als den Uns 
willen, umwandelt! Endlich beißt es, der Gentralmille fet 
im Unterfchiede vom Partitularwillen ver im Grunde der Na⸗ 
tur bleibende, in der Natur ſchaffende Univerfalwille, ver 
fih nie über das Licht oder den Urwillen erhebe, fonvern 
fih eben im Centrum der Natur oder im Grunde halte. 
Wir haben aber gehört, daß fih als Geift die Gelbfiheit 
Über pas Licht erbebe und doch zugleich in dafjelbe umwan⸗ 
dle. Wie if denn beides Entgegengefegte zugleich möglich? 
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In einen folchen unauflöslichen Knäuel ver ſchreindſtien 
Widerſprüche verwidelt fih das Schelling’iche Raifonne- 
ment, welches die Tendenz hat, die Möglichkeit des Böſen 
zu erflären. Wie eigentlich durch feine urfprüngliche, vor 
zeitliche That der Menſch, vie Selbftheit, böfe oder gut wirt, 
d. h. durch welchen entſcheidenden Charakter dieſer transſcen⸗ 
denten Urthat ihrer Erhebung aus dem Grunde das Gut 
oder Bdfefein bedingt iſt, dies erfahren wir fo wenig, daß 
vielmehr der ganze befshriebene Vorgang eben nur die Er: 
hebung ver Seldftheit zum Geiſte und dieſe wieberum, beim 
Lichte betrachtet, nichts Anderes ift, als die Selbftoffenbarung 
des Abfoluten als Geift felber. Nah Schelling’s Erir 
terung alfo fällt der Urfprung des Urböfen felbft nicht blos 
mit der Erhebung des Ich aus dem Grunde, mit der Ent 
ftehung der Selbfiheit überhaupt, fondern geradezu mit dem 
Werden des Abjoluten felbft zum Geifte, mit ver Vollendung 
Gottes zur artuellen Eriftenz unmittelbar zufammen. Mit 
andern Worten: das fih zum aclu eriftirenden, als Geifl 
auftretenden Gotte vollenpende-Abfolute fällt hiernach folge: 
richtig nicht blog mit der zur Perfönlichkeit oder zum Geiſte 
fi entwidelnden Selbftheit, fondern auch mit dem radicalen 
Boöſen unmittelbar zufammen; Gott, Menfch und Teufel fint 
im Grunde, nah Schelling's Confequenz, identiſch! Mit 
dieſem erbaulichen Reſultate fihließt fih das Bekenntniß zus 
fammen, daß die ganze tieffinnig feinfollende "Speculation 
über die Möglichkeit des Böfen und beffen radiralen Grunt 
entweder über aller Kritif ſteht — für den fpeculativen Phan⸗ 
taften nämlich oder den Ritter der ſchwärmenden Einbil: 
bungsfraft, ber fich der Zügel des Verſtandes völlig entledigt 
bat —, oder aber unter aller Kritik ift, fobald dem Bers 
ftande das Urtheil überlaffen wird. 

6. (Das Wirklichwerden des Böſen): Die Mög 
lichkeit des Böſen (fo fährt Schelling fort) ſchließt noch 
nicht die Wirklichkeit ein, und dieſe ift eigentlich der größte 
Gegenftand der Frage. Es iſt zu erflären, wie daffelbe ale 
‚ unverfennbar allgemeines, mit dem Guten überall im Kampfe 
liegendes Prinzip aus der Schöpfung habe hervorgehen kön⸗ 
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nen, Daß es zur Offenbarung Gottes nothwendig geweſen, 
ergiebt fi aus dem früher Gefagten. Denn wenn Gott 
als Geift die ungertrennliche Einheit beider Prinzipien ift 
und diefelbe Einheit nur im Geifte des Menſchen wirklich 
ift; fo würde, wenn fie in diefem ebenfo unauflöglich wäre, 
wie in Gott, der Menfh von Gott gar nicht unterfchieden 
fein, er ginge in Gott auf. Denn: jedes Wefen fann nur 
in feinem Gegentheil offenbar werben. — 

Halten wir Sc elling fogleich bier an der Eonfequenz 
jeiner Anfchauung feit, fo wird der abfolute Unfinn Mar! 
Einmal doch in jener zeitlofen Ewigkeit, da dieſe Dinge 
vorgeben follen, war dieſe Einheit, ebe fie aufgelöft und zer⸗ 
trennt wurde, im Geifte des Menfchen (des Ur⸗Ich, der ins 
teligiblen Selbftheit) wirklich, der Menfch alſo von Gott 
urfprünglich nicht unterſchieden. So wie aber die Trennung 
ter Prinzipien eintrat, und fo kurz over lange biefelbe auch 
dauern mag, iſt die vorausgefegte Einheit überhaupt und 
durchaus, auch in Gott, offenbar aufgeldſt, da fie ja nur im 
Geiſte des Menſchen wirflich fein Tann. Denn daß Schels 
ling fagt, fie fei in Gott unauflöglich, nur im Menfchen 
zertrennlich, dies hilft ihm nicht das Minpefte, ift vielmehr 
geradezu ein offenbarer Widerſpruch. Denn fie ift ja als 
Einheit ausprädlid nur im Geiſte des Menfchen wirklid, 
nur in diefem actu eriftirend, und es iſt überdies nur ein 
und derfelbe Grund ver Eriftenz, aus welchem ſich die Per⸗ 
fönlihfeit und actu exiſtirende Geiftigfeit Gotted wie des 
Menfchen erhebt und allein aud, nah Schelling, als Ein. 
Act der Erhebung aus dem Grunde bervortreten fann. Löſt 
fie fih alfo im Geifte des Menfchen auf, fo ift fie au in . 
Gott nicht mehr offenbar oder aclu eriflirend. Die Bedin⸗ 
gung ift aufgehoben, unter welcher Gott actu eriftiren foll; 
feine Eriftenz ift eben die aufgelöfte, zerriffene Einheit, d. h. 
was vor dem Eintreten des Riffes Gott hieß, ift mit und 
dur den eingetretenen Riß das radifale Böfe, die abjolute 
Zerriffenheit felbft, alfo ver Teufel geworden. Schelling’s 
Gott it damit unrettbar in die Geftalt des Teufels trans⸗ 
mutirt ober gegenverflärt worden, was ver Urheber biefer 
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eigenthlimlichen Theologie ohne Zweifel jegt, wenn er die Wahr: 
heit nicht mehr in einem Spiegel und in tunflem myſtiſch⸗ 
theofophifchen Worte, fondern von Angefiht zu Angefiht 
Schaut, auch eingefehen haben wird. Hören wir aber weiter, 
wie er vor einem halben Jahrhundert zu München im Spies | 
gel Böhme’s und Baader’s dachte! 

Der Menfch Cin feinem intelligiblen, außerzeitlihen Ta 
fein und Hervorgang aus dem Grunte nämlich) ift auf jenen 
Gipfel geftellt, wo er die Selbftbewegungsquelle zum Guten 
und Böfen gleicher Weife in ſich bat cv. h. alfo im Lichte 
ver Schelling’fchen Confequenz ausgetrüdt: wo er ten 
Sprung aus feiner Gott-Ipentität in die Teufeldlarve hun 
fann). Das Band der Prinzipien in ihm ift fein nothmens 
diges, fondern ein freies. Er ſteht am Scheidepunkt: mad 
er auch wähle (vd. h. ob er in feiner Göttlichkeit ftehen over 
fih in den Teufel ummantveln will), es wirb feine That 
fein. Aber er lann nicht in der Unentfchiedenheit bleiben 
(warum? vermuthlich, weil es ihm bei feiner Göttlichkeit 
bange wird!); denn Gott muß nothwendig ſich offenbaren 
(und wir haben ja gehört: er fann dies nur in feinem Se 
gentheil, dad Gute nur im Böſen!). Dennoch fcheint es, 
er fünne auch nicht aus feiner Unentfchievenbeit heraustre— 
ten, eben weil fie dies iſt; e8 muß daher ein allgemeiner 
Grund der Sollicitation, der Berfuhung zum Böfen fein, 
wär’ ed aud nur, um die beiden Prinzipien in ibm leben: 
big, d. 5. um ihn ihrer bewußt zu maden. (Alfo — man 
merfe dies wohl! — auch Bemwußtfein bat der intelligible 
Menfch des Grundes bereits!). Nun fcheint die Sollicitation 
zum Böfen nur von einem böfen Grundweſen herfommen 
zu fünnen und die Annahme eines ſolchen demnach*) unver: 
meidlih. Allein wir haben ein für alle Mal bewiefen (unt 
wir unfererfeitd haben gefehen, wie ed um biefen vermeint- 
lichen Beweis in Wahrheit ſteht!), daß das Böſe als fol: 
ches nur in der Creatur (in Wahrheit bat Schelling nur 
von der aus dem Grunde fid erhebenden Selbftheit gefpre- 


” Im Original fieht dennoch; offenbar nur ein Drudfehler. 
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hen) entjpringen könne, indem nur in biefer die beiden 
Prinzipien, Licht und Finſterniß, auf zertrennliche Weife vers 
einige fein fünnen. (Welche Täuſchung tiefer Verſicherung 
zum Grunde liegt, ift uns aber klar geworden!). . Das ans 
fängliche Grundweſen fann nie an fich böfe fein, da in ihm 
feine Zweibeit der Prinzipien iſt; es ift und daher auch zur 
Erflärung des Böſen Nichts gegeben außer ven beiden Prin- 
iipien in Gott. (Daraus folgt aber direct, daß alfo Gott 
oder das Abfolute, als beide Prinzipien in feinem Wefen 
enthaltend, eben tadurcdh der Grund und Uriprung des Bb⸗ 
fen it; alfo auch bier wiederum unausmweichlich diefelbe Con⸗ 
fequenz, die oben hervorfprang: Gott und Teufel find in 
ver Schelling’fhen Theologie wejentlich identifch. Aber 
wo, in welhem Punft in Gott, in welchem der beiden Prins 
sipien, die fein Wefen ausmachen, liegt die Verſuchung und 
Splliritation zum Böfen? Die Antwort heißt:) Als Geift, 
dv, h. als das Band beiver Prinzipien (welches aber — ver: 
geffen wir Dies nicht! — nur im Menfchen actu eriflirend 
iſth, tft Gott die reinfte Liebe; in ver Liebe aber fann nie 
ein Wille zum Böſen fein. (Nebenbei erfahren wir von uns 
jrm Myftagogen in den Labyrinthen ver unvordenklichen 
Ewigkeit, vaß außer Bemwußtfein der intelligible Menfch oder 
die transfeendente Ichheit auch der Liebe theilbaftig if!) 
Ebenfowenig (fährt Schelling fort) kann ein Wile 
zum Bdfen im idealen Prinzipe fein; aber der Wille ver 
Liebe und der Wille des Grundes in Gott find zwei ver: 
ſchiedene Willen, deren jever für fich it und von Anbeginn 
für fih wirft. Der Wille des Grundes muß, vom Willen 
ver Liebe abgewandt, ein eigener und befonverer Wille fein, 
damit ver Wille ver Liebe zur Offenbarung fomme. Und 
jeinerfeitö fann der Wille ver Liebe dem Willen des Grun⸗ 
des nicht wiberfiehen, noch ihn aufheben, weil er fonft ſich 
ſelbſt widerſtreben müßte; denn ber Grund muß wirken, das 
mit die Liebe reell eriftiren Tonne. Wollte nun ber Wille 
der Liebe den Willen des Grundes zerbrechen, fo würde fie 
gegen fich ſelbſt ftreiten. Diefes Wirfenlaffen des Grundes 
ift der einzig denkbare Begriff der Cfogenannten göttlichen) 
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Zulaffung des Böfen. Daher ver Wille des Grundes gleich 
in der erfien Schöpfung den Eigenwillen der Ereatur mit 
erregt, damit, wenn nun der Geift ald der Wille ver Liebe 
aufgeht, diefer ein Widerſtrebendes finde, darin er fich ver- 
wirflichen könne. — 

Das ganze Kunſtſtück dieſes aus dem Safflan ber 
Böhme’fhen Terminologie zugefchnittenen Raifonnemente 
beftebt darin, daß das im wirklichen menſchlichen Bewußtfein 
beobachtete Spiel ver Elemente veffelben in den Begriff des 
Abfoluten hineingetragen, was hier von Zwiefpalt und Kampf 
entdecft worden, dem Abfolyten zugefchoben wird, damit bie 
leere Identität doch ejnen Inhalt habe. Verdankt fie nun 
diefen lediglich der daſeienden -Wirflichkeit, jo erfcheint jene 
Bervoppelung der erfahrungsmäßigen Wirklichfeit im Abſo⸗ 
Iuten, das Hineinfchauen des Erfahrungsinhaltes in das tran- 
feendente Spiegelbild der Wirklichkeit ald eine bloße Hal- 
Iucination der Iururirenden Phantaſie. Zu widerlegen find 
aber ſolche Hallueinationen ver Einbildung nicht; wer fie 
hat, glaubt eben daran und iſt in diefem Glauben felig. 

Der Anblid der ganzen Natur (fährt Schelling fort) 
überzeugt uns von dieſer gefchehenen Erregung, durd wel: 
chen alles Leben erft ven legten Grad ter Schärfe und Bes 
ſtimmtheit erlangt bat. Das Irrationale und Zufällige in 
fo manden Formationen der Natur beweift, daß außer ter 
geometrifchen Nothwendigfeit und Ordnung, die bier gewirkt 
bat, Freiheit, Geift und Eigenmille mit im Spiele waren. 
Eine Art von Freiheit, Begierve, Trieb find das Schaffende 
felber gewefen, was auf ven Begriff ver Selbftheit und Id: 
beit führen muß. Aber e8 find in der Natur zufällige Des 
fimmungen, bie nur aus einer gleich in ber erfien Schöpf- 
ung geichebenen Erregung bes irrationalen oder finfteren 
Prinzips ter Kreatur, nur aus aftivirter Selbftheit erflärlic 
find. Das Bhöfe inzwifchen kündigt fi in der Natur nur 
dur feine Wirfung an; in feiner unmitielbaren Erſchei⸗ 
nung, als es felbft, fann es erft am Ziel der Natur ber: 
vorbrehen. Denn wie in der anfängliden Schöpfung, bir 
nichts Anteres, als die Geburt des Lichtes — das Reich ver 
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Natur — iſt, das finftere Prinzip als Grund fein mußte, 
damit das finflere Prinzip aus ihm erhoben werben Föünnte; 
fo muß ein anderer Grund der Geburt des Geiſtes — des 
Reiches der Geſchichte — und daher ein zweites Prinzip Der 
Sinfterniß fein, das um fo viel höher fein muß, als der Geiſt 
höher ift, denn das Licht, Diefes Prinzip ift eben der in ver 
Schöpfung durch Erregung des finftern Naturgrundes ers 
weckte Geift des Böfen, d. h. der Entzweiung von Licht und 
Finfternig, welchem der Geift der Liebe jetzt ein höheres Ide⸗ 
ales, als das Licht ift, entgegenſetzt. Das im Gegenfag mit 
dem Böfen in die Welt geiprochene Wort muß die Menfch- 
heit oder Selbftheit annehmen und felber perfünlich werben. 
Dies gefchieht allein durch die Offenbarung, auf ihrem höch⸗ 
fen Gipfel, welche der urbilvliche und göttliche Menfch felber 
ift, ver im Anfang bei Gott war, und in dem alle anderen 
Dinge und ber (gefchichtliche) Menſch felbft gefchaffen find. 
Das nämlihe Prinzip, das in der erfien Schöpfung, der 
Geburt des Lichted — dem Reiche der Natur — der Grund 
war, iſt auch in dem Reiche der Geſchichte, nur in einer 
höheren: Geftalt, wiederum Keim und Samen, aus dem eine 
höhere Welt entwidelt wird. Denn das Böſe tft ja nichts 
Anderes, als der Urgrund zur Eriftenz, wiefern er im erſchaf⸗ 
fenen Wefen zur Actualifirung firebt, und alfo in ver That 
nur die höhere Potenz des in ver Natur wirkenden Grun- 
bes. Aber das Böoſe kann nie zur Berwirklihung gelangen 
und dient blos als Grund, damit aus ihm das Gute durch 
eigne Kraft fich herausbilde. Auch in der Gefchichte bleibt 
das Böfe Anfangs noch im Grunde verborgen, und dem Zeits 
alter der Schuld und Sünde geht eine Zeit der Unfchuld 
oder Bewußtloſigkeit über die Sünde voran. Auch in ver 
Gefchichte hat fih ver Geiſt der Lebe nicht alsbald geoffen« 
bart. Dem Zeitalter der. feligen Unentfchievenheit aber, wo 
weder Gutes noch Böſes war, folgte die Zeit der waltenden 
Götter und Heroen oder der Allmacht der Natur, in welcher 
der Grund zeigtg, was er mit feinen göttlichen Kräften für 
fih vermöge, wo erventquollene Drafel das Leben ver Men⸗ 
Ihen bildeten und leiteten. Es erfchien die Zeit der böchften 
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Verherrlichung der Natur in ber fihtbaren Schönhelt ter 
Götter und allem Glanze ver Kunſt und finnreiher Wiſſen⸗ 
Ichaft, bis das im Grunde wirkende Prinzip enplich als welis 
eroberndes Prinzip bervortrat, um ein Weltreich zu gründen. 
Diefe Herrlichkeit 1 fich auf, und das Chaos tritt wieder 
ein, in welhem das Böſe mächtiger als je berrfcht. Aber 
der Augenblid, in weldyem die Erde zum zweiten Mal wüſt 
und öde wird, iſt auch der, in welchem das höhere Licht des 
Geiſtes geboren wird, das von Anbeginn in ver Welt war, 
aber in noch verfchloffener und eingefchränfter Offenbarung. 
Es erfcheint, um dem perfänlichen und geiftigen Böſen ent: 
gegen zu treten (Satan in perfönlicher Geftalt? oder mie 
dachte ſich's ſonſt Schelling?), in perfönlicher, menſchlicher 
Geſtalt und als Mittler, um den Rapport der Schöpfung 
mit Gott auf der höchſten Stufe wiederberzuftellen. Gott 
muß Menfch werden, damit der Menfch wieder zu Gott 
komme und die Beziehung des Grundes auf Gott hergeftelt 
werde. Der Anfang der Hellung ift ein Zuſtand des Hell 
febens, der durch göttliches Verhängniß auf einzelne Men 
chen fällt, eine Zeit der Zeichen und Wunder, in welder 
göttliche Kräfte den Überall bervortretenden dämoniſchen ent: 
gegenwirfen. Endlich erfolgt die Krifis in der turba gen- 
tium, die den Grund der alten Welt überſtrömen, wie eintt 
die MWaffer pie Schöpfungen der Urzeit, um eine zweite Schöpf« 
ung möglich zu maden, ein neues Reich, welches den fteten 
Kampf des Wortes gegen das Chaos zeigt, einen bis zum 
Ende ver jegigen Zeit forttauernden Streit des Guten unt 
Böfen, worin eben Gott ale Geift, d. h. als actu wirklich 
fi offenbart. — 

Mit Siebenmeilenftiefeln durchſchreitet Schelling das 
Reich der wirklichen Natur und der Geſchichte. Wie ed zu 
gehe, daß die erfcheinende Natur aus dem in Gott feienven 
Grunte hervorgeht; welche Rolle dabei die Selbftheit oder 
Ichheit, der aus dem Grunde bervorgangene urbilpliche orer 
göttliche Menfch fpieltz wie fich fein Eigenwille nicht minder, 
als fein Liebewille, beim Durchgang durch die Naturfiufen 
bi8 zum endlichen Durchbruch des wirklichen, geſchichtlichen 
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Menfchen befindet und wirffam zeigt, oder nicht: von alle dem, 
fo wichtig es für Schelling hätte erfcheinen müffen, erfah- 
ren wir nicht das Minvefte, obgleich er früher ausprüdlich 
behauptet hatte, es müſſe gezeigt werben, daß alles Wirk⸗ 
liche, die Natur, die Welt der Dinge Thätigfeit, Leben und 
sreibeit zum Grunde babe, daß Alles Ichheit fei. 

Wir werden in Bezug auf Das Reich der Natur nur 
mit der Bemerkung abgefpeift, daß das Zufällige in ver 
Natur auf Tas Boſe, den Cigenwillen zurüdzuführen fet, 
eine Schrulfe, die als wilfürliches Spiel der Phantafie ohne 
empirifche Begründung bleibt. . Ein ebenfo willfürlicher Ein- 
fall ift es, Das Böſe für den Urgrund der Eriftenz zu erflären, 
miefern er im erfchaffenen Weſen zur Verwirklichung ftrebe. 
Es wird dabei Üiberfehen, daß die Nothwendigkeit und Ges 
fegmäßigfeit immer das Herrfchende aud über das Zufällige 
in der Natur bleibt. An Wiverfprüchen mit fich felbft fehlt 
e8 natürlich auch in diefer Partie nicht. Wie verträgt ſich 
die Behauptung, daß der in der Natur wirkende Grund 
ewig nur Grund bleibe, ohne Selbft zu fein, da er ja doc 
da und dort in der Natur als Freiheitsregung und Eigen« 
wille auftrete? Sol denn nicht der Univerfal- oder Sen 
tralmille ebenfalls der in der Natur fchaffende Grund fein? 
Soll denn nicht auch im Böſen die Selbftbeit Immer noch 
im Grunde bleiben? Und wenn denn bie Natur in Gott 
oder der Grund zu feiner Eriftenz von ihm als ver Wille 
zu feiner Dffenbarung empfunden wird und wenn ferner der 
Grund felbft göttliche Kräfte enthält, fo muß folgerichtig im 
Grunde feld der Reim zum Geift oder das Wefen bes 
Liebewillens wirken, und der Gegenfag einer behaupteten 
Bewegung Gottes nad feiner Natur und einer ſolchen nad). 
jeinem Herzen oder der Liebe loͤſt fi damit in fich felbft 
auf, iſt nur Spiel der hinüber und berüberfchwanfenden 
Phantafie mit Scheingegenfägen, die nicht einmal bie Abs 
fraction gefchaffen hat, ſondern die reine Willfür. 

Nicht blos für den Urgrund der Eriftenz der Natur 
wird aber von Schelling das Bdfe erflärt, ſondern auch 
das Reich der Geſchichte fol aus dem Bbſen Cder Finfter- 
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nig) geboren und das Böſe in der Gefchichte nur vie höhere 
Potenz des in der Natur wirkenden Grundes fein. VDie 
Meltgefchichte wird zum Neich des Teufels, dem freilich der 
Geift der Liebe ein höheres Ideales entgegenfehen fol, das 
in die Welt gefprochene Wort, das die Selbfiheit annimmt 
und perfünlich wird, Aber vie Confequenz der Schelling'⸗ 
ſchen Prinzipien ift nicht dieſe und damit die Heilung des 
Riffes, fondern die abfolute Teleologie des Teufels. Wir 
fid, nämlich in der erften Schöpfung, dem Reiche der Natur, 
die Selbftheit im Böſen das Licht oder das in Die Welt ger 
fprochene Wort zu eigen machte und darum eben als ein 
höherer Grad von Finfterniß erfcheint; fo muß nad vieler 
Analogie das nämliche Prinzip der Finfterniß, welches wur 
als höhere Potenz des in der Natur wirkenden rundes 
auch in der Gefchichte walten foll, folgerichtig auch hier fid 
das in die Welt gefprochene Wort eigen machen und tie 
Sinfterniß des Böſen auf's Aeußerfte bringen. Warum ber 
umgefehrte Sal eintreten und bier das in. allen anderen Din- 
gen (nah Schelling’s eigner Erflärung) noch zurüdge 
baltene und nur unvolftändig ausgefprochene Wort nun ſei⸗ 
nerfeits die Initiative ergreifen und die Selbftheit fich eigen 
machen uud perfänlich werden foll, vamit ein höherer Gran des 
Lichtes hervortrete, davon wird weder der geringfie Grunt 
angegeben, noch liegt dazu irgend eine Beranlaffung vor. 
Denn ver urbilvlihe Menfch, in welchem alle anderen Dinge 
und der gefchichtlihe Menfch felbft geichaffen find, tft felber, 
nah Schelling, die aus dem in Gott jeienden Grunte 
emporgehobene Selbftheit, und das vom ewigen Geift in vie 
Natur ausgefprocene reale Wort ift in der Natur nicht min 
der, als in der Gefchichte, nur in der Einheit von Licht unt 
Dunfel, Warum e8 in der Gefchichte zu größerer Confonan; 
fol gelangen fünnen, als in ver Natur, dafür ift bei Schel⸗ 
ling durchaus fein Grund zu finden, Das Eintreten eines 
erlöfenden Prinzipes bleibt ganz und gar unmotipirt und un: 
vermittelt, während man hätte erwarten follen, daß — mozu 
fih allerdings in ven Böhme’fchen Wäldern Spuren fin 
den — Schon im Reiche ver Natur das Sichregen des erlö 
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fenden Prinzips aufgezeigt worben wäre, um parallel mit 
dem fi) fleigernden finftern Prinzip fich ebenfalls zur hö⸗ 
bern Potenz zu erheben. Warum in der Gefchichte das 
Döfe Anfangs noch im Grunde verborgen bleiben und ber 
Geiſt der Liebe fich nicht alfobald offenbart haben fol, 
warum fich nicht fofort das Gute durch eigne Kraft fol aus 
dem Grunde des Böfen herausbilden können, darüber wird 
ebenfalls Kein Auffchluß gegeben. Das Alles macht fich 
rein wilffürlich eben nur gerade fo, wie es der Phantafie 
am Gängelbande dogmatiſcher Vorausfegungen, bie ihre Bes 
fätigung finden follen, beliebt. Darum find auch in der theos 
ſophiſchen Skizze einer Gefchichtephilofophie, die bier von 
Schelling angedeutet wird, die Epochen ber Gefchichte 
ebenfo willkürlich und unbeftimmt, ebenſo erfahrungswidrig 
und kritiklos, wie es die früheren, in dem Syſteme des trans⸗ 
ſcendentalen Idealismus und den Vorleſungen über akade⸗ 
miſches Studium von Schelling gegebenen Beſtimmungen 
waren. Gott ſoll Menſch werden müſſen, damit der Menſch 
wieder zu Gott komme und der Geiſt der Liebe actuelle Wirk⸗ 
lihfett erhalte. War aber nicht ſchon im Abgrunde der 
Gwigfelt Gott bereits Menſch, da er doc überhaupt nur im 
Seife des ewigen, urbildliden Menfchen actu eriftirte? 
Tritt aber letzteres erſt am Ende des Ffreatürlich-gefchichtli= 
hen Proceffes ein, fo war bis zu diefem Wenbepunft Gott 
nicht actu erifiirend, und der Teufel hat ftatt feiner die Welt 
regiert, 

7. (Das Wefen der formellen oder Wahls 
Freiheit)y. Wie im einzelnen Menfchen die Entfcheidung 
für Böfes oder Gutes vorgehe, dies iſt noch befonters zu 
unterfuhen. Da muß nun der gewöhnliche Begriff, daß bie 
Sreiheit grundlofe Cd. 5. ohne bewegende Gründe fih ent» 
ſcheidende) Willkür fei, als ungereimt verworfen werben. 
Zufall iſt Überhaupt unmöglich; er widerftreitet ver Vernunft, 
wie der notbwendigen Einheit des Ganzen, und wenn Frei- 
heit nicht anders, als mit der gänzlichen Zufälligfeit ver eins 
zelnen Handlungen zu retten ıft, fo tft fie überhaupt nicht 
zu retten. Es fegt fich diefem Syſteme des Gleichgewichts 
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der Willkür mit vollem Bug der Determinismus entgegen, 
indem er die empirifche Nothwendigkeit aller Handlungen aus 
dem Grunde behauptet, weil jede verfelben durch Borftellun: 
gen oder andere Urfachen beftimmt fei, die in einer vergan: 
genen Zeit liegen und bie bei der Handlung felbft niet 
mehr in unferer Gewalt fieben. Gäbe es keinen höheren 
Standpunkt, fo verdiente der letztere — der determiniſtiſch 
— unläugbar den Borzug. Der Idealismus erſt, und zwar 
der Kant'ſche noch mehr, als der Fichte’ fche, hat die Lehre 
von der Freiheit in dasjenige Gebiet erhoben, wo fie allein 
verftändlih if. Demzufolge ift nämlich das intelligible 
Weſen des Menfchen außer allem Caufalzufammenbang; 
daffelbe kann daher nie dur irgend etwas Vorhergehendes 
beftimmt fein, indem es vielmehr allem Andern, das in ihm 
ift oder wird, nicht fowohl der Zeit ald dem Begriffe nad, 
als abfolute Einheit vorangeht, die immer fchon ganz un 
vollendet da fein muß, damit die einzelne Handlung ober 
Befimmung in ihr möglich ſei. Die freie Handlung folgt 
unmittelbar aus dem Sntelligiblen des Menfchen; vieles ii 
aber Fein unbefimmtes Allgemeines, fonvern beftimmt tas 
intelligible Wefen oder der Begriff dieſes Chandelnven) Men | 
fhen. So gewiß daher das intelligible Weſen Tchlechthin 
frei und abfolut handelt, fo gewiß kann es nur feiner eigen 
inneren Natur, feinem eigenen Weſen gemäß handeln, Folgt 
nun dieſe Vorftelung ver Sache aus dem Kant'ſchen Br 
griff des intelligiblen Weſens, fo fragt ed fich weiter: war 
ift denn jene innere Nothwendigkeit des Wefens felber? Hier 
liegt der Punkt, bei welchem Nothwenpigfeit und Freihti 
vereinigt werden müffen: eben jene innere Nothwentigfeil 
ift Selber die Freiheit; das Weſen des Menfchen ift fein 
eigene That, und es handelt fi nicht etwa blog von ein 
That der Selbfterfaffung, im Sinne Fichte's, fondern ven 
einer noch weiter zurädliegenden, eben darum nicht in's Dr 
wußtfein- fallenden That, durch welche eben das Wefen wirt, 
als welches fich hinterher das Ich des gefchichtlich erfcheinen 
ben Menfchen erfaßt. Der Menfch ift in ver urfprünglidgen 
Schöpfung ein unenifchievenes Wefen — was mpihiſch als 
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Zeitalter der Unſchuld aufgefaßt wird —; nur er felbft fann 
fih entfcheiden, aber dieſe Entfcheivung fällt außer aller 
Zeit und daher mit der erfien Schöpfung zufammen. Die 
That, wodurch das Leben des Menfchen in der Zeit beftimmt 
it, gehört felbft nicht der Zeit, fondern der Ewigkeit an; 
durch fie reicht das Leben bis an den Anfang der Schöpf- 
ung. Im Bewußtſein freilich, fofern es blos idealiſtiſch im 
Selbfterfaffen ift, fann jene freie That freilich nicht vorkom⸗ 
men, da fie dem Bewußtſein wie dem Wefen vorangeht und 
daffelbe erft made. Nur daß man dieſe That vor vielem 
Leben des Menſchen nicht eben der Zeit nach vorangehend 
venfen darf, da das ntelligible überhaupt außer der Zeit 
iſt. Weil im Früheren auch fchon das Spätere mitwirkt, 
und Alles in Einem magifchen Schlage zugleich geichieht; 
jo hat ver Menfch, der bier in beftimmter Geftalt erfcheint, 
in der erften Schöpfung fih in beftimmter Geſtalt ergriffen 
und wird als ſolcher geboren, der er von Ewigkeit if, indem 
durch jene That fogar die Art und Befchaffenheit feiner Leib: 
bildung beftimmt wird, Wie der Menfch bier handelt, fo bat er 
von Ewigkeit und fchon im Anfang der Schöpfung gehandelt; 
und er bat als geiftiges Weſen gar Fein Sein vor und un- 
abhängig von feinem Willen. Der Menih bat, nachdem 
einmal in der Schöpfung durch Neartion des Grundes zur 
Offenbarung das Boſe allgemein erregt worben, fi von 
Ewigkeit in der Eigenheit und Selbſtſucht ergriffen, und alle, 
die geboren werden, werden mit dem anbaftenven finſte⸗ 
ren Prinzip des Böfen geboren. Und nur aus biefen fin- 
teren Prinzip, diefem urfprünglichen over radikalen Böfen, 
fann durch göttlihe Transmutation das Gute ala Licht her⸗ 
ausgebildet werden. — 

Das vorausgehende Raifonnement Scelling’s ber 
gann mit dem Kant’fchen Begriffe des intelligiblen Weſens 
des Menfchen, als eines außer allem Caufalitätszufammen- 
bange und außer oder über der Zeit lebenden. Und daraus 
weiter fchließend kommt er durch Erweiterung des Fichte'⸗ 
hen Begriffs vom Ich zu der Anfchauung, daß das Wefen 
jedes Menfchen feine eigene transfeenventale That fei. Die 


224 


inneren Widerſprüche, in welche ſich dieſes Raiſonnement 
verwickelt, ſind folgende. Als abſolute Einheit, wird behaup⸗ 
tet, ſei das intelligible Weſen des Menſchen immer ſchon 
ganz und vollendet. Was heißt dies? Als actu exiſtirende, 
nicht zertrennte und aufgelöfte Einheit der Elemente over 
ftreitenden Prinzipien fol ja doch nur Gott dieſe Einheit 
fein; das Wefen des Menfchen wäre fomit nur die Verdop⸗ 
pelung des göttlichen Wefens, der Menſch nad feinem in 
telligiblen Weſen bloßes Schattenbild des göttlichen Weſens. 
Aber wer ift denn bier der Menfch, von deſſen intelligiblem 
Weſen die Rede it? Der einzelne, gefchichtlich wirkliche? 
Oder der ideale, urbildliche, urfprüngliche, allgemeine Menſch? 
Das Intelligible des Menfchen, heißt e8, aus welchem tie 
freie Handlung folgt, if fein unbeſtimmt Allgemeines, fon- 
dern ganz beftimmt das inteligible Wefen oder ver Begriff 
diefes individuellen Menfchen! Woher fommt denn aber 
diefer legtere Begriff mit Einem Dale in das Raifonnemen! 
herein? Bisher haben wir ja dod nur erfahren, wie fih 
der allgemeine, urbildlihe Menfch aus dem in Gott feienven 
Grunde erhebt, keineswegs aber, wie ſich diefer in eine Viel⸗ 
beit von einander unterfchiedener intelligibler Menſchenweſen 
ſpecificirt, wie der erfcheinende wirkliche Menfch eben jenes 
unterfcheidend Eigenthümliche erhält, worin — um mit Kant 
zu reden — fein intelligibler Charafter befteht und worurd 
fich legterer von dem intelligiblen Wefen aller übrigen Men 
chen unterfcheivet. Wo fteht und wirft nun dieſes unter 
ſcheidend beftimmte inteligible Wefen des Einzelnen? DO 
fenbar im wirklichen, zeitlich erfcheinenden Menfchen. Aber 
wie iſt e8 denn aus dem Abgrunde oder Urgrunde der Ewig⸗ 
keit in dieſe zeitliche Erfcheinung hereingefommen? Durd 


welchen Sprung aus dem Abfoluten hat es fi über tie 


jedenfalls hinter dem zeitlich erfcheinenden, wirklichen Men 
ſchen liegende zeitlihe Neihe der geologifchen und genrale 
gifchen Vorbedingungen, alfo über vie ganze Vorgeſchichtt 


des gefchichtlich wirklichen Menfchen hinaus in dieſen Iepte 


ren bereingeboren, oder aber, wie hat fich dieſer durch ven 
bazwifchenliegenden Prozeß der Erd- und Menſchengeſchicht 
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hindurch aus jenem feinem vorzgeitlichen intelligiblen Wefen 
berausgeboren ? 

Denn es handelt fih ja (wie Schelling ſelbſt jagt) 
um eine über ven idealiſtiſchen Act des Sichfelbfierfaffens 
im Mittelpunfte des gegenwärtig wirffamen intelltgiblen 
Weſens oder des Ich noch weiter zurückliegende, nicht in's 
zeitliche Bewußtfein fallende That, durch welche eben das 
Weſen wird, als welches fih das Ich erfaßt, und diefe Urs 
that, wodurd das Leben des einzelnen gefchichtlichen Men⸗ 
(den in der Zeit beflimmt und von allen andern ebenfo 
zeitlich erfcheinenden Menſchen unterfchleden if, gehört nicht 
der Zeit, fondern der Ewigkeit an, Diefes Ih alfo und 
diefeß zeitliche. Leben veffelben ift nicht ein unbefimmt All⸗ 
gemeines, fondern ein eigenartiges Inteligihles Weſen. Wie 
und wo in der Ewigkeit, muß man fragen, fand denn nun 
diefe Urbeftiimmung ver Befonverheit oder des intelligiblen 
Charakters_ftatt? da ja doch in der Schelling'ſchen Er» 
läuterung über das Abfolute im Abgrunde der Emigfeit nur 
von einem Hervorgang des allgemeinen, urbilblihen Mens 
Ihen, keineswegs aber des einzelnen und eigenartig beftimms 
ten intelligiblen Menfchen die Rede war! Wie, in Wahr 
heit, geſchieht und wohin fällt diefe Beſtimmung bes intellis 
gibeln beſonderen Menfchen in der Eigenart feines Wefens 
anders, als in die zeitlichsgefchichtliche Neibe feiner Anteces 
dentien, in bie vorausgegangene Erd⸗, Naturs und Mens 
Ihengefchichte? Wenn fomit das Leben jedes beftimmten 
wirklichen Menſchen durch die ganze unendliche Reihe diefer 
zeitlichzendlichen Borbebingungen hindurch, bis an den „Ans 
fang der Schöpfung” zurüdverfolgt werben Fünnte, muß dann 
nicht hier, in diefem Anfange, d. h. im Urgrunde der Ewigkeit, 
eine ebenfo unendliche Vielheit individuell beſtimmter intellt- 
gibler Weſen gefegt fein, als bis jegt und in alle unend⸗ 
lihe Zufunft hinaus wirklihe Menfchenweien in's Dafein 
getreten ? 

Seltfame Berworrenheit und Wiperfpruch in ver That, 
daß die behauptete Urthat nicht der Zeit nad als dieſem 
wirklichen Leben des Menſchen vorangehend gedacht werden 
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doll, während fie doch bis an den „Anfang der Schöpfung" 
batirt wird, alfo doch unlängbar in die Vergangenheit un 
fiber die ganze Reihe zeitlich abgelaufener Etwickelungen vers 
dem gefchichtlichen Auftreten des Menfchen vorausgehende 


Ervenlebens hinaus fallen muß! Sollte dies indeſſen nidt | 
-der Fall fein, da das Intelligible überhaupt außer der Zei 


if, fo müßte die ganze Lehre Schelling's vom urgründ 
lichen Leben des Abfoluten nicht transfcendent, fondern im: 
manent, d. h. als lediglich in die Gefchichte des daſeienden 
Univerfums felbft hinein und mit ver Entwickelung veffelben 


zuſammen fallend gedacht werben, was doch Schelling aus ° 


drüdlich verfehmäht. Und es ıft nur ein Beweis Der wiber 
ſpruchvollſten Berworrenheit, wenn Schelling Alles „in 
Einem magifchen Schlage“ zugleich geichehen läßt, währen 
die allmähliche Entwidelung des Univerfums überhaupt un 
des irdiſchen Wohnplatzes der Menfchen insbefonvere ein 
unumftößliche Thatfache ver Wiffenfchaft if. Immerhin aber 


hätte von Schelling, auf feinem eingenommenen Stand: | 
punfte, die Erhebung der Selbftheit aus dem Grunde folge: 


richtig fo gefaßt und näher beftimmt werden müffen, daß in 
biefem „Einen magiſchen Sclage zugleich” die unendliche 
Vielheit aller intelligiblen Menfchenwefen fich aus dem Grunde 
erheben. 


um biefer trandfcendentalen Vorgänge gegeben, was er in 


der That nicht gethan; fo würde fich nichts deſto weniger | 


eine andere Unbegreiflichfeit aufprängen, die er ebenfalls zu 
erklären gehabt hätte und nicht erklärt hat. Wenn nämlid 
ver Menſch, d. h. jeder Einzelne als intelligibles Weſen mit 
eigenartig beftimmtem Charakter fchon in der Ewigfeit des 
göttlichen Urgrundes als beftimmtes Einzelweſen ſelbſtändig 
für fi neben der unendlichen Mannichfaltigkeit aller übrigen 
ein Sein gehabt hätte, und wenn dieſes Sein, wie Schel 
ling vom urbildlichen Menfchen behauptet, wefentich Wille 
und Freiheit, wenn e8 weiterhin Urbemwußtfein und Liebe if: 
wie kommt es nun, daß gleichwohl dies Alles bei feinem 


Geſetzt aber auch, Schelling hätte dies Alles erörtert 
und den allergenaueften Auffchluß über das Mysterium mag- | 
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Hervortreten in ber Erfcheinungswelt, bei feiner Geburt in 
ber Zeit, nicht mit Einem magifhen Schlage in feiner ins 
telligiblen Vollendung daſteht? Und wenn dies erfahrungs⸗ 
mäßig nicht ver Ball if, in welcher Weife hat dieſes intelli⸗ 
gible transfcendente Ur⸗Ich jedes Einzelmenfchen durch bie 
ganze geologifche Vorzeit und durch die feiner zeitlichen Ges 
burt voraufgangene Menfchengefchichte hindurch als vollen« 
beted und urbewußtes Wefen, als Liebewille oder als böfer 
Wille exiſtirt? 

Daran ſchließt ſich endlich die weitere Conſequenz, die 
ſich aus der Schelling'ſchen Urgrundstheoſophie ergiebt. 
Wenn ſich denn wirklich, wie Schelling verſichert, der 
Menſch, d. h. jeder Einzelne in ver Ewigkeit des göttlichen 
Urgrundes, alſo bei ſeiner außerzeitlichen Erhebung aus dem 
Grunde der Selbſtheit, im Anfange ver Schöpfung, ſofort 
in der Eigenbeit und Selbſtſucht ergriffen bat, fo daß ohne 
Ausnahme Alle aus dem auhängenden finfteren Prinzip des 
Döfen geboren werben; fo gilt dies eben von dem intellis 
giblen Menſchen oder ver aus dem Grunde ſich erhebenden 
Ichheit überhaupt: fie iſt fofort des Teufels ewige Geburt; 
die Geſtalt des Teufels ift es, Die fih aus dem göttlichen 
Grunde erhebt, um dem noch nicht actu eriflirenden Gott 
als Geburtöhelfer beizuſtehen, um als Sehnſucht oder Wille 
be8 Grundes ſich erfi zum Dffenbarwerden Gottes hinzudräns 
gen. Alfo auch bier wieder if die Welt ſchlechthin des Zeus 
fels als des „umgefehrten Gottes’, wie Schelling ſich 
auspdrädt; ihre Entwidelung if vie Menfchwerbung des Tens 
fels und die Erde das Bethlehem des Argen. 

Wie fol nun aus dieſem Abgrunde des Böfen durch göttliche 
Transmutation das Gute als Licht herausgebildet werden $ 
Dies wäre nur dann möglih, wenn Gott felbft, wie aller 
dings Schelling’s frühere Auseinanderfegung im Sinne 
hatte, aber nicht erreichte, eine von dem aus dem Grunde 
bervorgegangenen Prozeſſe der Selbftheit oder Menſchheit 
unabhängige actuelle Wirklichkeit hätte, wenn dieſe nicht fel- 
ber an den Entwidelungsprogeß der Selbftheit nothwendig ges 
bunden wäre! So aber, wie es nah Schelling's Prin- 
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zipien erfcheint, fällt aller Anfnüpfungspunft und jenes Motiv, 
fowie jeder Halt für eine ſelbſtändige Herausbildung hinweg, 
denn ber Geift kann dieſen Grund und Halt nicht abgeben, 
da das Böſe ſelbſt von Schelling als Geift bezeichnet wird. 
Schelling felbft ahnt das Gewicht einer foldhen Conſe⸗ 
quenz feiner eigenen Prinzipien, wenn er auf feine oben 
vorgeführte Erörterung die Bemerkung folgen läßt: Cs 
fcheint nur Ein Grund zu fein, der gegen dieſe Anficht ans 
geführt werben könnte, dieſer nämlich, daß fie alle Umwen⸗ 
vung des Menfchen vom. Böfen zum Guten und umgefehrt 
abſchneide. Was Schelling zur Entfräftung biefes Ein- 
wandes Sagt, ift nicht geeignet, denſelben zu heben, Es fei 
nun (fagt er), daß menfchliche oder göttliche Hülfe ihn zur 
Umwandlung in's Gute beftiimme, fo liegt doc Dies, daß 
er dem guten Geift jene Einwirkung verftattet, ebenfalls 
ſchon in jener Urthat, Durch welche ver Menfch eben biefer 
und Fein anderer if. Gerade aber dies haben wir verges 
bens bei Schelling gefucht, daß das Wie viefer Unter: 
ſchiedenheit des intelligiblen Charakters dargethan worben 
wäre; es bleibt bei der bloßen Behauptung und Verſiche⸗ 
rung. Und überbieg ift er uns, nachdem er in bem vers 
fuchten transfcendentalen Beweis der Eriftenz bes rabifalen 
Böſen und feiner Wirklichfeit im Menſchen die Kraft feiner 
Dhantafie verbraudt hat, den Nachweis von ber actuellen 
Wirklichkeit des guten Geiftes fchuldig geblieben. Die Ber 
fiherung alfo, daß das Inſichhandelnlaſſen des guten Prin- 
zips ebenfalls Die Folge der intelligiblen That fei, wodurch 
das Leben und Weſen des Menjchen beftimmt fei, bleibt eben 
eine obnmächtige Behauptung. 

8, (Die Erfoheinung des Böſen im Menfden:) 
Sind die beiden Prinzipien in Zwietracht, fo fchwingt fich ein 
anderer Geiſt an die Stelle, da Gott fein follte, der um⸗ 
gekehrte Gott nämlich. Jenes blos zur Potenz beflimmie, 
dur die Offenbarung Gottes zur Actualifirung erregte 
Wefen, das niemals aus der Potenz zum Actus gelangen 
fann, das zwar nie ift, aber immer fein will und baber 
durch falfche Imagination, melde eben die Sünpe if, ale 
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wirflich erfaßt werben Tann, entiehnt durch ſpiegelhafte Vor⸗ 
fellungen den Schein vom wahren Sein, wie bie Schlange 
die Farben vom Licht entlehnt. Mit Recht heißt es darum 
ein Feind aller Erentur und Verführer des Menfchen, der ihn 
zur falfchen uf und Aufnahme des Nichtſeienden in feine 
Imagination lockt. Dadurch tritt ver Menich aus der Wahrs 
heit in die Lüge, aus dem Licht in die Finfternig über, um 
ſelbſt fchaffender Grund zu werden und mit der Macht des 
Centri, das er in fi bat, über alle Dinge zu berrfchen. 
‚Denn es bleibt auch dem aus dem Centro Gewichenen (wie 
denn das? Hat er's ja doch in fih!) immer noch das Ges 
rühl, daß "er alle Dinge geweſen ift, nämlich in und mit 
Gott. Darum firebt er wieder dahin; aber für ſich, nicht 
wo er es fein Fönnte, in Bott. Hieraus entſteht ver Huns 
ger der Selbſtſucht; es if im Boſen der fich felbft aufzeh⸗ 
rende und immer vernichtende Widerſpruch, daß e8 Trentürlich 
ju werben frebt, eben intem ed das Band der Kreatürlichs 
feit vernichtet und aus Uebermuth, Alles zu fein, in's Nichts 
fein fällt. Aber auch dies ſollte offenbar werben, denn nur 
im Gegenfabe der Sünde offenbart fih das innerſte Band 
ver Abhängigkeit ver Dinge und das Wefen Gottes, das gleiche 
fam vor aler Eriftenz und darum fohrediih if. Das 
wahre Gute fann nur durch die göttliche Magie bewirkt 
werden, nämlich durch bie unmittelbare Gegenwart des Sei« 
enden im Bewußtſein und ber Erkenntniß. Ein willfürliches 
Gutes if fo unmöglich, als ein willkürliches Boſes. Das 
Verhältniß der beiden Prinzipien ift das einer Gebunden 
heit .des finftern Prinzipes (der Selbfiheit) an das Licht. 
Denn das Bdfe in der Zwietracht ver beiden Prinzipien 
beftebt, fo Tann das Gute nur in der vollfommenen Eins 
tracht verfelben befiehen, und das Band, das beive vereinigt, 
muß ein göttliches fein. — 

Sp beſchreibt Schelling die Erfcheinung des Bbſen 
im Menſchen. Hätte er, ſtatt die Oberfläche der Erſchei⸗ 
nung deſſelben mit ſeinen natürlichen Prinzipien Licht und 
Finſterniß und im myſtiſchen Spiegel ver „göttlihen Mas 
gie“ zu. befchreiben, eine einzige böfe That in ihre pſpcho⸗ 
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logiſchen Elemente zerlegt, fo würbe er nicht um ben Kern 
der Sache herum gegangen fein, fondern mit verftändiger Klar 
heit wirklich in denſelben haben eindringen können. Gut 
und Bös haben nur Sinn und Bedeutung im Reiche ver 
bewußten. Menfchenwelt, nur im Gebiete der Beziehungen 
zwifhen dem Einzelnen und den weitern oder engern Frei: 
fen der Gefellfchaft, des höhern Ganzen, von welchem ber 
Einzelne durch ein natürlich-geiftiges Band umfpannt wird. 
Das einzige Halts und Greifbare in der verſchwommenen 
Befchreibung fft der „Hunger der Selbſiſucht“. In ihr 
allerdings wurzelt das Böſe. Aber die Selbfiheit ſteht nicht 
als finfteres Prinzip dem Licht als dem Guten entgegen; 
denn Licht und Finfterniß find flets nur trübe und mangel- 
hafte Behifel zur Bezeichnung von rein geifligen Berhälts 
niffen, wie die Unterfchiede zmifhen Gut und Bös offenbar 
find. Der geiftigsfittlihe Gegenfag ift zwiſchen dem Eins 
zelnen und dem Ganzen, dem er eingeordnet ift, zwiſchen 
dem Kinzelnen und ver Geſellſchaft. Sind die natürlid: 
geiftigen Beziehungen. beider Seiten beim Handeln und Ber: 
halten des Menfhen mit einander im Einflang, fo ift es 
gut; der Zwiefpalt beider macht das Böfe. Dies liegt auch 
dem Wefen nad dem Kant'ſchen Moralprinzip, nur in abs 
ftracter Faſſung, als Wahrheitsfern zum Grunde. Aud fo 
gefaßt, zeigt fi) allerdings, dap das Boöſe eine pofitive Ber: 
fehrtheit, d. b. eine Umkehrung der Prinzipien, nämlich ber 
Stellung und ber Beziehungen des Einzelnen zur Geſell⸗ 
haft if. Die Sittlichfeit der menfchlichen Handlungen wird 
befimmt durch ihren Geſellſchaftswerth, ihren Einklang mit 
dem Gefellfichaftsintereffe, mag vieles nun je nach der Bil 
bungsftufe des Handelnden wohl= oder mißverſtanden fein. 
Die eigentlichen Mächte des Böfen find vie felbfifüchtigen, 
d. 5. gefelfchaftswinrigen Triebe des Menfchen. Sn viele 
allein bat eine Metaphyſik des Böſen mit der Fackel der 
analytifchen Erfahrungserkenntniß einzubringen, um ihre 
Wurzeln im antbropologifhen Gebiete, im Naturell unt 
Temperament des Menfchen, wie in den Einflüſſen der Um⸗ 
gebung, der Erziehung und Bildungsgefchichte aufzuzeigen. 
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Dazu bedarf e8 Feiner phantaftiich= fpeculativen Vertiefungen 
in den bunflen Hintergrund ver Weltfchöpfung und Welt: 
entwidelung, fondern nur eines unbefangenen, nüchternen 
Sinnes für Deobadtung des Menſchlichen im Kinde und im 
Erwachſenen. Hic Rhodus, hic salta! Diefes Beobachtungs⸗ 
feld, auf welches (wie in der Einleitung zu dieſem Werfe 
angedeutet wurbe) bereits Kant hinwies, ift freilich dem 
vornehmen philofophifchen Romantifer zu gemein, weil bier 
Geniefpränge wegfallen und der gefunde Menfchenverfiand 
fein Recht behält. Schelling alſo bat feinerfeits fo viel 
- möglih unterfucht, wie Gut und Bös in der Schöpfung 
durcheinander wirken; aber (fährt er fort) noch iſt die höchſte 
Frage dieſer ganzen Unterfuchung zurüd. Nach jener Bes 
Ihreibung ber Erfcheinung des Bdien im Menfchen tritt ber 
Theofoph wieder hervor und fragt: wie verhält ſich Gott als 
fittliches Wefen zum Böfen? - 

9. (Rechtfertigung Gottes in Bezug auf das 
Böſe:) Iſt Gott bei feiner Selbftoffenbarung in ber Schö⸗ 
pfung frei? fo fragt es fih zunächſt. Spinoza’s reiner 
Realismus und Fichte's reiner Idealismus können dieſe 
Frage nur verneinen, weil ihr Gott ein unperſönliches We⸗ 
fen, ein logiſches Abftractum, Feine lebendige Einheit von 
Kräften iſt. Weil aber in Gott ein unabhängiger Grund 
von Realität und daher zwei gleich ewige Anfänge der Selbfls 
offenbarung find, fo muß auch Gott nad feiner Freiheit in 
Beziehung auf beide betrachtet werden. Der erfte Anfang 
ver Schöpfung iſt der Wille des Grundes, der zweite iſt ber 
Wille der Liebe, durch welchen das Wort in die Natur aus⸗ 
gefprochen wird, und burd den Gott ſich erſt perfünlich macht. 
Der Ville des Grundes kann nicht frei fein in dem Sinne, 
in welchem es ver Wille ver Liebe ift, weil er Fein eigentlich 
bewußter und mit Reflerion verbundener, wenngleich auch 
fein völlig blinder Wille if. Schlechthin frei und be⸗ 
wußt dagegen iſt ber Wille der Liebe, vie aus ihm folgenpe 
Offenbarung iſt Handlung und That. Die Natur iſt kei⸗ 
neswegs vermöge einer blos genmetrifchen Nothwendigkeit 
da; es iſt nicht Iautere, reine Vernunft (d. h. geometrifcher 
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Berftand) in ihr, ſondern Perfünlichfeit und Geiſt. Die 
Schöpfung ift feine Begebenheit, fondern That, das höchſte 
Streben der bynamifchen Erflärungsart ift fein anderes, ale 
dieſe Reduction der Naturgeſetze auf Gemüt, Geiſt und 
Wille. 

Es fragt fich weiter: ob die That der göttlichen Selbſt⸗ 
offenbarung in dem Sinne frei geweien ift, daß alle Folgen 
derfelben in Gott vorgefeben worden? Auch dies ift noth⸗ 
wendig zu bejahen. Denn es würde der Wille zur Offen. 
barung felbft nicht lebendig fein, wenn ihm nicht ein au⸗ 
derer, auf das Innere des Weſens zurüdgehender Wille ent: 
gegenftände. Aber in dieſem Anſichhalten entfteht ein re 
flerives Bild alled veffen, was in dem Wefen eingemidelt 
enthalten ift, worin fi) Gott in feiner Berwirflichung zuvor 
erfennt. Nach diefem Begriffe ift die Offenbarungshandlung 
Gottes nur fittlich oder beziehungsmeife auf Güte und Liebe 
nothwendig. Was nicht wirklich ift, muß auch, fittlich un: 
möglich fein. Was in Gott ſittlich-nothwendig ift, folgt 
auch mit wahrhaft metaphyſi ſcher Nothwendigkeit. 

Iſt darum auch das Böſe von Gott gewollt, fragt es 
ſich drittens. War es allerdings auf den Willen des Grundes 
zurückgeführt, ſo iſt doch erſtlich der Grund nicht Gott zu 
nennen, d. h. nicht Gott nach ſeiner Vollkommenheit, ſon⸗ 
dern er iſt nur die Bedingung zu dieſer, d. h. zur göttlichen 
Perſönlichkeit. Sodann iſt auch der Grund nicht Urheber 
des Böſen als ſolchen, ſondern er ſollicitirt nur den eigenen 
Willen der Creatur, damit er vom Guten überwunden werde; 
der Grund erregt nur den Eigenwillen, damit die Liebe einen 
Stoff habe, worin ſie ſich verwirkliche; alſo liegt in ſeiner 
Erregung die Möglichkeit des Böfen, nicht aber das Böſe 
ſelbſt. Dialektiſch wird daher auch ganz richtig gefagt: gut 
und 658 feien dafjelbe, nur von verſchiedenen Seiten gefehen, 
oder das Böſe ſei an fih, d. h. in der Wurzel feiner Sven» 
tität betrachtet, Das Gute, fowie dagegen das Gute, in feiner 
Entzweiung over Nichtiventität betrachtet. (Oder wie wir 
ed oben als Schelling’s Confequenz fanden: Gott if 
| Teufel und Teufel iſt Gott!) Nur freilich find jene bialeb 
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tiſchen Säge nicht für das Gynäceum ober für das Forum 
feihter Schöngeifter, fonvern für die Akademie ober die Pa» 
läftra des Lyreumd. Damit das Böfe nicht wäre, müßte 
Gott felbft nicht fein; fa denn alfo Gott um des Böfen 
willen ſich nicht geoffenbart, fo hätte das Böſe Über das 
Gute und die Liebe gefiegt. 

Endet das Böfe und wie? fo fragt es ſich noch zuletzt. 
Beil Gott ein Leben iſt und nicht ein Sein, und weil 
alles Leben ein Schidfal hat und dem Leiden und Werben 
untertban iſt; fo iſt auch ohne den Begriff eines menfchlich 
leidenden Gottes die ganze Gefchichte unbegreiflih. Das 
Ende der Offenbarung iſt die Ausſtoßung des Böfen vom 
Guten, die Erflärung beffelben als gänzlicher Unrealität, 
Benn aber dies erreicht iſt, dann zeigt fi, daß auch ber 
Geift noch nicht das Höchfte iſt, er iſt nur der Haud ber 
der Liebe; Die Liebe aber ift pas Höchſte. Sie ift das, was 
da war, ehe denn der Grund und ehe das Exiſtirende, als 
Getrennte, waren, was aber noch nicht war als Liebe, fon» 
dern — wie wollen wir es bezeichnen ? 

10. (Das Myftlerium der göttlihen Perſön— 
lichleit:) Hier treffen wir enplih auf ten höchſten 
Dunft der ganzen Unterfuhung! Es muß nämlich vor allem 
Grund und vor allem Eriflirenden, alſo überhaupt vor aller 
Duolität der Anfänge und Prinzipien in Gott ein Wefen 
fin; wie können wir es anders bezeichnen (Dank dir, Ba- 
ir Böhme, für das Wort des Urräthſels!), als den Ur⸗ 
grund oder vielmehr Ungrund? Diefed vor allen Gegen 
lägen vorhergehende Wefen kann nicht als die Identität, 
jondern nur als die abfolute Indifferenz beider Gegenfäge 
begetchnet werben. Ste ift nicht ein Product der Gegenfäge, 
noch find fie eingewidelt in ihr enthalten; fonvern fie iſt 
ein eigenes, von allen Gegenfäpen gefchietenes Wefen, an 
welhem alle Gegenfäge brechen; ein Wefen, das nichts An- 
deres if, als eben das Nichtſein der  Gegenfäge und die 
völlige Präpikatslofigkeit, ohne daß deswegen Cin leifer Er« 
innerung an Kant’s Kritit der reinen Bernunft fügt bas 
böfe Gewiffen des abgefallenen philofophifcken Romantikers 
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Cautel hinzu!) ein Nichts ober Unding wäre. Unmittelbar 
aus diefer abfoluten Indifferenz, al dem Weder — Nod, 
bricht nun die Dualität als Zweiheit ver Prinzipien fo her: 
vor, daß der Ungrund in zwei gleich ewige Anfänge ausein⸗ 
andergeht, nicht etwa fo, daß er beide zugleich, ſondern daß 
er in jedem gleicherweife, alfo in jedem das Ganze ober ein 
eigenes Wefen iſt. Er theilt fich in dieſe zwei gleich ewigen 
Anfänge nur, damit fie durch Liebe Eins werben, damit | 
Leben und Liebe fei und perſönliche Eriftenz. Denn ber 
Liebe Geheimniß iſt, daß fie Solche verbinvet, deren jedes 
für fih fein könnte und doch nicht iſt und nicht fein kann 
ohne das Andere. Der Ungrund ift nicht Liebe, denn dazu 
gehört Einheit Engegengefegter; er ift nicht Perfönlickeit, 
denn diefe befteht in dem Unterworfenſein des Grundes uns 
ter den Verſtand, des Realen unter das Ideale; er ift aber 
auch nur der Anfangspunft, und dieſer ift nicht das Ganze; 
aber wir haben fo den beftimmtien Punft des Syſtems aubs 
gezeigt, wo der Begriff der Inpifferenz allerdings der einzige 
vom Abfoluten möglihe if. In dem Ungrunde ober te 
Indifferenz ift freilich Feine Perfönlichleitz aber ift denn ter 
Anfangspunft das Ganze? Nur in ver Perfönlichkeit if 
Leben, und alle Perfönlichfeit ruht auf einem dunklen Grunte; 
aber nur ver Verſtand ift es, der das in diefem Gruntt 
Berborgene und bios der Möglichfeit nach Enthaltene her 
ausbiloet und zur Wirflichfeit erhebt. Dann wird Alk 
dem Geift unterworfen; im Geiſt iſt das Exiſtirende Cins 
mit dem Grunde der Eriftenz; in ihm find wirklich beit 
zugleich, oder er iſt die abfolute Fpentität beider. Aber über 
dem Geift ift ver anfängliche Ungrund, der. jegt nicht meht 
gleichgültige Inpifferenz ift und doch nicht Spentität beicer 
Prinzipien, fondern die gegen Alles gleiche, und doch von 
Nichts ergriffene allgemeine Einheit, mit Einem Worte die 
Liebe, die Alles in Allem if. Diefe Herausbildung zu 
Wirklichfeit aber fann nur durch Scheivung gefcheben, alic 
durch Wiffenfchaft und Dialektik, welche allein das und Alen 
vorſchwebende und noch von Keinem ganz ergriffene Spfem 
fefthalten und zur Erkenntniß auf ewig bringen werden. -- 
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Die Grundfäulen der jebigen Weltanſchauung Schel« 
ling’s find alfo diefe. Der Ungrund ift das abfolut Eine 
und Gegenfaglofe. Aus ihm bricht die Dualität der Prinzipien 
hervor, und biefer Hervorgang iſt zugleich Selbftoffenbarung 
Gottes und Schöpfung und Weltentwidelung. Am Ente 
erſt tritt über die Dualität der Prinzipien ver anfängliche 
Urgrund als Liebe hervor, die über vem Geift und über dem 
Zwieſpalt des Univerſums if. Die mit der Selbfloffenbas 
rung ded Ungrundes zufammenfallende Weltentwidelung bat 
zwei gleich ewige Anfänge: der erſte Anfang if blos Grund 
zur Exiſtenz Gottes, ald Wille des Grundes unfrei und 
unbewußt, obne doch darum durchaus blind zu fein; ver 
weite Anfang iſt blos Wefen ober Verſtand, als Wille ver 
liebe aber frei und bewußt, und die aus ihm folgenve 
Offenbarung ift freie That. Diefe ewige Scöpfungsthat, 
als Offenbarung Gottes, in und mit welcher alle Dinge 
entfteben, ift die Urihat des Ich, die Erhebung der Selbfts 
heit aus dem Grunde und ihr Berlangen zur Offenbarung, 
d. 5. zur actuellen Verwirklichung ver göttlichen Eriftenz. 
In diefer ewigen Urthat nun fol, nah Scelling, das 
Ich frei fein, dv. h. es fol als aus dem Grunde fih Er- 
hebendes gleichwohl Feine Borausfegung am Grunde haben, 
fondern unmittelbar im Verhältniß zur reinen Einheit ves 
Ungrundes ftehen. 

Diefe Logik iſt in Warhrheit ſchwer begreifli, da fich 
a die Selbfipeit aus dem Grunde erheben fol, fomit im 
hm eingewidelt fein muß. Ja, fie muß dies um fo mehr 
ein, da fie ſogleich als Eigenwille und Böfes auftritt 
ind aljo mit ver Erhebung der Selbſtheit ald der Schöpfunges 
bat die Urshat des Boſen ſelbſt zufammenfält. Der Uns 
rund fol, nah Selling, als ein eigenes, von allem 
Segenfage geſchiedenes Wefen über dem Grunde und ber 
kriſtenz Gottes ſtehen. Wenn aber vor ihm, als Exiſtiren⸗ 
em, der Grund der Eriftenz vorbergeben fol, fo fann Gott 
ıicht ewig actu exiſtirend fein, fonft wäre ja eben ber Uns 
erſchied zwiſchen Grund und Eriftenz Gottes ein nichtiger. 
Auf die nothwendig weiter fich aufdrängende Frage aber, 
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Cautel hinzu!) ein Nichts oder Unding wäre. Unmittelbar 
aus diefer abfoluten Inpifferenz, ale dem Weber — Nod, 


bricht nun die Dualität als Zweiheit der Prinzipien fo her 


vor, daß der Ungrund in zwei gleich ewige Anfänge ausein⸗ 
andergeht, nicht etwa fo, daß er beide zugleich, ſondern daß 
er in jedem gleichermweife, alfo in jedem das Ganze ober ein 
eigenes Weſen iſt. Er theilt fich in dieſe zwei gleich ewigen 
Anfänge nur, damit fie dur Liebe Eins werden, damit 
Leben und Liebe fei und perfönliche Exiſtenz. Denn der 
Liebe Geheimniß ift, daß fie Solche verbinvet, deren jedes 
für fih fein tönnte und doch nicht iſt und nicht fein kann 
ohne das Andere, Der Ungrund iſt nicht Liebe, denn dazu 





gehört Einheit Engegengefegter; er ift nicht Perfönlichkeit, 


denn diefe beftebt in dem Unterworfenfein des Grundes uns 
ter den Berftand, des Realen unter das Ideale; er ift aber 
auch nur der Anfangspunft, und vieler iſt nicht das Gange; 
aber wir haben fo ven beftimmien Punft des Syſtems aufs 
gezeigt, wo ber Begriff der Inpifferenz allerdings ver einzige 
vom Abdfoluten mögliche if. In dem Ungrunde oder ver 
Indifferenz ift freilich Feine Perſönlichkeit; aber ift denn ber 
Anfangspunft das Ganzer Nur in ver Perfönlichkeit if 
Leben, und alle Perfönlichfeit ruht auf einem dunklen Grunde; 
aber nur der Verſtand iſt e8, der das in dieſem Grunde 
Berborgene und blos der Möglichkeit nach Enthaltene ber: 
ausbiloet und zur Wirklichkeit erhebt. Dann wird Allee 
dem Geift unterworfen; im Geiſt ift das Eriflirende Eins 
mit dem Grunde der Eriftenz; in ihm find wirklich beite 
zugleich, oder er ift die abfolute Spentität beider. Aber über 
dem Geiſt ift der anfänglihe Ungrund, ver jegt nicht mehr 
gleichgültige Indifferenz ift und doch nicht Identität beiter 
Prinzipien, fondern die gegen Alles gleiche, und doch von 
Nichts ergriffene allgemeine Einheit, mit Einem Worte vie 
Liebe, die Alles in Allem iſt. Diefe Herausbildung ;zur 
Wirklichkeit aber kann nur durch Scheidung geſchehen, alſe 
durch Wiffenfchaft und Dialeftit, welche allein das und Allen 
vorſchwebende und noch von Keinem ganz ergriffene Syſten 
fefthalten und zur Erfenntniß auf ewig bringen werben. -- 
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Die Grunbfänlen ber jegigen Weltanfhauung Schel⸗ 
ling's find alfo diefe. Der Ungrund ift das abfolut Eine 
und Gegenfaglofe. Aus ihm bricht pie Dualität der Prinzipien 
hervor, und biefer Hervorgang {ft zugleich Selbftoffenbarung 
Gottes und Schöpfung und Weltentwidelung. Am Ende 
erſt tritt über die Dualität der Prinzipien der anfängliche 
Urgrund als Liebe hervor, die über vem Geift und über dem 
Zwiefpalt des Univerſums iſt. Die mit der Selbfloffenbas 
rung des Ungrundes zufammenfallende Weltentwidelung bat 
zwei gleich ewige Anfänge: der erfte Anfang if blos Grund 
ur Exiſtenz Gottes, ald Wille des Grundes unfrei und 
unbewußt, ohne doch darum durchaus blind zu fein; ber 
zweite Anfang iſt blos Weſen ober Verſtand, als Wille ver 
Lebe aber frei und bewußt, und die aus ihm folgenve 
Offenbarung ift freie That. Diefe ewige Scöpfungsthat, 
als Offenbarung Gottes, in und mit welcher alle Dinge 
entſtehen, iſt die Urthat des Ich, die Erhebung der Selbfts 
heit aus dem Grunde und ihr Verlangen zur Offenbarung, 
d. h. zur actuellen Verwirklichung der göttlichen Eriftenz. 
In diefer ewigen Urthat nun fol, nah Selling, das 
Ich frei fein, dv. b. es fol ald aus dem Grunde fih Er- 
hebendes gleichwohl feine Vorausfegung am Grunde haben, 
fondern unmittelbar im Verhältniß zur reinen Einheit des 
Ungrundes ftehen. 

Diefe Logik iſt in Warhrheit ſchwer begreiflich, da fich 
ja die Selbſtheit aus dem Grunde erheben ſoll, ſomit in 
ihm eingewickelt ſein muß. Ja, ſie muß dies um ſo mehr 
ſein, da fie ſogleich als Eigenwille und Böſes auftritt 
und alſo mit ver Erhebung der Selbſtheit als der Schopfungs⸗ 
that die Urthat des Boſen ſelbſt zufammenfällt. Der Uns 
rund fol, nah Scelling, als ein eigenes, von allem 
Segenfage geſchiedenes Wefen über dem Grunde und der 
Exiſtenz Gottes ſtehen. Wenn aber vor ihm, als Exiſtiren⸗ 
dem, der Grund der Eriftenz vorhergehen fol, fo kann Gott 
nicht ewig actu exiſtirend fein, fonft wäre ja eben ver Uns 
terfchlen zwifchen Grund und Exiſtenz Gottes ein nichtiger. 
Auf die notwendig weiter ſich aufbrängende Frage aber, 
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wie behn der gemeinfame Mittelpunkt des Grundes und ber 
Exiſtenz in dieſem indifferenten Ungrunde zu denken fei, 
und wie das im Gegenfabe verborgene Sinpifferente der 
Grund des Gegenfates fein könne, wie alfo daraus bie 
Dualität von Grund und Eriftenz Gottes hervorbrechen 
könne, darauf erhalten wir feine Antwort. Zwar fast 
Selling, unmittelbar aus dem gleichgültigen Weder⸗Noch 
des Ungrundes breche die Dualität hervor. Aber dieſe Er 
klärung iſt unbefriedigend und ungenügend. Als Indiffe⸗ 
renz iſt ver Ungrund oder das eigentliche Abſolute bald bie 
eine, bald die andere Form ſeines Seins für ſich, d. h. die 
Indifferenz iſt der bloße ewige Wechſel beider, alſo nicht 
etwa Aufhebung des Gegenſatzes zur Einheit, ſondern noch 
gleichgültig gegen ven Gegenſatz. Aber eine folche Indiffe⸗ 
renz fest ja eben ben Gegenfag immer fchon voraus, und im 
Hintergrunde diefes behaupteten präbicats und gegenfaglofen 
Ungrundes fledt darum immer wieder die Dualität ber 
Prinzipien, 

Ferner fagt Schelling, weil Gott ewig in fi Geiſt 
fei, fo fei auch ewig in ihm der Grund dem Geift unter 
worfen. Wie man aber dann noch von einem Schidfale 
reden kann, weldem Gott unterworfen ſet; wie man bann 
son einer urfprünglich unabhängig vom Willen des Geiftes 
ſtatthabenden Bewegung des Grundes reden fann, ben erſt 
hinterher Gott in Ordnung gebracht hätte; wie man entlid 
von einer Sollicitation des Grundes zum allgemeinen Böſen 
reden Tann, welcher der Wille des Geiftes nicht ſollte 
widerſtehen Tönnen: dies hat felbt Wirth, bei feiner 
fonftigen Anerkennung ber fpeculativen Tiefe des neufchel: 
lingſchen Syſtemes, unbegreiflic, gefunden, und es werten 
dies alfo wohl auch Solche, die diefe Anerkennung nicht be 
reit haben, unbegreiflich finden vürfen, ohne darum tes 
Mißverfiebend der theofophifchen Tiefſinnigkeiten Schel⸗ 
ling’s bezüchtigt zu werben, 

Und nun dad Ende des theogoniſch⸗kosmogoniſchen 
Prozeſſes! Da fol, nah Scelling, die urfpränglice 
Indifferenz als anfängliher Ungrund, nachbem ver Grunt 
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unabhängig bis zur gänzlihen Scheidung fortgewirkt 
und fi endlich ſelbſt aufgelöft habe, als Alles durchwirkende 
Liebe ſich verwirklichen. Dan darf billig darüber erflaunen, 
was dieſer gährenden Phantafie nicht Alles ohne Wiverfprud 
möglich if! Man begreift nicht, wie göttliche Subſtanzen 
oder Potenzen, die doch einzig auch im Grunde wirkfam 
find, fi) folen auflöfen und verwandeln Finnen. Dan bes 
greift ebenfowenig, wie bie Liebe etwas Anderes, als das 
ewige Wefen des Geiftes felbft, und dieſer etwas Anperes, 
als der ſich entwidelnde Wille der Liebe fol fein können! 
Nur eine ganz verworrene, aller Zucht des Verſtandes ent- 
rathende Phantafie vermag ein ſolches Neſt von unauflds- 
lichen Wipderfrpüchen, von denen immer der eine den andern 
auffrißt, in den Begriff des Abfoluten zufammenzubringen. 

Indem und nun Schelling damit auf den Gipfel feiner 
Unterfuchung geführt bat, ift und erft der Blid in dad Ganze 
feiner neugewonnenen Weltanfchauung vergönnt, Aber es 
tritt auch bier die ganze Blöße verfelben erft in das rechte 
Richt. Es iſt leicht zu fagen, das Alles fei fo, wie e8 
Schelling beſchreibt, wenn man fi den Beweis eripart, 
immer nur Worte und Berficherungen macht. Was ift aber 
des Pudels Kern? Die Welt iR als Fosmogonifcher Pros 
zeß zugleich und als folder theogonifcher Prozeß; die 
Weltſchöpfung und Weltentwidelung iſt Selbfientwidelung 
und Selbfloffenbarung Gotted und als folde in Einem 
zumal Entwidelung ver Ichheit in Folge der freien Urthat 
des Sch, welche felbft der Anfang der Weltfhöpfung if. 
Das Leben der Welt zugleih und grundweſentlich als das 
Leben Gottes zu begreifen, die daſeiende und erfcheinenbe 
Wirklichkeit als eine gotterfülte Welt zu verſtehen und das 
mit Gott ald Geift oder Perfönlichfeit, d. b. als, Einheit in 
feiner ewigen Selbftunterfcheivung zu erweifen, iſt bie Tens 
benz und ber Orundgebanfe der „philoſophiſchen Unterfuhuns 
gen über pad Wefen der menfchlichen Freiheit. Im Grunde 
ift diefe Tendenz, dieſer Grundgedanke Fein anderer, ald was 
auch das Identitätsſyſtem Schelling’s erfirebte und was 
aud Hegel wollte, indem er darauf ausging, die abfolute ' 
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Subflanz ald Subject zu befimmen. Daß Scelling übe 
den Geift noch hinauszugehen und bie Liebe ald das Oöchſte 
zu fegen beliebt, begrünvet keinen wirklihen, fondern nur 
einen fcheinbaren Unterſchied. Denn im Geiſt ift aud vie 
Liebe begriffen und hat außerbem feinen Plag. Im Grunte 
der Sache ift alfo bier Tein Unterſchied vorhanden. Aud 
das SIpentitätöfsften war darauf ausgegangen, den Gegen 
fat von Gott und Welt, von Transſcendenz und Jmma 
nenz, welder die vorausgegangene neuere Philofophie — 
mit Ausnahme Spinoza's — durchzog, aufzubeben. Dar 
Gott die abfolute Vernunft fei, welche durch eine Reihe ven 
fosmifchen Potenzen, durch Gegenfag und Entzweiung hin: 
durch fih in der Welt ald Subject und Objeet, als Jpealei 
und Neales (— Denken und Ausdehnung hatte beide Seiten 
Spinoza genannt —) verwirfliche, die war der Grunt. 
gedanfe des pentitätsfsftems, den Hegel in die Formel 
brachte: Die abfolute Subſtanz ift Geift oder Subject. In 
feiner fich von felbft verſtehenden Confequenz gefaßt, ift vier 
bie Lofung des Gegenfages von Gott und Welt, Geift unt 
Natur bezwedende Gedanfe auch der Kern der „philofe 
phifchen Unterfuchungen”. Wirflih als abfolute Vernunft, 
d. h. als Einheit der. Gegenfäge des Nealen und Idealen 
begriffen, muß Gott an ſich ſchon zugleih Subflanz un 
Subject, Wefenheit und Geift und die lebendige Bermittes 
lung beider Seiten fein, und die Reihe der kosmiſchen Po 
tenzen Tann nichts Anderes fein, als Entfaltung oder Ber: 
wirklichung jener an und für ſich ſeienden Einheit yon 
Subflanz und Subject, MWefenheit und Geift, d. h. das Ak: 
folute muß als die in der Welt ſich ſelbſt anſchauende Ir 
telligenz erfcheinen. So hat Wirth den Grundgedanken 
ber Schelling’fchen Philofophie, wie er dem SIpentitätt: 
fsfteme und ven „philoſophiſchen Unterſuchungen“ gleicht! 
Maßen vorgefchwebt habe, in abftracter Formel ausgeprüdt. 
Während in der frühbern Philofophie (— mit. Ausnahmt 
Spinoza's —) hinter der Verſchiedenbeit Gottes und der 
Belt die Einheit beiver zurüdgetreten ſei, verſchwinde in 
Identitatsſyſteme die Verſchiedenheit verfelben in der Ipenttät. 
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jest Dagegen folle in der Einheit zugleich die Differenz feft- 
gehalten werden und beide zu ihrem Rechte fommen. Borge: 
bildet alfo fer fchon im Identitätsſyſteme vie nachmalige 
Lehre Schelling's, und Schelling habe alles Necht, 
auf den pofitiven Zufammenbang zwifchen legterer und er- 
ferem zu pochen. 

Der Unterfchled beſteht allerdings nicht in der Tendenz 
und im Prinzip, fondern in der Art der Ausführung und 
in der Berfchievenheit des fchematifhen Apparats oder der 
babet zu Hülfe genommenen Formeln. Beide Grundgeftal- 
ten bes Schelling’fohen Philofophirens find philofophifche 
Romantik, Abfall von den Grunpfägen der fritifchen Philo: 
ſophie und Rüdfall in vorkant'ſchen Dogmatismus; ob dieſer 
in fpinoza’fche oder böhme’fche Formeln fich Fleivet, in ber 
Sache macht dies feinen Unterfchled. In der Ipentitätslehre 
it das Phantasma des Fichte'ſchen Abfoluten mit der ſpi⸗ 
noza'ſchen Subftanz im Elemente der intellectuellen Anfchaunng 
verſchmolzen; in den „philoſophiſchen Unterfuchungen‘’ ift ver 
Zaumel des Spentitätsiofems in Böhme'ſche Myſtik einge: 
taucht. An den Maßſtab von Kant’s kritiſchen Grund⸗ 
fügen gehalten, ift und bleibt Beides Romantik und Rüdfall 
in Dogmatismus,. wie alle Speculation, bie fi von der 
Eontrole der Erfahrung losſagend, mit der fhwärmenten 
Einbildungstraft in pie Nacht des Unbedingten ſich verirrt. Und 
wie es Schelling’s Gewohnheit if, immer nur allein das, 
was gerade Er thut und lehrt, als das Richtige zu bezeich- 
nen, auf alles Andere vornehm herabzufehen; fo Hagt er 
jet im einer Anmerkung über den „pantheiftifchen Schwindel 
in Deutſchland“, ver fih in der Einbilvung von der aus- 
ſchließenden Bernunftmäßigfelt des Spinozismus gefalle, 
während er felbft vom theoſophiſch⸗myſtiſchen Schwindel 
Böhme's angeſteckt if. Und es ift geradezu komiſch, 
wenn ber Prophet der wahren Weisheit, fich felbit im Spie- 
gel erblidend, in die Worte ausbriht: Es iſt zwar im 
Deutfchland,, wo ein philofopifches Syflem Gegenſtand lites 
rarifcher Snduftrie wird und fo Viele, denen bie Natur ſelbſt 
für altägliche Dinge den Verſtand verfagt bat, fi zum 
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Mitphiloſophiren berufen glauben, fehr leicht, eine falſche 
Meinung, ja fogar einen Schwindel zu erregen. Beruhigen 
fann wenigſtens das Bemwußtfein, ihn nie perſönlich begün 
ſtigt oder durch eigene hülfreiche Unterſtützung aufgemuntert 
zu baben, fondern mit Erasmus fagen zu fünnen: semper 





solus esse volui nihilque pejus odi quam juralos et faclio- 


sos. Der Berfaffer bat nie durch Stiftung einer Secte 
Andern, am wentgften fich felbft die Freiheit der Unter: 
fuhung nehmen wollen, in welcher er ſich noch immer be: 


griffen erflärte und wohl immer erflären begriffen wird. — 


Komifch in der That müffen folche Rodomontaden Klin: 
gen, wenn man ſich erinnert, mit weldem Zone Schel— 
ling bisher von Jena bi8 Münden ftetS Solche anlief, 
welde von der Freiheit philoſophiſcher Unterfuchung Ge: 
brauch machend, das Unglüd hatten, ihm entweder nicht oder 
mißzuverfieben, ober die e8 wagten, zu dem, was er geratt 
lehrte, fich in Oppofition zu ſetzen. Das Richtige hat im- 
mer nur Er und zwar wieder nur fo lange getroffen, bis ee 
ihm gefällt, von ver Freiheit noch nicht abgefchloffener Un- 
terfuchung feinerfeitd Gebrauch zu machen und einen neuen 
Standppunft zu gewinnen. Sept ifl er über Tas Stutium 


des „pantheiſtiſchen Schwindels“ hinaus und bat fih in 


Bbohme'ſche Myſtik hineingefchwindelt; wie Tann es „in 
Deutichland‘‘ noch Jemand wagen, der pantheiftifchen Schwin- 
delei anzubängen, da der große Lehrer ihr ven Rüden gr 
kehrt bat! 

Quos ego! ruft der Erverfchütterer mit tem fpeculativen 
Dreizad in vornehmer Nichtachtung tes mitpbilofophirente: 
Gewüurms. Manches (fagt er) konnte in gegenwärtiger A 
bandlung fchärfer beftimmt und weniger läffig gehalt. 
Manches vor Mifpeutung ausprüdlicher verwahrt werten 
(obwohl man denken follte, der Afavemifer in Münden 
babe dazu die beſte Muße gehabt); der Berfafler unterli 
ed zum Theil abſichtlich (zum andern Theil alfo wohl, mei. 
er's nicht befier konnte!) Wer es nicht fo von ihm nehmen 
fann oder will, der nehme überhaupt Nichts von ihm; (Er 
aber, ter große Lehrer, darf freilich ungefraft fein Eigenthur 
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nehmen, wo er's findet, fei e8 in ven Böhmefchen Wil 
dern oder im Bergſchachte Baader's!) er fuche andere 
Quellen! Die Bernunft Cheißt e8 gegen ven Schluß ver 
Abhandlung) ift im Menfchen, was den Myſtikern das pri- 
mum passivum in Gott ift, das Maß und gleichfam ver 
allgemeine Ort ver Wahrheit, die ruhige Stätte, darin bie 
urſprüngliche- Weisheit empfangen wird, nach welcher, ale 
dem Urbilde, hinblickend, der Berftand fich bilden fol. Wenn 
der Philofophie der fondernde und darum orbnende und ges 
Raltende Verftand zugleich mit dem Urbilde, nach dem er fi 
richtet, entzogen wird, fo daß fie in fich ſelbſt weder Mag 
noch Regel mehr .hat; fo bleibt ihr allerdings nichts Anderes 
übrig, als daß fie fi) hiſtoriſch zu orientiren fucht und bie 
Heberlieferung zur Quelle und Richtſchnur nimmt; dann iſt 
es Zeit, auch für die Philofophie eine gefchichtliche Norm 
und Grundlage zu ſuchen. (Vermuthlich bezieht fih dies 
auf Aſt's damals erfchlenene Gefchichte der Philofophie, 
worin er Schelling für ven Vorhöchſten hält). Bei aller 
Achtung vor dem Tieffinn hiftorifcher Nachforfchungen glauben 
wir dennoch, daß die Wahrheit ung näher liege und vaß 
wir für die Probleme, die zu unferer Zeit rege geworben 
find, die Auflöfung zuerſt bei uns felbft und auf unferm 
eigenen Boden fuchen follen, ehe wir nach fo entfernten 
Quellen wandeln. Die Zeit des blos hiftorifchen Glaubens 
it vorüber, wenn die Möglichkeit unmittelbarer Erfenntniß 
gegeben if. Wir haben eine ältere Offenbarung, als jede 
geichriebene: die Natur. Es ift nicht die Zeit, alte Ge⸗ 
genfäge wieder zu ermweden, fonvern das außer und über 
allem Gegenfag Liegenve zu fuhen! Im Menfchen Cheißt 
es einige Seiten vorher) find alle Dinge erfchaffen, ſowie 
Sort nur durch den Menfchen auch die Natur annimmt und 
mit fi) verbindet; die Natur iſt das erfte oder alte Teſta⸗ 
ment, da die Dinge nocd außer dem Gentrum und daher 
unter dem Geſetze find. Der Dienfch iſt der Anfang des 
neuen Bundes, durch welchen als Mittler, da er felbft mit 
Gott verbunden wird, Gott nach der legten Scheidung auch 
die Natur annimmt und zu ſich macht. Der Menfch iſt 
Noack, Saelins. I. 16 
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alfe ver Eriöfer zer Natur, auf den alfe ihre Vorbilder 
zielen und durch den fie erfi ihre Auslegung erhalten. — 
Mer wollte verfennen, daß in foldhen Sätzen, wie bie 
hier mitgetheilten, frudtbare Keime und Fermente der Cr: 
kenntniß verfchloffen feien? So aber, wie fie bier ausge 
ſprochen find, haben fie nur die Geftalt geiftreicher Getan- 
kenblitze und phantafievoller Anfhauungen, die erft vom 
einpringenden, fondernden und ordnenden Verſtande felber 
enibunden und zu gediegener Erfenntniß herausgenrbeite 
werden müffen. Sonſt bleiben fie Worte, nichts als Worte, 
in denen Wahres in phantaflifcher Form, Gedanfen in my 
ftifcher Hülle auftreten, die nicht Sache ber Wiffenfchaft unt 
der Philoſophie fein fann, wie wir ja auh (nah Schel— 
ling’& eigenem Worte) eigentlih nur Träftigem Berftante 
trauen. Im Ungefichte ſolcher geiftreichen Einfälle aber, die 
ſich erfi vor dem ihren Sinn auffchließenden Verſtande zu 
bewähren haben, fann man nur fagen, daß Schelling uns 
bewußt fich felbft das Urtheil fpricht, wenn er vornehm pos 
Ieınifirend fagt: Wenn nad Baader’s trefflichen Anſichten 
der Erfenntnißtrieb die größte Analogie mit dem Zeugungd: 
triebe bat, fo giebt es auch in der Erfenntniß etwas ber 
Zucht und Verſchämtheit Analoges und dagegen auch eint 
Unzucht und Schamlofigkeit, eine Art faunifcher Xuft, die an 
Allem herumkoſtet, ohne Ernft und ohne Liebe, etwas zu 
bilden oder zu geftalten. — Diefer Ernft des Erkennens ih 
es, den wir bei Schelling vermiffen; viefed Bummlerle— 
ben der fihwärmenten Phantaſie ift ed, das fein Philoſo 
phiren durchaus charakterifirt; die romantische Genialität 
und das Schönthun mit der Wahrheit, vie den Ernft ein 
dringender, felbftwerleugnenter Geiftesarbeit verfchmäht, ii 
ee, von welcher alle feine Hervorbringungen angeweht fint. 
Sein Philofopbiren gleicht auf's Haar der vom Berftantt 
verlaffenen Philoſophie, von der er, naiver Weife ſich ſelbü 
zeichnend, wie von einem Hauche ter Hegel’fhen Bor 
rede zur Phänomelogie unacwebt, treffend fagt, daß ſie in 
ſich ſeldbſt weder Maß noch Regel babe. Denn eben das 
Korbild ter Vernunft, nach welchem ter Verſtand binbliden 
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fol, die überſchwängliche Idee des Abfoluten oder Unbe⸗ 
dingten, wird von der erfahrungsvergeflenen und denkent⸗ 
feffelten Einbildungstraft, aller eindringlihen Warnungen 
ver Bernunftkritit zum Trotz, vom philoſophiſchen Romans 
tifer und fpeculativen Phantaſten zu einem in fich felbft 
vollendeten Gewebe transfcendenter Borgänge ausgeiponnen, 
dad nur leider die fatale Eigenthümlichkeit hat, daß es ein 
Hlrngefpinnft if, eine transfcendentale Phantadmagorie, 
welhe die Einbilvungsfraft wie durch einen Hohlfpiegel er- 
Iheinen läßt. Man follte denken, Kant's Kritik der reinen 
Bernunft babe deutlich genug der Philofophie die Gebiete 
der wirflichen Erfahrung zugewieſen. Aber nein! der fper 
eulative Phantaſt kann es nicht Taffen, den Schatten, den 
das Weſen der Erfcheinungsmelt auf die Oberfläche wirft, 
füreine Wirklichkeit, ja für diemahre zu nehmen. Er bringt 
es nicht fertig, die Wefenheit eben ald das Weſen der Er- 
ſcheinungswelt felber zu nehmen und ihr das Ihrige zu laffen; 
er muß es befonvers für fich aus der bafelenden Wirklich 
feit hinausverlegen,; um mit biefem ber letztern abgeborgten 
Schein eine unbefannte Großmacht des Weltalls auszuftatten, die 
eben nur im Gehirn des fpeculativen Kopfes Ihren Sig hat. 
Bis zum Urgrunde des Univerfums reicht natürlich Feine 
mögliche Erfahrung hinaus, aber foweit reicht die Tragkraft 
unferer fchlüffig fortfchreitenden Erkenntniß, um einzu« 
feben, daB das Wefen der Erfcheinungswelt eben nur ihr 
eigeneß erfcheinentes Wefen fein Tann, nicht aber, daß fie 
bie Offenbarung over Darftellung eines anderen, ihr fremden 
Wefens iſt. Nichts berechtigt und, das erfcheinende Wefen 
Abfolutes und das erfcheinende Dafein Welt zu nennen und 
jenem das Innere, dieſer dagegen bie äußere Wirklichkeit 
juzuweifen. Der wahre Monismus der Weltanfchauung 
vermag Weſen und Erſcheinung nicht zu trennen; er wird 
darum auch verfehmähen, zur Bezeichnung des Weſens einen 
Ausprud zu wählen, ver zu dem Mißverftändniß führt, als ob 
damit etwas vom Weltwefen Verfchiedenes bezeichnet werben 
tolle. Kant's Scarffinn hatte den Weg gebahnt, ders 


gleichen Teere Berboppelungen und unfruchtbare Ueberſchwäng⸗ 
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lichteiten als Hallucinationen ver Vernunft in Ihrer Geflalt als 
fhwärmender Einbildungsfraft wenigftend auf dem Boden ber 
Wiſſenſchaften abzuthun. In der Meinung, Kant's Arbeit 
fortzufegen, eröffnete Sichte mit feiner Entdeckung vom reinen 
Sch den Flug der die Erfahrung hinter ſich laſſenden philo- 
fopbifchen Romantif und Schelling befchrieb mit eigener unt 
fremder PBhantafie eine Reihe unbefannter Ränder im Reiche 
des Meberfchwänglichen. , Er, in der That, war «8, ter 
bie dogmatifche Philoſophie bis zu ihrem Außerfien Gipfel 
hinaufſchwindelte. Am Schluffe feiner bier betrachteten Ab 
handlung hat er überbies, feiner Natur folgerichtig getreu, 
den Anfchlug an die Ueberlieferung der Vergangenheit nod 
verfchmäbt. Denn noch war ihm im myftifchen Dunfel ber 
Böhmefchen Wälder, beim Leuchten der Blibe Baader's, 
der Nahrungsftoff für die Ausflüge feiner Phantafie nicht 
ausgegangen; noch hatte ja Er felbft den Schritt zur Leber: 
lieferung nicht gethan, um auf breitem Wege dem romanti: 
chen Zeitalter voranzugehen; nod war er in die Schachtt 
ber Mythologie und Offenbarung nicht binabgeftiegen, um 
auf dem Boden der Vergangenheit die Auflöfung für vie 
Probleme der phantafirenden Bernunft zu fuchen. Rod 
bielt ihn eine ahnungsvolle Jugenpliebe an der Offenbarun; 
feft, die Alter als jede gefchriebene fei, der Natur. Aber 
auch ihr reines Bild, ſtatt es mit hingebender Liebe und 
einpringendem Ernft des Forſchens und erfahrungsmäßigen 
Denkens treu und immer treuer aufzufaffen, konnte er nid! 
laffen, mit ven phantaftifchen Schnörfeln feines zuchtlos vu 
gabundirenden Denkens zu überziehen. If je ein große 
Wort vonnöthen, hatte Hölderlin's Mufe gefungen, Mut: 
ter Natur, fo gedenft man dein! Aber Schelling verflant 
es nur, mit ihr zu Fofettiren und ihre hehre Geftalt mit dem 
Flitter des Ich zu umhängen, Gemüth, Phantafie und Wilke 
in fie hineinzufchauen. Nicht dem Träumer und Phantafie: 
jedoch enthüllt fie ihr Wefen, fonvern nur vor dem in ern 
fiem Ringen und reblihem Forfchen fie Umwerbenden, te: 
fie fo nimmt, wie fie fi felber giebt, vergönnt fie, ten 
Schleier vor ihrem Angeficht zu lüften. 
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Wir können es, nach diefer Darlegung des Inhaltes 
von Schelling‘s „pbilofophifchen Unterſuchungen“, füglich 
dem Urtheil unferer Lefer anheimgeben, wie fi die vornehm 
abfertigenpe Erflärung des Meifters Tiefſinn ausnimmt, ver 
wir am Schluffe der Einleitung begegnen. Wir läugnen 
nicht (ſo heißt e8), daß biefe bier entwidelte richtige Anficht 
nicht Schon längſt in einzelnen Geiftern vorhanden gewefen 
ſei. Aber eben dieſe waren es aud, die ohne Furcht vor 
den von jeher gegen alle reelle Philofophie gebräuchlichen 
Schmähworten Materialismus, Pantheismus und dergleichen 
den lebendigen Grund der Natur auffuchten und im Gegen- 
lag der Dogmatiler (CD) und abfiracten Spealiften, welche fie 
als Myftifer ausftiegen, Naturphilofophen in beiderlei Ver⸗ 
ande waren! 


IV. 


Am 31. März hatte Schelling die Vorrede zum erfien 
und einzig gebliebenen Bande feiner „philofophifchen Schrife 
ten” gejchrieben, in beren Sammlung er neben einzelnen 
bisher Schon an verfchiedeuen Orten gedruckten Abhandlungen 
auch andere noch ungedruckte zu veröffentlichen gedachte, Der 
Abhandlung „über das Wefen ver menfchlichen Freiheit“ 
folte ‚eine Reihe anderer‘ folgen, in benen „das Ganze 
des ideellen Theile der Philoſophie allmählich vargeftellt‘‘ 
würde. Mit den folgenden Bänden biefer beabfichtigten 
Sammlung blieb auch die Reihe jener Sortfegung ber „phi⸗ 
Iofophifchen Unterfuchungen” aus, Das eigenthüämliche Ger 
hit, welches alle bisher von Schelling verfuchten „Dar⸗ 
ſtellungen feines Syſtemes“ verfolgte, griff mit püftrer Hand 
auch in fein perfönliches Leben ein. 

Sm September 1809 ftarb Schelling’s Gattin in 
Maulbronn, wo Schelling's Bater damals als Prälat und 
Vorſteher der niederen Klofterfchule wirkte. Auf dem Fried⸗ 
hof vor ver Klofterfirche daſelbſt erhielt fie ihr Grab und ein 
Denkmal. „Sie war (ſchreibt Baader Furz darauf) eine 
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Frau von ausgezeichneten Eigenfchaften und Talenten un 
bat durch ihr Außerft anſtandvolles Betragen in Münden 
fih felbft und den Ruf befhämt, der in München vor ihr 
herging. Ihr Mann verliert außerorbentlih viel an ihr.“ 
Sechs Sabre alfo Hatte der Bund nur gedauert, der im 
Sabre 1803 bei Schelling’8 Uebergang nad Würzburg 
unter fo eigenthbümlich leidenfchaftlichen, von dem gewöhnli— 
hen Wege fittlicher Kebensyerhältniife abweichenden Verhält⸗ 
niffen gefchloffen worden war. In feinem auch praftifch re 
‚volutionären romantifchen Studium war diefer Bund, mie 
wir erwähnt haben, fchon vor der Ehe auf eine praktifce 
Entzweiung, einen fittlihen Bruch gegründet, der ſich dem 
gentalen romantifhen Subjecte zur Identität aufgehoben 
hatte. Wenn aber ein geiftig bevorzugter Mann, wie aud 
die fittlihen Grundlagen feines Charakters befchaffen fein 
mögen, fo frühe das Weib feiner Jugend verliert, fo wirt 
damit immer, wenn auch nicht gerade ein Bruch, doc gemif 
eine beftimmte Abrechnung mit feiner Vergangenheit unver: 
meidlich ftatifinden. Bei dem damals im vier und dreißig 
ften Jahre ftehenven Philofophen der Romantif bezeichnet 
der Berluft feiner erflen Gattin unverkennbar auch Außerlid 
einen Abfchluß, der in feiner. bisherigen Lebensentwidelung 
eingetreten war. Der revolutionärsromantifche Taumel dee 
shilofophifchen Dionyſos, ver „pantheiſtiſche Schwindel” war 
bei ihm jet überwunden, und ver theoſophiſche Schwinbel, 
aus dem er fih in ven „philofophifchen Unterfuchungen” 
durch Objertivirung beffelben ſammelte, war felbft fchon ber 
Mebergang zu einem nun folgenden Studium nüchterner 
Eoncentration auf das Pofitive. Schelling's Bruch mit 
feiner Bergangenheit war vollendet; feine philoſophiſch⸗ro⸗ 
mantifche Entwidelung war abgefchloffen, und feine aus lar- 
ger Schweigezeit herausgeborene pofitive Philofophie, welde 
er felbit von feiner früheren negativen unterfchied, war ihrem 
fpeeulativen Gehalte nach wefentlich Fein anderer Standpunkt, 
als wie er uns in den „philofopbifchen Unterfuchungen“ ent- 
gegentritt. 
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Und Scelling ſelbſt, fo fcheint es, fühlte das Wehr 
mütbhige, das in jedem Bruch mit der Vergangenheit liegt. 
Wenn ſich leicht unwillkürlich in das Gewebe ver Geiftess 
arbeit eines Mannes die Fäden der Stimmungen einſenken, 
in welchen er ſchreibt; ſo muthet es uns faſt wie eine per⸗ 
ſönliche elegifhe Stimmung des Verfaſſers ſelbſt an, wenn 
wir gegen den Schluß jener Abhandlung vom Jahre 1809 
von einer allem endlichen Leben anklebenden Traurigkeit, von 
einem Quell der Traurigkeit in Gott ſelbſt, die aber nie zur 
Wirklichkeit komme, vom Schleier ver Schwermuth leſen, ver 
über die ganze Natur ausgebreitet ſei, von der tiefen unzer⸗ 
ſtörlichen Melancholie alles Lebens, und wie jede Freude 
Leid haben, Leid aber in Freude verklärt werden müſſe. 

Ein neuer Riß in Schelling's perſönliche Beziehun⸗ 
gen erfolgte, nach dem Tode ſeiner erſten Frau, noch ehe 
Schelling's Herz (wie Schubert ſchreibt) von der aufs 
gehenden Sonne einer neuen Liebe erwärmt wurde, ein 
eclatanter Öffentlicher Bruch mit Jacobi, dem Präfiventen 
der Akademie, deren Mitglied Schelling war. Daß der 
Slaubensphilofoph Jacobi von dem Schelling'ſchen Ipens 
titätsſyſteme wenig erbaut war, ließ fich erwarten. Er ſah 
darin eine Verwechslung der Natur mit Gott. Drei poles 
mifche Briefe Jacobi's Caus dem Jahre 1802) über _bie 
Identitätslehre erfchienen als Anhang zu der Schrift von 
Köppen gegen „die Schellingslehre oder das Gange ver 
Philoſophie des abfoluten Nichts‘. Im Dezember 1802 
meinte Jacobi brieflih gegen Reinhold, für Schelling 
fet die Selbftändigkeit der Natur in alle Wege eine ausge⸗ 
machte Sache, und wer an einen Gott Über ver Natur glaube, 
ein ausgemachter Pinfel, Im uni 1803 freute er fih über 
die im Bouterwed’fchen Neuen Mufeum erfchienene feine 
Derfiflage der Schelling’fchen Philofophie. Nachdem ber 
6isjährige Mann feit vem Sommer 1805 zur Stelle eines 
Mitglieved der Akademie der Wiffenfchaften, für das philo⸗ 
ſophiſche Fach, berufen worden war, fchrieb er von Mün⸗ 
hen aus im Herbft 1806, an Freund Köppen, feine Eins 
fcht in das Seichte und Verkehrte ver neueften Philofopbien 
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werbe mit jedem Sabre tiefer und vollfommener; er möchte 
es von den Dächern prebigen und habe nur feine Füße, 
um binaufzufleigen, Teinen Athem zu einer vernehmbaren 
Nede. Er arbeite für das Hell von Bayern Cichreibt er 
im Sabre 1808), als hätte er vie feſteſte Zuverſicht, bier 
das neue Jerufalem zu gründen, 

Daß bei ſolchen Gefinnungen Jacobi's über bie 
Scellingslehre das Berhältniß beider, nachdem Selling 
im Jahre 1807 Mitglied der Akademie geworben war, ein 
innerlich gefpanntes fein mußte, ließ fi erwarten. Aber 
Schelling hatte auf die dem Köppen’fhen Werke ange: 
bängten polemifchen Briefe Jacobi's gefchwiegen, und tie 
Rückſichten conventioneller Höflichfeit erhielten auf ver ans 
‚dern Seite ein leidlih Außeres Band von Beziehungen 
zwifchen dem Mitgliede der Akademie und dem Glaubens 
philoſophen, der fett 1807 Präſident verfelben geworben war. 
Jeder von beiden hatte andere gefelige Kreife, in denen er 
ſich bewegte. Sattler, Weiller, Thierfh und Schlich⸗ 
tegroll waren insbefondere mit Jacobi befreundet; Niet 
hammer und Baader neigten zu Schelling. Bei dem 
Miederabprud der Rede „über das Verhältniß der bildenden 
Künfte zur Natur” zollte Schelling den Rüdfichten der Höfs 
lichkeit gegen den Präſidenten ver Afademie Öffentlich einen 
Tribut durch die in einer Anerkennung bei Gelegenheit eined 
Ausſpruchs von Hamann gemachte Bemerkung, daß er 
Jacobi'n die erfte genauere Befanntfchaft mit den Schriften 
des originalen Hamann verdanke. Dagegen finven fid 
gleichzeitig in der Abhandlung „Über das Wefen der menjd: 
lichen Freiheit“ Aeußerungen, welche die innerliche Span; 
nung Schelling’8 zu dem Glaubensphilofophen verrathen. 
Kaum anders nämlich, denn als einen verftedten Ausfall 
auf Letzteren können die Worte gedeutet werden, welche und 
in der Einleitung zu jener Abhandlung begegnen. Es wirt 
immer (fo heißt e8) in der Gefchichte deutfcher Geiſtesent⸗ 
widelung ein auffallennes Phänomen bleiben, daß zu irgent 
einer Zeit die Behauptung aufgeftellt werden konnte, das 

Spitem, das Gott mit den Dingen, das Gefchöpf mit bem 
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Schöpfer vermengt — fo nämlich wurbe baffelbe verſtanden 
— und Alles einer blinden, gedankenloſen Nothwendigkeit 
untermwirft, jet das einzige der Vernunft mögliche, aus reiner 
Bernunft zu entwidelnde! Um fie zu begreifen, muß man 
fih den herrſchenden Geift eines früheren Zeitalterö verge⸗ 
genwärtigen.. Damals hatte die mechanifche Denkweiſe, vie 
indem franzöfifchen Atheismus den Gipfel ihrer Ruchloſigkeit er⸗ 
Rieg, nachgerade alle Köpfe eingenommen. Auch in Deutfchland 
fing man an, diefe Art, zu ſehen und zu erflären, für die eigent- 
lihe und einzige Philofophte zu halten. Da indeß urfpräng- 
lich deutfches Gemüth nie die Folgen davon mit fich verei- 
nigen fonnte, fo entftand daher zuerft der für die philoſo⸗ 
phifche Literatur der neueren Zeit charakteriſtiſche Zwieſpalt 
son Kopf und Herz. Man verabfcheute die Yolgen, ohne 
ih von dem Grunde der Denkweife jelbft befreien oder zu 
einer befjeren erheben zu können. Ausfprechen wollte man 
diefe Folgen, und da deutſcher Geift die mechanifche Philo- 
fophie nur bei ihrem vermeintlich böchften Ausdruck faſſen 
fonnte, fo wurbe auf diefe Art vie fehrediiche Wahrheit auss 
geſprochen: ſchlechthin alle Philofophie, die nur rein vers 
nunftmäßig iſt, ift oder wird Spinszismus. Gewarnt war 
nun Sedermann vor dem Abgrund; er war offen dargelegt 
vor Aller Augen; das einzige noch möglich feheinende Mit: 
tel war ergriffen; jenes fühne Wort Tonnte die Krifis ber- 
beiführen und die Deutfchen von ver ververblichen Philofo- 
phie überhaupt zurüdichreden, fie auf das Herz, das innere 
Gefühl und den Glauben zurüdführen. Heutzutage (fo 
ſchließt die Stelle) da jene Denkweiſe längft vorüber ift und 
das höhere Licht des Idealismus uns leuchtet, würde vie 
nämliche Behauptung weder in gleihem Grave begreiflic 
fein, noch auch die nämlichen Folgen verſprechen! — 
Schmwerlich konnte Jacobi die Beziehung diefer Stelle 
auf fih und feine Glaubensphilofophie verfennen. Unter 
dem unbeflimmten „Man“, das Schelling wählte, Tonnte 
eben Bein Anderer als Jacobi felbft gemeint fein, der nun 
auf dem SPräfiventenftuhle der Münchener Akademie unter 
einen Lorberen ruhte. Es drängte ven alten Mann, der 
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für das Heil von Bayern arbeitete, gegen bie Verfehriheiten 
der neueften Bhilofophien noch einmal feine Stimme zu er 
heben und von den Dächern herab „Bon den göttlichen 
Dingen und ihrer Offenbarung” zu predigen. Denn, wie 
das Motto Johannes von Müller’s jagt, das er dem 
Schriften vorſetzte: „es giebt unempfängliche Zeiten, aber 
was ewig ift, findet immer feine Zeit‘. So trat diefe feit 
Fahren fragmentarifh entftandene „Herzenserleichterung 
des repfeligen acht und fechzigjährigen Greifes im Dftober 
1811 an’s Licht. Nach dem aphoriftifchen Inhalt der erften 
Hälfte des Büchleins hatte das Uebrige hauptfächlich zweierlei 
Beziehungen. Einmal nämlich galt Jacobi's Tadel vem 
vermeintlichen Dualismus der Kant'ſchen theoretifchen unt 
praftifchen Bernunft; die andere untergeordnete Beziehung 
betraf die Spentitätöphilofophle oder wie fie Jacobi 
nannte) Die zweite Tochter der Fritifchen Philofopbie. Sie 
behauptete (fo heißt e8), Philofophie müffe mit der Voraus: 
fegung beginnen, daß nur Eines ſei und außer biefem 
Einen Nichts; könne fie diefe Borausfegung nicht wahr mas 
hen und allen Dualismus von Grund aus vertilgen, fo 
müſſe fie fich felbft aufgeben. Befreiung alfo ver Natur von 
einem Webernatürlichen, der Welt von einer Urſache aufer 
und über ihr, mit Einem Worte: Selbftändigfeit der Natur 
wurde die Lofung biefer neuen Weisheit. Darum rühmte 
fih das neuefte Syftem der AllsEinheit oder abfoluten Iden⸗ 
tität, zu der älteften Pbilofophie, ihren Kosmogonien unt 
Mythologien zurüdzuführen. Das Identitätsſyſtem if ein 
umgefebrter oder verklärter Spinozismus, Ipealmaterialie: 
mus. Spinoza war nicht blos Borläufer des Syſtems 
der abfoluten Spentität, ſondern Erfinder und erfler Lehrer 
deſſelben; das fpinozifhe Syftem ift in That und Wahrheit 
Eins und Daffelbe mit_der neueften Ipentität des Seine 
und Bewußtſeins. Sollte je die Wiffenfchaft vollfommen 
werden, ein aus Einem Prinzip abgeleitetes, in ſich volen⸗ 
detes, alles Erfennbare umfaffendes Syſtem, fo mußte ber 
Naturalismus zugleich mit ihr feine Vollkommenheit erhal 
ten; Alles mußte erfunden werben als nur Eines, und nur aud 


251 


biefem Einen auch Alles begriffen, Alles verſtanden werben 
fönnen. Es iſt demnach das Interefie der Wilfenfchaft, 
daß Fein Gott fei, Tein übernatürliches, außerweltliches, fus 
pramundanes Weſen. Nur unter diefer Bedingung nämlich, 
daß allein Natur, diefe alfo felbftändig und Alles in Allem 
fei, fann die Wiffenfchaft ihr Ziel ter Vollkommenheit zu 
erreichen und ihrem Gegenftande gleich und felbft Alles in 
Allem zu werben fi) fchmeicheln. Ein nüchterner Atheis⸗ 
mus mag dem Berftande wohl anftehen, wenn er das Res 
fultat eines verſtändigen Strebens nach vollendeter Einficht 
it. Der fih unverhohlen zu fich ſelbſt befennenve, aufrich⸗ 
tige, Hare und baare Naturalismus ſtehet als fpeculative 
Lehre neben dem Theismus gleich unfträflih da. Nur muß 
er, um fich in dieſer Unfträflichkeit zu erhalten, auch dieſelbe 
aufrichtige, Fee Sprache unverändert führen. Er muß nie 
reden wollen aud) von Gott und göttlichen Dingen, nicht 
von Freiheit, von fittlih Gutem und Böfem, von eigentlicher 
Moralität; denn nach feiner innerften Weberzeugung find 
diefe Dinge nicht, und von ihnen redend fagt er, was er 
in Wahrheit nicht meint. Wer aber foldhes thut, ver revet 
Lüge. Die Ipentität des Seins und Nichtfeins, der Noth⸗ 
wendigfeit und Freiheit, des Unbepingten und Bedingten ifl 
ein Ungedanfe, in Wahrheit die Ipentität der Vernunft und 
Unvernunft, des Guten und Böfen, des Dinges und des Uns 
dinges. Vernunft ohne Perfönlichkeit iſt Unding, das gleiche 
Unding mit jener Grundmaterie oder jenem Urgrunde, wel⸗ 
her Alles und nicht Eines oder Eines und Keines, die 
Bollfommenheit des Unvollflommenen, das abfolut Unbes 
ſtimmte {fl und Gott genannt wird von Denen, die nicht 
wiffen wollen vom wahren Gott, die ſich aber dennoch 
fheuen, ihn zu läugnen mit ten Lippen. Noch tiefer aber 
muß es die Vernunft empören, wenn du, die Natur vergöt- 
ternd, einen Gott lehrſt, ver das Auge fchafft und nicht 
fieht, der das Ohr pflanzet und nicht höret, der den Bers 
Rand werben läßt und nicht vernimmt, nicht weiß und nicht - 
wid und nicht — iſt. Sprid: es ift fein Gott! Aber 
lage und lehre nicht, Finfterniß fei das Licht, vernünftiges 
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Dafein ungdttlihes Weſen; fage auch nicht, Das Urs un 
Allwefen trete hervor im Menſchen verflärt und ohne Abs 
bruch; denn ein ſolcher Anthropomorphismus würde fich nur 
ſcheinbar und trügend erheben über ven älteren Zerifchismus, 
den Pflanzen⸗, Thier-, Lingam⸗ und Molochspienft. Außer 


bem Theismus, der fich auf die Meberzeugung gründet, daf . 


der Menſch das Ebenbild Gottes in fich trage, iſt nur Got: 
teeläugnung oder Fetiſchismus. — 

Dies ift der Kern deffen, was fih in Sacobi’s3 Bü: 
lein „Von göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung” auf 
Schelling bezieht, obgleich deffen Name darin nicht vor 
fommt. Daß er an Altersſchwäche gelitten habe, wird man 
wenigftend dem Manne nicht nachreden können, welcher in 
der angeführten Weife fih über das Identitätsſyſtem aus 
ſprach. Auch feine Auffaffung des eigentlichen Sinnes un 
der Confequenzen ber Eritifchen Philoſophie iſt weder ein 
gefliffentliche Verbrehung, noch unmiffentliches Mißverſiehen 
verfelben, fonvern fein richtiger Inſtinet fühlte heraus, daß 
Kant's Fühle Skepſis — um uns eines Göthe'ſchen 
Wortes zu bedienen — gegen bie Vergötterung einer hoblen 
Kinderhirnerfindung Front machte. Wenn der Glaubens 
phtlofopb den Atheismus das Prinzip der Wifjenfchaft 
nannte, neben ihr aber einen unüberwindlichen Glauben an 
Gott, Tugend und Uinfterblichfeit behauptete; jo kann man 
ihm von Seiten wiffenfchaftlicher Erfennmiß aus das Ye 
tere ald Privatmeinung laffen, ohne ihn um des erfleren 
Satzes willen einen Fanatiler des Glaubens zu heißen, ote 
einen Anderen um veswillen zu verbammen, der da offen 


heraus behauptet, daß. jener Sag einfache Wahrheit werte, 


fobald es bewieſen und anerfannt worden fel, Daß Vernunft, 
Berftand und Wiffenfchaft des Menfchen allerhöchfte Krait 
find. Jacobi befämpfte den Atheismus, ob er ihn nun 
bei Kant over bei Spinoza fand; aber er ließ ihm tar 
Recht wiffenfchaftlichen Auftretens, denn ihm war bie unbe 


dingteſte theoretifche Freiheit des Forſchens die unbeftreit 


barſte Borausfegung. Und Jacobi war ed, der von Leb 
fing fagte, verfelbe ſei aufrichtig und behaupte gar nie. 


— — — — 
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daß er Chriftenthum babe. Und ebenfalls Jacobi war es, 
ber bei Gelegenheit des Fichte'ſchen Atheismusſtreites pie 
Worte ausfprach: Der Vorwurf des Atheismus und Myſti⸗ 
eismus iſt beim großen Haufen nicht zu vermeiden; wäre 
aber auch Fichte's Lehre arheiftifch, ich würde ihn darum 
ebenfo wenig für einen Gottlofen halten, als ven edlen 
Spinoza; denn irgend eine Religion hat ever, eine al» 
ierhöchfte Wahrheit. Jacobi's Verehrung für Leſſing, 
Fichte und Spinoza als ernfte Denker blieb fich gleich. 

Wenn ihn alfo nicht Die Confequenz des Atheismus, 
die fih ihm als die Conſequenz der kritiſchen Philofophie er⸗ 
gab, als wiſſenſchaftliches Ergebnig flörte, weil ihm ver 
Glaube daneben unerfchütterlich im Gemüthe feſt and, was 
war es dann, was ihm an Schelling’s Philofophie miß⸗ 
fiel? Es ift in feiner oben mitgetheilten Herzenserleichterung 
ausgefprochen. Er fämpfte, von dem „Ungedanken einer 
Identität von Sein und Nichtſein“ abgefehen, gegen die ros 
mantifche Verquickung der Eonfequenzen ver Eritifchen Phi⸗— 
loſophie mit Anfchauungen, die vem Glauben abgeborgt find; 
gegen die UnredlichkeitSchelling's, fcheinen zu wollen, was er 
nicht war und bei folgerichtiger Klarheit über die Tendenz 
feines Philofophirens nicht fein fonnte; gegen das Coquets 
tiren mit Gott und göttlichen Dingen, deren eigentlicher 
Sinn und Bereutung ihm fremd waren. Hätte fi nur auch 
ber glaubenäftarfe Philofoph auf die göttlichen Dinge und 
ihre Offenbarung bejchränft und die Moralität aus dem 
Spiel gelaffen! Aber bier trat Jacobi's Schwache Seite 
heraus: trog der Anerfennung von Fichte's und Spino⸗ 
za's ernflem, fittlihem Charakter beftritt er dem Natura 
lismus und‘ Atheismus die Möglichkeit, aus ihren Prinzi- 
pien das fittlih Gute zu begreifen und für das Leben zu 
retten. Und diefe Eonfequenz war ed, die fih Schelling 
nicht hätte gefallen laffen können, ſelbſt wenn er für dag 
Identitätsſyſtem in feiner reinen und urfprünglichen Geftalt 
den Atheismus auf fi zu nehmen geneigt geweien wäre, 
wie er es damals freilih in Wahrheit nicht war. Aber 
hätte er fich mit mehr Unbefangenheit und Ehrlichkeit in vie 
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Zeiten zurüdverfegt, da er in den Briefen über Dogmatik 
mus und Kriticismus und in den Abhandlungen zur Erläus 
terung des Idealismus der Wiffenfchaftsiehre unverhohlen 
den Atheismus lehrte, woran er noch nad zehn Jahren fo 
wenig Anftoß nahm, daß er beive frühere Schriften in vie 
Sammlung der philoſophiſchen Schriften mit aufnahm; fo 
hätte er fih gegen den Jacobi'ſchen Vorwurf anders verhals 
ten müſſen. Aber Schelling fühlte fih in Wahrheit ge 
troffen: daher fein kochender und überftrömenver Zorn, ber 
ihn raſch zur leivenfchaftlichften Antwort trieb. 

Sm Oktober 1811 war Jacobi's Schrift vollendet; 
am 13. December ſchon fchrieb Schelling die Vorrede zu 
feiner Gegenfchrift, die für's Jahr 1812 unter dem Titel 
erihien: „9. W. 3. Schelling's Denfmal der Schrift 
von den göttlihen Dingen des Herrn I. 9, Jacobi un 
der ihm in verfelben gemachten Beſchuldigung eines abfidt- 
lich täufchenden, Xüge redenden Atheismus.” Und auf ber 
Stirne trug das „Denkmal“ zugleid, das Motto aus Spt 
noza: Eh, proh dolor! res eo jam pervenit, ut qui aperie 
fatentur, se dei ideam non habere ei deum nullo modo 
cognoscere, non erubescant, philosophos alheismi accusare! 
Und wie fih Thon auf dem Zitel der große Meifter redt, 
um dem Präfidenten der Afapemie die Stirne zu bieten, fo 
nimmt er in der kurzen Borrede den Mund noch befonders 
voll, um das leſende Publifum mit großen Rofinen abzus 
fpeifen. Als Abtragung einer alten, von ihm längſt gefor⸗ 
derten Schuld an die Wilfenfchaft C— feit 1803, von tem 
Anbange ber, den Jacobi zu Köppen's Schrift gegen 
die Schellingslehre geliefert hatte, Fochte ja der Groll tem 
Leu im Aufen!) und zugleih (— wie fann er anders, ale 
nur Fragmentariſches liefern und BVerheißungen für die Zus 
funft geben? —) als Borrevde eines Werfes, worin vieles 
bier nur Angebeutete die genaue und ausführliche Erläute⸗ 
rung erhalten werbe, foll das „Denkmal“ gelten, Nicht 
etwa als eine Appellaiion an das (gegenwärtige) Publikum 
fol diefe Schrift angefehen werben; denn (jagt ver Borredner) 
der Handel, ven ich mit Herrn Sr. 9. Jacobi auszuma— 
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hen hatte, kann nicht nad den augenblidtichen Begriffen 
der Zeit gefchlichtet werben; er gehört durch feine Umſtände 
ver allgemeinen Literarhiftorie des Vaterlandes, durch feinen 
Gegenſtand ver beſonderen Gefchichte der Weltweisheit an. 
Beide werden ihn nicht vergeffen und daß legte Urtheil fäls 
len zwifchen und. Er mit mir oder ich mit ihm, auf jeden 
Fall werden wir beide zufammen vor den Nichterfiubl ver 
Nachwelt treten. — 

Nach dieſen Rodomontaden vol fihenifchen Selbftgefühs 
les bildet das Piedeflal des „Denkmals“, das der Afade- 
mifer in der Claſſe der bildenven Künſte dem Präſidenten 
ber Afademie errichtet, eine „‚vorläufige Erflärung‘ über die in 
ver Ja cobi' ſchen Schrift enthaltenen Befchulvigungen gegen 
den Denkmalſtifter. Die angüglihen Stellen werben bers 
ausgehoben und zum Theil mit fauftifchem Witze beleuchtet, 
jodann alle Beichuldigungen für bloße Klatfcherei und kecke, 
unbegründete Ervichtungen ihres Verfaſſers erflärt, fo daß 
es fih blos von der wiffenfchaftlich-hiftorifchen Frage handle, 
was er — Schelling — wirklich behauptet babe, was 
nicht; ob die ihm zugefchriebenen Behauptungen in Wahrheit 
feine Behauptungen d. b. in feinen Schriften zu finden 
fefen oder nicht. Bid Herr Jacobi dur deutliche Aeus 
Berungen aus Schelling's Schriften den Beweis für feine 
Anfhuldigungen geliefert habe, fordere Wahrheit und Ges 
techtigfeit, diefelben für eine einzige nichtswürdige Verläums 
dung zu erflären. Bis verfelbe ven Beweis geliefert habe, 
daß die Worte, die Natur fei der allein wahre Gott, ver 
Lebendige, in irgend einer Schrift Schelling's fi finde, 
werde Niemand Bedenken tragen, jene Worte ald Berfäl- 
(hung von Scelling’s Worten und Gedanfen zu erflä- 
ren, Wenn je, bemerft Schelling, eine Ungemwißbeit oder 
Smeideutigkeit in Anfehung feiner Ueberzeugungen von den 
böchften Ideen hätte entſtehen können, fo fei diefe Zweideu⸗ 
tigkeit dur die Abhandlung Über das Wefen der menfchli- 
hen Freiheit in jedem Betracht aufgehoben, worin der Ber 
griff der moralifchen Freiheit, fo wie der Begriff der Pers 
fönlicpkeit des hochſten Weſens objectiv zu begründen verſucht 
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worden fei, und ver Gegner habe zum Wenigften ven Be: 
weis zu liefern gehabt, daß mit dieſen Begriffen nur Be: 
trug und Spiel getrieben fei und daß der Verfaſſer fie nidt 
aufrichtiger Weife durch die in der Abhandlung entwidtl: 
ten Grundſätze begründet gehalten habe. So lange nikt 
(fo fchließt die vorläufige Erklärung) Herr Jacobi pa 
Berlangte wirklich bewiefen hat, was man bemweifen nennt, 
fo lange haftet ohne mein Zuthun in der Bruft jedes redt 
lihen Mannes der natürliche Abfcheu über die Atrociät 
diefes nicht wiffenfchaftlichen Angriffes, dieſes Verſuchs, die 
Perſon des Gegners, wenn es möglich wäre, moralifch zu 
morven; fein Mann von Ehre wird anftehen, dieſer Hant- 
lung den Namen: einer literarifchen Schandthat beizulegen, 
was ich aus dem einzigen Grunde nicht möchte, weil rd 
zweifelhaft fcheinen muß, ob einem feiner felbft fo wenig 
mächtigen Manne überhaupt eine That zuzufchreiben fei. 
Diefe „vorläufige Erklärung“ follie erfüllen, was Schel: 
ling den äußeren Berbältniffen fhuldig zu fein glaubte. 
Der Gründe, fagt er, bie ihn fo gegen Jacobi aufzutreten 
veranlaßt hätten, feien mehrere, die fich der verftändige Leier 
leicht felbft denfen möge. Ob es begründet ift, was per: 
fönliche Gegner, wie Paulus und Chr. Kapp, die üb: 
gens Schelling's Charakter Fannten, behauptet haben, dak 
die Ausficht auf eine demnächftige Erledigung der Präfiden: 
tenftelle in der Afademie ald Hauptmotiv im Hintergrunt: 
gewirft habe: dies muß dahin geftellt bleiben. War dies 
ver Fall, fo mußte eine andere naheliegente Erwägung ned 
Schwerer in die Wagſchale fallen. Nach ver Analogie dee 
Schickſals nämlich, das der Urheber ver Wiffenfchaftölehre 
gehabt, mußte doch wohl der Urheber ver Identitätslehre zum 
Wenigſten von Amt und Stelle verjagt werden. Darin 
liegt das eine und nächſte Motiv, um fo gegen Jacobı 
aufzutreten. Zwar nicht Jacobi zog ſolchen Schluß, nod 
deutete er einen folchen an; da im Gegentheil er vor Spt: 
noza, Leſſing, Fichte die größte Verehrung hatte unt 
bie Freiheit wiffenfchaftlicher Forſchung unbedingt heilis 
gehalten wiſſen wollte. Aber freilich konnten Andere diefen 
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Schluß ziehen; und zwar nicht bloß die Maſſe der Laien in 
der Philoſophie, bei denen der landläufige Vorwurf des 
Atheismus nicht zu widerlegen ift, fondern auch tie 
das Nuder des Staatsfchiffed Führenden, von teren Urtheil 
jedenfalls Schelling ald Staatsdiener abhängig war. 
Daß dieſe Hochgeflellten fo viel aufgeflärten Freifinn und 
unbedingtes Bertrauen zur Macht ter Wahrheit hätten bes 
fiten follen, um einen Atheiften in Amt und Stelle zu laffen, 
fhien ihnen offegbar zu viel zugetraut. Dieſe naheliegenve 
Erwägung bätte Jacobi jedenfalls um fo mehr abhalten 
follen, mit feinem Angriff auf Schelling’s Identitätsſy— 
ſtem bervorzutreten, als competenten Beurtheilern Schel⸗ 
ling's Bemühen nicht entgehen Fonnte, fein frühere Sy: 
Rem fo zu wenden und \umzubilden, daß er vor bem Forum 
baierifcher Stautsmänner füglich beftehen Fonnte. Aber ge: 
rade dieſes erfichtlide Bemühen Schelling's war dem of— 
fenen und geraden Wefen Jacobi's zuwider. Leffing, 
Spinoza und der Wiffenfchaftslehrer waren in feinen 
Augen wenigftens aufrihtig und wollten nicht fcheinen, was 
fie nicht waren und nad den Confequenzen ihrer Gruntan- 
ihauungen nicht fein fonnten. Als ſolches Sceinenwollen 
erfhien dem Glaubensphiloſophen tag unläugbare Bemühen 
Schelling’&, das Spentitätsfyftem zur Theofophie zu vers ' 
flären oder richtiger: zu verquiden. Den philofophifchen 
Aheiften hätte er gewähren laffen; der philofophifche Roman- 
tifer war ihm zuwider. Aber gerade diefem und als fol- 
hem gegenüber mußte Jacobi mit feinem nadten Angriff 
einen ſchweren und faum haltbaren Stand haben, da dem: 
felben infofern nicht wohl beizufommen war, als feit Jah⸗ 
ren ver Spentitätöpbilofoph ausgefprochenermaßen bemüht 
war, feinen idealiſtiſch verflärten Spinozismus theofophifd) 
zu verbrämen. Daß dieſe Bemühungen, dem Glauben eint- 
germaßen gerecht zu werden, von Schelling nidt aufrid- 
tig gemeint gewefen, war mindeftend nicht zu beweifen, und 
er mußte ſich jedenfalls fagen, daß Schelling damals, felbft 
wenn die Rüdjicht auf feine Stellung im Staatsdienfte nicht 
in die Wagſchale gefallen wäre, nad den in feiner Schrift 
Road, Schelling. IL 17 
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über „Philoſophie und Religion“, in feinen „Jahrbüchern 
der Mediein“ und in feiner Abhandlung „über das Wefen 
ber menfchlihen Freiheit‘ enthaltenen Darlegungen, nid 
die geringfte Urfache hatte, die atheiftifhe Confequenz auf 
feiner Philofophie figen zu laffen. Auf wen konnte überdies 
eine folche Befchuldigung berechnet fein? Das flimmfähige 
pbilofophifche Publifum fonnte fi aus der Kenntniß ver in 
den legten Sahren von Schelling veröffentlichten Schriften 
ſelbſt ein Urtheil darüber bilden, wie fich diefelben zum Iden⸗ 
titätöfyftem des Jahres 1801 verhielten. Der urtbeilglofen 
Maſſe der Nichtphilofophirenvden dagegen, mochten fie nun auf 
Seiten des Köhlerglaubens oder am Staatsruder ftehen, bei 
denen nah Jacobi's eigenem früheren Zugeflänpniß ter 


Borwurf von Myſticismus und Atheismus nicht zu vermeiten 


war, Mußte das „„Schredbild des Atheismus‘ fofort Allee 
in ſich fchliegen, was für Thron und Altar als gefährlid 
erſchie. Daß Jacobi dieſe Erwägungen nicht anſtellte 
ober, wenn er fie angeftellt hatte, ſich durch die „dringend⸗ 
ſten Ermahnungen’ feiner „Freunde“, denen er aus feinen 
längft aufgefesten polemifchen Aphorismen Stellen vorlag, 
zu deren BVerdffentlihung drängen ließ, darin allerbinge 
wird der Einfluß der Altersfhwäche nicht zu verfennen fein. 


Genug alfo, er forderte Schelling thatfächlich heraus, 


und diefer raffte flugs alles grobe Geſchütz zufammen, 
was feinem fthenifchen Selbfigefühl zu Gebote ftand, um vem 
Gegner und fih felbft ein Denkmal zu fliften, das freilich 
auf fehr Schwachen Füßen ſtand. Denn fo maſſiv auch das 
Tußgeftel, die „vorläufige Erflärung‘’’ war, die Füße ſelbſt, 
die folgende „‚gefchichtliche‘ Partie‘ des polemifchen Stant: 
bildes, welche das Verhältniß darlegen ſollte, in welchem fi 
der Gegner von jeher gegen Theismus und Wiffenfchaft bes 
funden habe, macht einen fehr dürftigen und fümmerlichen 
Eindruf! Den Kern ver philofophifchen Perſönlichkeit Ja— 
cobi’8 findet der Denfmalflifter in deſſen Behauptungen, 
Spinozismus fei gleich Atheismus und das Intereſſe 
ber Wiffenfchaft forvere, daß fein’ Gott fei, weshalb unver- 
meidlich jeder Weg der Demonftration zum Atheiemus und 
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Fatalismus führe und felbft Die Kant’fche Verſtandesphilo⸗ 
fophie ihre ſpinoziſchen Borausfegungen nicht verhehlen könne. 
Die Schredgefpenfter Atheismus und Fatalismus können 
aber begreifliher Weife nur auf ſchwache, in fi haltlofe 
Gemüther einen Eindruck machen; für den Standpunft des 
mwiffenfchaftlichen Denfers find fie bloße Redensarten, denn 
er hält fih an die Sache felbft und nicht an dergleichen Na⸗ 
men und Titel. Und wie fich auch ernfles Denken die höchfte 
Wahrheit begreiflich zu machen und die Iegten Gründe des 
menfchlichen Handelns im Zufammenhang der Weltgefepe 
teftzubalten und zu beflimmen durch tag wiffenfchaftliche Ges 
wiffen gedrungen fehen möge; es wird ihm nothwendig felbft 
überlaffen bleiben müffen, fi mit ven Confequenzen zurecht 
zu finden oder aber ald Lüdenbüßer irgend welche Glaubens- 
Rügen außerhalb ver Grenzen der Wiflenfchaft entwerer zu 
Hülfe zu nehmen oder diefelben zu verfchmähen. 

Daß mit jenen Sägen Jacobi der wiffenfchaftlichen 
Erfenntniß Öffentlich den Krieg erklärt hätte, wie Schelling 
behauptet; dag er damit einen allgemeinen Bernunfthaß pros 
clamirt hätte: dies ift eine Behauptung blinder Leidenfchaft 
oder beruht auf einem gänzlihen Mißverftehen ver Grunds 
tendenz Jacobi'ſcher Philoſophie. In Wahrheit wollte 
Jacobi nur Wiffenfchaft und Glauben fireng von einanter 
gefchieden haben; der ehemalige Kaufmann wollte das, was 
neuerdings durch den Göttinger Profeffor Rudolf Wag—⸗ 
ner eine leidige Berühmtheit erlangt bat, eine toppelte 
Buchhaltung, neben der felbftäntig organifirten Wiffenfchaft 
der Berftanveserfenntnig eine unabhängig für fi) beſtehende 
Glaubensphiloſophie. Im Dualismus von Kopf und Herzen 
blieb Jacobi, wie dies auch Schelling in ver Einleitung 
zu feinen Unterfuchungen über bie menfchlidhe Freiheit an: 
deute, fo fehr fteden, daß ihm die Unmöglichkeit einer Durchs 
führung dieſes Standpunktes ganz und gar entging. ber 
er hielt daran fein Leben lang unerfchütterlich feſt. Und es 
heißt offenbar, feine pbilofophifche Tendenz ganz und gar 
fchief beurtheilen, wenn Schelling in feiner Gereiztheit bes 
bauptet, Jacobi erſcheine als wahrer Vifionär des Atheis⸗ 
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mus und fein Gehirn träume von Nichts als Gottesläug- 
nern. Und es heißt überdies, ganz und gar neben bie 
Scheibe fchießen, wenn der große Meifter an Jacobi ia 
delt, daß derfelbe nicht begreife, wie Kant babe dazu fom- 
men fünnen, mit dem Fategorifchen Imperativ Die Lüdenbii 
Ber ter theoretifhen Bernunft zu Bedingungen für vie 
Realität der praftifhen Gefege zu machen. Es macht viek 
mehr Jacobi's Scharffinn alle Ehre, daß er trog biefem 
— wie wir bereits in der Einleitung dieſes Werkes hervor: 
hoben — in Wahrheit nur fcheinbaren Widerſpruch Kant's 
mit ſich felbft, Die eigentliche Tendenz und Confequenz fo 
fiher berausfand, daß er in dieſer Rückſicht zwiſchen ter 
fritifchen Philofophie und dem Spinozismus feinen Unten 


ſchied wollte gelten laffen. Namen ändern die Sache nidt, 


beren Kern vielmehr da wie dort derfelbe if. Und menn 
dagegen Schelling behauptet, Kant fei von ver ihm durch 
den Gefpenftfeber des Atheismus zugefprocdhenen Tenten; 


und Confequenz weit entfernt gewefen, fo beweift dies wie 


berum nur eben biefelbe Thatfache, auf der wir Schelling 
vom Anfang feiner fchriftftellerifchen Thätigkeit bis zu ihrem 
theoſophiſchen Gipfel fortwährenn ertappt haben, Daß er tem 
wirflihen Verſtändniß ver VBernunftfritif fremdgeblieben war 


und in Folge dieſes Mangeld von vornherein dem philofe. 


phifhen Dogmatismus und ver Nomantif verfallen mußte, 
vie bei Jacobi frievlic neben der Anerfennung der Fritis 
hen Refultate Kant's herlief. Denn einig war Jacobi 
mit Kant darin, dag die Erfenntniß alles irgendwie Ueber: 
finnliden, eine wiffenfchaftliche Einfirht von Gott und gött 
lichen Dingen durchaus und in alle Wege über die Grenzen 
des menfchlichen Verſtandes binausliege und daß darum Lie 
menfchlihe Erfenntnig auf die Miffenfchaft der Erfahrung 
befchränft fei. Aber er fchied fich fofort von Kant tarin, 
dag diefer nun das Weberfinnliche links Tiegen ließ, währent 
Jachbi ‚das Unerforfchlihe zum Zweck des Forſchens“ 
machte, das Unerreichbare mittelft einer fogenannten unmittels 
baren Erfenntnißg erreichen zu können glaubte. Letzteres 
aber, fowohl das Ziel, ald aud der Weg einer unmittelbar 
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feinfollenden Erfenntniß, war beides nicht auch das ausge» 
ſprochene Streben ver Identitätsphiloſophie geweſen? Wähnte 
fie nicht das Unbedingte, dem Verſtande Unerreichbare mit⸗ 
telſt der intellectuellen Anſchauung, der Einbildungskraft zu 
erreichen? Und eben dieſen unverkennbaren Coincidenzpunkt 
der Identitätsphiloſophie mit dem eigentlichen Zwecke der 
Glaubensphiloſophie hätte Jacobi herausfinden und an⸗ 
erkennen müſſen. Denn hier, an dieſem (wie Jacobi 
ſich ausdrückte) der Verſtandeswiſſenſchaft unzugänglichen 
Orte des Wahren, war der Punkt der Uebereinſtimmung 
zwiſchen der Glaubensphiloſophie und der Philoſophie des 
Abſoluten. Hier freilich war eben auch für den, der an 
beide den Maßſtab der kritiſchen Philoſophie anlegte, der 
Zopf der Romantik und die Achillesferſe des Dogmatismus 
ſichtbar. 

Aber Schelling's Verfahrungsweiſe war offenbar nicht 
revlih und aufrihtig. Daß er als baierifcher Akademiker 
und Staatöbiener fromm erfcheinen wollte, mag man ihm 
nachfehen; daß er ſich aber den Anfchein geben wollte, 
ald fei er von Anfang an nicht anders geweſen, dies iſt mit 
Wahrheit des Charakters ſchlechterdings unverträglich. Schel⸗ 
ling wehrt ſich gegen eine Aeußerung, die Jacobi in ſei⸗ 
nem brieflihen Anhang zu Köppen's Schellingslehre (1803) 
gegen Schelling gethban, indem er im Sinne des Letztern 
fagte, da& dumme Ding da hinter der Welt, Gott genannt, 
fei nichts weiter, als ein Dummes Ding. Mit folhen Worten 
hatte freilih Schelling aud in feinem revolutionär=ro- 
mantifchen Statium nicht um fi geworfen. Was aber der 
Münchener Afademifer jest etwas übertrieben empfindfam 
eine „Abſcheulichkeit“ nennt, die der rofenfarbenen Phantafie 
des frommen Gegners eine Kleinigfeit ſei; das war nichts⸗ 
deftoweniger fachlich im Jahre 1803, da Jacobi jene Aeuße⸗ 
rung that, vollauf gerechtfertigt, wenn man fi nur erinnern 
will, wie fich der zweiundzmwangigjährige Schelling im Jahre 
1797 in ver Einleitung‘ zu feiner „Allgemeinen Weberficht 
der neueften philofophifchen Literatur’, in feiner Kritik von 
Heidenreich's Briefen über ten Atheismus Über feinen eige- 
nen „unendlich erhabenern Atheismus“ ausließ. Wäre Schels 
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ling auf Koſten ver Klugheit ehrlicher geweien, fo würde 
-er dieſe Partien beim Wiederabdrud der ‚‚Ueberficht” im 
erften .Banve feiner „philoſophiſchen Schriften‘ nicht haben 
weglaffen pürfen, da fie nothwendig mit zur Charakterifif 
der Gefchichte feines Philofophirens dienen, auch wenn er 
fie fpäterhin nicht mehr billigte. — 
Auf diefe ſchwachen „geſchichtlichen“ Füße ftellt fich nun 
die „wiflenfchaftliche‘” Partie ale der eigentliche Rumpf des 
Stanpbildes, das Schelling feinem Gegner und fich felbf 








zumal errichtete. Seine ausgeſprochene Abficht ift es hier, : 


die som Gegner eingefireuten wiſſenſchaftlichen Gründe zu 
prüfen und bei diefer Gelegenheit über einige der wichtigern 
wiffenfchaftlichen Punfte mittelbar fich zu äußern, die (— ohne 


Berfprechungen, vie fich hinterher nicht erfüllen, gebt es auh 


bier nicht ab! —) bald noch ernftlicher - unmittelbar zur 
Sprache fommen follen. Es gilt hier, mit andern Worten, 
der Sacobi’schen Polemik gegenüber einer weiteren Bertbei- 
bigung und Begründung feines in den „philofophifcen 
Unterfuchungen‘’ eingenommenen neuen theiftifhen Stand 
punkts. Der mwefentlihe Gehalt der hierauf _bezüglichen Er 
Örterungen faßt fih in Folgendem zufammen. 

Der wiſſenſchaftliche Theismus (ſagt Schelling) ift 
noch nicht gefunden oder, wenn gefunden, noch keineswegs 
erfannt; denn diefer Tann fo wenig, als Gott felbft, einen 
Gegenfag außer fich zurüdlaffen; die ächte Gotteslehre kann 
nicht mit der Natur im Zanf liegen, noch irgend ein Eyftem 
unterdrüden. Bor dem wahren Theismus, menn er nur 
in feiher Bollfommenbeit erfchiene, müßte felbft ver ent: 
fchiedenfte wifjenfchaftliche Atheift niederfallen und anbeten. 
Es ift Angelegenheit ver Menfchheit, daß jener Glaube, ter 
bis jest Glaube war, fich in wilfenfchaftliche Erfenntnig vers 
Häre. Bon dem Augenblid an, da der Gegenſtand hinweg: 
genommen wäre, durch den allein ver menfchliche Geift 
wahrhaft außer ſich gefegt und über fich felbft gehoben wire, 
ginge die Weiffagung in Erfüllung, daß die Wiſſenſchaft 
nichts mehr erfennete, als Gefpenfler. Mit ven Begriffen 
eines fchalen Theismus freilich, ver in Gott Feine Unter- 
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ſcheidung zuläßt, ver das Wefen, in dem alle Fülle wohnt, 
als ein ſchlechthin Einfaches, rein ausgeleertes, fubftanzlofes, 
eben nur noch fühlbares befchreibt, mit tiefen Begriffen ver- 
trägt ſich die Vorftellung nicht, daß Gott etwas vor fi 
haben muß, nämlich fich felber, fo gewiß er causa sui ift. 
Ipse se ipso prior sit necesge est, wenn es nicht ein leeres 
Wort if, Gott fei abfolut. Das von Anbeginn d. h. zu 
allererſt Geweſene ift die Natur des Wefens felbft gewefen, 
dad ſich zum actu Vollkommenſten aus fich felber ewolvirte. 
Bil man aber behaupten, e8 müſſe ver Anbeginn von Allem 
ein fistliches Prinzip gemwefen fein, fo muß doch auch das 
fittlihe Wefen, eben um ein ſolches zu fein und um fi als 
ſolches zu unterfcheiden, worin eben ver Act der Perfönlich 
feit belebt, einen Anfang feiner felbft in fich felbft haben, 
der (noch) nicht fittlich ift, gleichwohl aber ſchon potentiä et 
implieite fittlih und Fein abfolut Entgegengeſetztes von Frei⸗ 
heit oder Sittlichfeit if. Uno will man ferner fagen, es 
gehe als Anbeginn eine Intelligenz voraus; fo fragt es ſich, 
ob denn eine Intelligenz fo blank und bloß auf fich felber, 
als Sntelligenz beruhen, als bloße Intelligenz fein könne, 
da doch das Denken der gerade Gegenſatz des Seins (— font, 
d. h. als Spentitätsphilofoph, hatte Schelling die Iden⸗ 
ttät von Sein und Denken gelehrt! —) und gleihfam das 
Dünne und’ Leere if, wie dieſes pas Dide und Volle. 
(Risum tenealis, amici!) Was aber der Anfang einer Ins 
telligenz in ihr felber ift, kann nicht wieder intelligent fein, 
indem fonft jfeine Unterfcheivung wäre; es Tann aber auch 
nicht ſchlechthin nichtintelligent fein, eben weil es die Mög⸗ 
lichfeit einer Intelligenz iftz e8 wird alfo ein Mittleres fein, 
d. 5. gleichfam mit einer angebornen, inftinctartigen blinden 
Weisheit. 

Zu diefem Naturalismus (ruft Schelling emphatiſch) 
zu diefem Atheismus befenne ich mich, wer ihn widerlegen 
fonn, der komme; dem werbe ich ftehen. In ber vermeints 
lichen Unverföhnlichleit des Naturalismus und (gewöhnlichen) 
Theismus liegt der Hauptgrund bed Verderbens für ven 
Theismus und die Hauptquelle alles wirklichen Atheismus. 
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Der wahre Theismus fann nicht anders als felbft göttlich 
fein und kann daher nichts ausschließen, nichts unterbrüden. 
Der Naturaliömug, wenn er auch in Anfehung der Digni: 
‚tät dem Theismus nicht gleichfteht, ift Tod, mag vie Realität 
betrifft, ihm völlig Aquipollent, vd. h. er bat ganz gleide 
Anfprüce, Lefriedigt zu werden. Ein theiftifhes Spſtem, 
das die Erflärung der Natur ausfchließt, verdient gar diefen 
Namen nicht, weil ohne beftimmten Begriff vom Verhältniß 
Gottes zur Natur der Begriff Gottes felber ungewtß bleibt, 
ganz unvollftändig aber alle Erfenntniß der göttlichen Natur. 
Der Naturalismus fann den Theidmugs nur infofern anerfen 
nen, als er zugleich mit ihm befriedigt wird; ja nach tem 
einfachen Grundſatze, daß überall und in allem Wiſſen vom 
Niedern zum Höhern fortgefchritten werben fol, bat ter 
Naturaliemus noch frühere Anfprüde an das Acht philofes 
phifche Syftem, als der Theismus. Wer die gleiche Unver— 
tilgbarfeit beider Syſteme fi) Far genug vorftellt, der muß 
unmittelbar erfennen, daß fie auf irgend eine Weife ver 
ſöhnt werden müffen, wenn dies gleich nicht durch ein 
Einerleimachen, fondern nur durch eine lebendige Verknüpfung 
gefcheben fann, derjenigen nicht unähnlich, die zwifchen Leib 
und Seele ftatifindet. Ohne Naturalismus, als das Syftem, 
welches eine Natur in Gott behauptet, ift auch fein Syſtem 
möglich, welches Bewußtſein, Intelligenz und freien Willen 
in Gott behauptet, Naturalismus in diefem Sinne iſt vie 
Grundlage, das notwendig Vorausgehende des Theismus, 
welcher ohne den Naturalismus auch nicht einmal anfangen 
fann, fondern mit feinem ®ott völlig im Leeren fihmeht. 
Der große Irrthum der ganzen vorausgegangenen philoſophi⸗ 
Ihen Bildungsepoce beftand darin, dag durch gänzliche Ak 
[heitung des Theismus von allem Naturalismus und ums 
gekehrt Des Naturalidömus von allem Theismug ein unna— 
türlicher Gott und eine gottlofe Natur zugleich gefeßt werten 
mußten. Nur zuſammen bringen fie ein Lebendiges hervor. 
Die Frage fann nur die fein, auf welche Art fie in Der 
bindung zu fegen ſeien. Vom (gewöhnlichen) Theismus 
zum Naturalismus giebt es feinen Weg; es war Zeit, umge 
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kehrt den Naturalismus als die Lehre, daß eine Natur in 
Gott fei, zur Unterlage, zum Eniwidelungsgrund bes Theis⸗ 
mus zu machen. Diefer nothwendige Gedanfe ift zuerft in 
unferer Zeit durch die darım fo genannte Naturphilofophte 
zur Ausführung gefommen. (Schelling alfo ift ver, ver 
das Wort des Räthſels zuerft gefprochen hath 

Erft die Einheit von Naturalismus und (gewöhnlichen) 
Theismus bringt den wahren Begriff Gottes, den Achten 
Iheismus hervor. Der Naturalismus, als einfeitiger, macht 
Gott fo zum Grunde ter Welt, daß ver Grund in das 
Begründete, dad Wefen in feiner Erſcheinung beftänbig aufs 
geht und die ungelchaffene Natur Alles in Allem if, Der 
einſeitige Theismus macht Gott fo zur Urfache der Welt, 
daß er ihrem Dafein für ſich felbft beſtändig fremd bleibt. 
Es bleibt fchlechterpings feine Wahl, als daß das Abfolute 
ſowohl Grund, als Urfache der Welt fei und als Beides 
gedacht werben müſſe. Das Wefen, welches Gott ift, ifl 
Grund in zweierlei Verſtand. Einmal nämlich ift er Grund 
von ſich felbft, fofern er fittlihes Wefen ift; ſodann macht 
ſich Gott auch zum Grund, indem er eben jenen Theil feines 
Weſens, mit dem er zuvor wirfend war, leidend macht — 
in der Schöpfung, melde die größten Lehrer einftimmig ale 
Herablaffung betrachten. Wie fann fi aber Gott anders 
herablaffen, als indem er fih — nämlih einen Theil over 
eine Potenz von fi zum Grunde macht, damit die Ereatur 
möglich fei und wir das Leben haben in ihm? Aber er 
macht fih zugleih zum Grunde feiner felbfi, da er nur in 
fofern, als er diefen — nicht intelligenten — Theil feines 
Wefens tem höhern unterorbnet, mit dieſem frei von der 
Welt, Über ver Welt lebt. So lange der Gott des mos 
dernen Theismus das einfache und rein wefenhaft fein follenve, 
in ver That aber weſenloſe Wefen bleibt, fo lange nicht in 
Gott eine wahrhafte Enplichfeit, etwas Negatives, eine 
wirkliche Zweiheit in Gott anerfaunt und der bejabentven, 
ausbreitenden Kraft eine einfchränfende, verneinende entge- 
gengefegt wird; fo lange wird die Läugnung eines perſön⸗ 
lihen Gottes wiffenfchaftliche Aufrichtigfeit fein und die 
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Behauptung eines ſolchen Gotted Mangel an Aufrichtigteil, 
die der wahrhaft redlihe Kant gerape in dieſen Dingen fo 
fehr beklagte. Alles Bewußtfein ift Concentration, Samms 
lung, Zufammennehmen, Zufammenfaffen feiner felbft. Diele 
verneinende, auf es felbft zurüdgebende Kraft eines Wefens 
ift die wahre Kraft ver Perfönlichfeit in ihm, vie Kraft ber 


Selbfideit, der Egoität. Wenn ferner das Nichtgute vom , 
Guten nicht hervorgebracht werden kann, fo muß es not | 


wendig in feiner Art ebenfo ewig fein, wie dag Gute felber, 


und weil das Gute (Gott) das Nichtgute nicht Schaffen, ja ' 


- unmöglich wahrhaft wollen fann; fo kann das Gute jenes 
nur finden, und fo ift alfo das Nichtgute Schon da, indem 
das Gute fich erhebt. CD. b. wie wir früher bereits faben, 
der Teufel vor dem actu oder als Perfönlichkeit eriftirenven 
Sort) Weil aber dieſes Nichtgute doch ein_mögliches Gu: 
tes oder ein in's Gute Verwandelbares iſt; weil ferner das 
Nichtgute nicht felber das Seiende, fondern nur ber Grunt 
des Seienden, nämlich des Guten ift, welchen dieſes als 
Anfang feiner felbft in fih hat: fo ift nicht nur das vor 
Allem Seiende das Gute, fondern auch das nicht felber 


Seiende, welches das Gute als einen Grund feiner feltt 
in fid bat, ift ein verborgenes Gutes oder ein Gutes der 


Möglichkeit nach; auf jede Weiſe alfo ift das Gute der An: 
fang und das Erfte. 

Das reine unmittelbare Wiſſen der Vernunft fann nut 
ein Wiffen vermöge ihres abfoluten Geſetzes fein, ein Er 
fennen des Widerſpruchs oder der abfoluten Identität des 
Unenvlihen und des Enplichen, als des Höchften. Dieſee 
Erkennen ift zwar infofern auch ein Erfennen Gottes, in- 
wiefern das Wefen jener abfoluten Identität implicite fchon 
Gott, d. h. daſſelbe Wefen tft, das fich zum perfönlichen 
Gott verflärtz aber ein Wiffen oder Erkennen des perföns 
lichen Gottes ſelbſt kann es doc nicht beißen. Ich ſete 


Gott ald Erfles und als Letztes, aber ale Erfles ift er nicht, 


was er als Letztes ift, und wiefern er nur als dieſes Letzte 
Gott sensu eminenli if, fann er nicht auch als jenes Erſit 
Gott in vem nämlichen Sinne fein, noch fireng genommen 
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Gott genannt werben, es wäre denn, man fagte ausdrück⸗ 
ih: der unentfaltete Gott, da er als Letztes der enifaltete 
Gott if. Und eben dieſes Dafein Gottes als perfdnlichen 
Weſens ift Gegenftand und Ziel recht eigentlich der Willen- 
haft, nah dem fie zu allen Zeiten gerungen bat und das 
fie gerade durch eben diejenige Philoſophie erreicht, welche 
Herr Jacobi des Atheismus beſchuldigt. — 

Sp wäre alfo Schelling wieder da angelangt, von 
wo er ausging, nämlich bei fih Selber. Der Rumpf, d. h. 
vie „„wiffenfchaftliche” Partie des Denfmals wäre die flazfe 
und breite, in fihenifchem Selbfigefühl athmende Bruft des 
modernen Platon felbft, die zur Philofophie verklärte Nas 
turphilofophie. Auf dergleichen Beſtimmungen, wie fie ber 
mit Machtfprüchen ausgerüftete, anfpruchvolle Entveder ver 
Naturphilofophie und des Achten Theismus feinem Geg- 
ner und deſſen Conforten, den faden Theiften, wie ein 
Kiefe einem Gefchlechte von Pygmäen, nicht fowohl zu 
serfteben giebt — denn ver brutale Mann fagt ausbrüds 
lich, daß er feinem Gegner nicht zumutbe, diefe Rede zu 
verftehben, die er um feinetwillen nicht deutlicher machen 
wolle! — fondern nur fo etwas, wie Eierfchalen an ven 
Kopf wirft: auf dergleichen Beftimmungen (ruft er aus) gera> 
then jene überhaupt nicht, welche in ver Philofophie Zeit⸗ 
lebens Pinfel geblieben und gar nie an die rechten Begriffe 
gekommen find, fo fehr -fie auch danach gefchnappt haben. 

Daß nun in diefer „wiſſenſchaftlichen“ Aufpflanzung 
eines Achten Theigmus etwas Neues, Erhebliches zur Bes 
gründung des in den „philofophifchen Unterfuchungen‘‘ vors 
getragenen Gottesbegriffes binzugefommen wäre, werden dem 
Denfmalfifter auch feine Verehrer nicht nachſagen wollen. 
Das Gerede von dem Unterfchieve der Exiſtenz Gottes und 
bem Grunde verfelben wird ald Schablone benupt, um da, 
nach auch das intelleetuelle und fittlihe Prinzip in Gott 
zurecht zu zimmern, wobei nur leider immer dasjenige ges 
rade blos dogmatifch vorausgefeßt wird, was eben zu bes 
weifen gewefen wäre, daß nämlich Gott ein filtlich » perfüns 
liches Wefen ſei. Das Gute, das Sittliche, das Intelligente 
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in Gott werben, hiernach vom (noch) Nichtguten, (noch) 
Nichtfittlihen, (noch) Nichtintelligenten in Gott, analog 
dem Grunde der Eriftenz, als Wirflichfeit von ver blosen 
Möglichkeit unterfchieden, fo daß letere potentia oder implicile 


ſchon ebendaffelbe fei, was die Wirklichfeit entwickelt odet 


entfaltet darftelle. Denn (ſagt Schelling) meine mahır, 
unverhohlene Meinung if, daß jedes Leben ohne Unterfciet 
von einem Zuſtande der Einwickelung ausgehe, ta es be— 
ziehungsweiſe auf den nachfolgenden Zuſtand der Ent: un 
Auswickelung wie todt und finfter ifl, dem Samenforne gleid, 
ehe es in die Erve gefenft wird, Nach diefer Analogie ent» 
licher und natürlicher Berhältniffe des Werdens, und zwar 
fpeciel focher des organifchen Werdens fpriht nun Schel— 
ling auch vom unentfalteten und vom entfalteten Got, 
welche beide wohl zu unterfcheiden ſeien. Man fiebt bier 
aus, auf welche anthropomorphiftifche Gottesanfchauung die, 
eonfequent durchgeführt, hinauslaufen muß! Im Abgrunte 
des Ewigen fol fein Bors und Nachher, feine Zeit unt 
Beränderung fein; nichtspeftomeniger fpricht ver Lehrer dee 
Abfoluten von einem unentwidelten oder eingewicelten un? 

















einem ent= oder ausgemwidelten Gott, von Gott ale Embryo 


und folhem als auögereifter Frucht. Bon da bis zu einem 


Gott in der Krippe und in den Windeln iſt nicht mehr weit. 
Man folte aber doch wohl, feitvem ein Kant mit dem 
zweifchneidigen Schwert feiner Kritif erfchienen ift und Tas 


mit feine Thaten vollbracht hat, vie Wideln und Windeln 


Gottes für ebenfo antiquirt betrachten dürfen, als die Bor 
ftelungen von einem Zeugen und Erzeugtfein beffelben. Wie 
ſchief alle derartige, aus dem Bereiche der endlichen Erſchei⸗ 
nungswelt hergenommenen Analogien find, muß fi einem 
logifchen, nicht phataftifch »verworrenen Kopf fchon aus ter 
einfachen Reflerion ergeben, tag im Keim und Samenforne 
als ſolchem Feineswegs alle Bedingungen der Möglichkeit 
zur Auswickelung oder Entfaltung des entwidelten und wirt 
lich dafeienden Weſens eingefchloffen find, daß vielmehr zum 
eingewidelten Inbegriff jener Bedingungen des Keims ned 
eine Reihe von meiteren Bedingungen aus dem umgebenten 


+ 
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allgemeinen Leben erfordert wird, um das aclu eriflirenve 
Dafein wirklich zu begründen. Wo wären nun, die Annlogie 
folgerichtig auf das fih entfalten follende göttliche Weſen 
angewandt, jene die Ausmwidelung weiter begrünnenden Bes 
dingungen zu ſuchen? Und wie fann überdies noch vom 
Abfoluten und Unbebingten geredet werden, menn baffelbe, 
um in der Vollendung feines Begriffs dazuſtehen, unter das 
Gefeg der Entwidelung und des Bedingtſeins geftellt wird? 
Denn daß diefe Entwidelung als Selbftentwidelung, vieles 
Beringtfein als Sichſelbſtbedingen erklärt wird, ändert in 
ter Sache nicht das Geringſte und befeltigt jene den Be⸗ 
griff des Unbedingten abfolut vernichtenren Widerſprüche 
nicht im Mindeſten. Von außerzeitlichem Geſchehen kann 
feine Rede mehr fein, wenn Veränderung und Wechſel, An« 
fang und Ende, Erftes und Lebted in Gott geſetzt werten. 
Shelling giebt das früher behauptete außerzeitliche Ges 
ſchehen in ver That auch jetzt augenfcheintich auf, indem er 
eine Endlichkeit und ein Negatives, als den treibenden Stachel 
der Entwidelung, in Gott fegt. Wozu aber, darf man den 
venfmalftiftenden Theiften billig fragen, in Gott einen Ges 
genfag, eine Enplichfeit fegen? Haben wir nicht genug am 
Gegenfag und an ver Bedingtheit in der daſeienden Welt? 
Wozu follen fie aus dem erfcheinenden Weltweſen felber 
heraus in ein Abfolutes verlegt werben, das fih Zug für 
Zug nur als getreues Spiegelbild des erfcheinenten Weſens 
ver Wirklichkeit erweift? Wozu fol es nügen, der Welt 
das Ihrige zu entziehen, um ihren Inhalt — daß wir 
Schelling’s eigene maffive Ausprüde gebrauden — aus 
tem „dicken und vollen Sein” in das (jetzt nicht mehr iden⸗ 
tiſche, ſondern) entgegenfegte „wünne und leere Denfen‘ des 
Abfoluten bineinzutragen? Wenn das Kunftftüd des Neufchels 
ling’fhen Theismus tarin beftehen fol, daß Naturalismus 
und gewöhnlicher Theismus ähnlich wie Leib und Seele 
verfnüpft werben, fo wird dieſer romantifche Kitt gerade fo _ 
lange halten, als das myftifhe Band, welches die Phantafie 
zwiſchen Seele und Leib webt, nachdem eine bualiftifche 
Neflerion die beiden Seiten bes einen und felben menſch⸗ 


270 


lichen Weſens willfürlih auseinandergeriffen und tfolirt bat. 
Jene Berfnüpfung ift ein Yüllen des Moftes in alte Schläude, 
das Einfegen eined neuen Lappens in ein altes Kleid; fie if 
romantifche Verquickung des Alten und Neuen zur Reftau: 
ration und vermeintlich beifern Confervirung des Alten, 
Die Wiffenfchaft, die menfchliche Erfenntniß fennt nur Eine 
Welt, die dafeiende, ericheinende Wirklichkeit, aus welcher 
die Einbildung des Ungebilveten ihre gefpenftiihen Schatten: 
bilder hinauswirft. Ihre Geg.nfäbe find ihre eigenen, ihre 
Einheit ift ihre eigene, und was in die Erſcheinung tritt, 
ihr eigenes Wefen. Diefed Wefen, dieſe Einheit in allen 
erfcheinenden Gegenfägen ift das dunkle, räthfelhafte X, die 
unbefannte Größe, deren Werth immerfort genauer und ent- 
fprechender zu beflimmen und im Begriff zu erfaſſen das 
Ziel aller menfchlichen Erfenntniß if. Danach haben vie 
denkenden Geifter aller Zeiten gerungen, danach wird in alle 
Zufunft der denfende Menfchengeift ringen. Der verfchiedene 
Werth dieſes Ringens im Einzelnen ift Davon abhängia, 
wie viel oder wie geringen Antheil am menfchlihen Wiſſen vie 
fritiflofe Einbildung erhält, deren Gefpinnfte, als Wahnvor⸗ 
ſtellungen fich fetfegend, Gefpenfter werden. — 
Schelling’s „Denkmal“ krönt als Hauptwerk, das 
(wie er ſich einbildet), wenn es gelänge, das beſte Werk wäre, 
eine ſogenannte „allegoriſche Viſion“, die faſt die Hälfte des 
Buches einnimmt und ſich die Aufgabe ſtellt, dem Gegner 
womöglich noch ſelber zu richtiger Selbſterkenntniß zu ver⸗ 
helfen, während er ſich ſelbſt dabei wohlgefällig als Meiſter 
unter den Wiſſenden beſpiegelt. Die Viſion, mit deren Er: 
zählung Schelling feinem „Denkmale“ erft die gehörige 
Vollendung zu geben hofft, ift folgende. Er fah eine uner- 
meßlihe Menge Menſchen verfammelt, das liebe fogenannıc 
Publikum oder das viel befprochene Zeitalter. Diefer Menge 
Hand Jacobi als Redner gegenüber; indeß er aber mit 
vieler Action redete, ſchmolz die Menge allmählich wie Schnee 
hinweg, ein Theil verlief fid) das, ein anderer dorthin, umt 
nur ein Meiner Kernhaufen war ſchlechterdings nicht wegzu— 
bringen. Einer von den Webriggebliebenen antwortet ibm 
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unter Anderem: Ste wären der Netter des Theismus? O 
daß er Fame (Schelling war nämlidy unter ver Hand dem 
Redner näher getreten,. denn Er iſt ja unter dem Rommens 
ben verflanden I), der uns den ächten Theismus lehrte, bie 
Höhen und Tiefen diefes wundervollen Syſtemes uns eröffs 
netel Er würde ein empfängliches Gefchlecht finden, nach⸗ 
dem wir zwar den einfältigen Glauben unferer Väter nicht 
wiedergemonnen, aber boch bie leeren, unzulänglichen Bes 
griffe eines fogenannten philofophifchen Glaubens und Uns 
glaubens, mit denen wir uns lange gebrüflet, rein in ung 
ausgerottet haben, Könnten Sie ven wahren Theismus 
lehren, die Zeit würde Ste auf den Hänpen tragen. — Der 
Redner vergleicht nun den Hauptinhalt des theiflifchen Glau⸗ 
bens Punkt für Punft mit Jacobi's „Reden“ und fagt 
dann: D dag Sie gefchwiegen hätten! Ste wollen Anveren 
Theismus lehren und willen Sich nicht in die weſentlichen 
Elemente deſſelben zu finden. Seit 25 Jahren ertragen wir 
Ihr Genörgel von Religion und Glauben, mit dem Sie 
ung in den Obren liegen, ohne daß wir an Einfiht und 
Erfenntniß oder wenigftens an Befefligung unferer Ueberzeus 
gung das Geringfle gewonnen hätten. Jetzt wenden wir 
ung von Ihnen! — Während fih Alle wirklich umwandten 
und den Gotteslehrer ftehen ließen, hatten fich andere Zubö« 
ter zufammengezogen, unter denen auch wifjenfchaftliche Phis 
loſophen waren. Schelling fand fich bei ihnen ein, doc 
mehr in Geftalt eines Schülers, als Meiſters. Als nun der 
Redner ſich zu einem Theil der gegenwärtig Anweſenden 
als Freunden der Vernunft wendete und dem Verſtand alles 
Böfe nachzureden begann, trat ein derber Dann mit einem 
Luthersgefiht auf und zog mit einer, zum Theil mit Aeu⸗ 
ferungen aus Luther's Tifchreden gefpidten langen Rebe 
gegen die jesige Vernunftfreunpfchaft des Mannes zu Felde, 
der nach feinen Kreuzzügen gegen den. Verftand offenbar der 
Stifter eines neuen Ordens werden müffe, veffen .Gelübve 
das der freimilligen Dummheit wäre. Der Betroffene ent; 
ſchließt fich jest, die Philoſophen von Profellion in's Auge 
zu faffen, und mit einem böcft grimmigen und wahrhaft 
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verzweifelten Anfall ftürgte er gerade auf Schelling los, 
offenbar weil er ihn für ven Schwächſten von Allen nah. 
Nachdem fih nun der Angegriffene ungefähr auf die Art, 
wie ed in ber erftien Hälfte des Denkmals’ geſchehen, zur 
Wehre gefest, zog fich der Gegner unter einer Art von Selbſt⸗ 
gefpräch zurüd und richtete feine Schritte gegen eine Anhöhe, 
wo die auserlefene Schaar der großen Autoren, der Dichter, 
Redner, Gefchichtfchreider zu wohnen ſchien, um unter Pal: 
men und Lorbeern von dem beftandenen Kampf auszurus 
ben. Der Nabende- wurde freundlich aufgenommen, aber 
ein beiterer Dann fragte ihn, was er denn bei fich habe, 
das einen an dieſem Orte fo ganz ungewöhnlichen Gerud 
verbreite. Er nahm dem Nähertretenven das fo eben er: 
Schienene Buch aus der Hand, faum aber batte er nur von 
ferne daran gerocden, ‚ald er es mit allen Zeichen einer 
höchſt unangenehmen Empfindung rückwärts in's freie Feld 
hinausſchleuderte und den darüber Entrüſteten ſanft bedeu—⸗ 
tete, daß er mit dergleichen hier in dieſe reine Luft nicht 
hereinkommen und ſich überhaupt auf eine ganz andere Art, 
als er gethan, emporarbeiten müſſe. Der Verblüffte erhält 
nun ausführliche Rathſchläge, wie er ſich als Schriftſteller 
ſelbſtändig ausbilden müſſe, um wenigſtens als ſolcher in 
dem Kreiſe Platz zu finden. Der Zerknirſchte bedachte ſich 
eine Weile, ob er das hinausgeworfene Buch aufheben ſolle, 
ließ es aber zuletzt ſelber liegen. Endlich überfiel ihn ein 
Gefühl von dem Nichts der Dinge, bei denen er bisher 
ſeinen Ruhm und Stolz geſucht hatte, und er beſchloß, von 
nun an der Vernunft wie dem Verſtande, der Philoſophie 
und dem guten Geſchmack gleicherweiſe den Rücken zu kehren 
und ſich zu den rein Religiöſen, den wahrhaft Erleuchteten, 
den Kindern Gottes zu wenden. Nach der Mitte der Püs 
gelreihe, auf welcher die Verſammelten ftanven, die fi mie 
eine Infel der Seligen ausnahm, wandte ſich jept der Ret⸗ 
ter des Theismus. Ein feltfam gefleiveter Fremdling trat 
ihm in den Weg, und diefem entwidelte er num feine Theorie. 
Der aufrihtige und biedere Fremdling hält ihm nun eine 
wohlmeinende Rede über das Neutralbleibenwollen eines 
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wiffenfchaftlihen Quietismus und über das Belenninig bes 
hriftlichen Theismus. Darauf feste der fonverbare Fremde 
feinen Wanberftab weiter und war in Kurzem aus ben 
Augen der auf der Anhöhe Berfammelten verfchwunden. 
Anfatt von der vernommenen Rebe beftürzgt zu fein, 
wandte der Stehengelaffene fih zu ven wiffenichaftlichen 
Philofophen und verlangte ale Philofoph von Profeffion ven 
ihm gebührenden Pla in dieſer achtbaren Verſammlung 
tinzunehmen; aber er behauptete, es fei zwifchen ver Stelle, 
da er fich befinde, und dem Standpunfte der VBerfammelten 
tin tiefer, breiter Graben, über den es Menſchen unmdglic 
fei hinwegzukommen, obwohl fein Anderer das Geringfte, das 
einem Graben ähnlich gefehen hätte, bemerken konnte. 
Ein Pſycholog forderte ihn auf, den berühmten salto morlale 
anzubringen, ven er einft Keffingen fo gerfihmt habe. Und 
wirklich, der Phantaft machte Anftalten zu dem halsbredyen- 
ben Sprunge: er band fich die Augen mit einem Tuche zu, 
murmelte verfchiedene unverfländliche Reden von Dieſſeits 
und Senfeits, Naturalismus und Theismus, und machte zus 
lept einen Sprung gerade in die Höhe. Wie groß aber war 
fein Erftaunen, als er fich die Binde von den Augen nahm 
und nach einigem Uniherfehen gewahr wurde, daß er fich 
noch immer auf dem alten Fleck befand, und der böfe Graben 
noch vor ihm Ing. Der Aeltefte unter den Philofophen 
übernahm es nun, ihm Faren Wein einzufchenfen und ihn 
von dem Einfall abzubringen, ſchlechterdings Philoſoph von 
Profeffion zu fein. Er that es in einer langen Belehrung 
über die ganze Art des Jacobi' ſchen Philofophirend, das 
vielmehr nur ein allgemeiner Dilettantismus fei, was aus 
UIrtheilen Friedrich Schlegel's und Leffing’s belegt 
wird, Er folle der undankbaren Philofophie, die ihm, wie 
Rahel, verfagt geblieben, den Abfagebrief ſchreiben und fie 
fernerbin in Ruhe laffen. Aber der Mann war nicht aus 
ver Faſſung zu bringen; er beftant darauf, unter den Phi: 
Iofophen von Profeffion wenigſtens als Polemifer einen Platz 
zu erhalten. Nach einigem verlegenen Schweigen unter ben 
Philofophen trat ein Scilpfnappe, den der Zelemiter bei 
Noack, Schelling. 11. 
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fih hatte Kbppen), mit dem giftigen Rath hervor, ten 
Borrathb von Überflüffigen Eremplaren feiner fämmtliden 
Werke in den Graben zu werfen, um benfelben damit zu 
füllen und über viefelben als eine Art von Fafchinerr bin 
überzufchreiten.. Das Teuchtete dem Polemifer ein, es wurde 
ihm ganz wohl um's Herz, und namentlich die Schrift „von 
ben göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung” erfchien ihm 
fo recht als ein Schriftchen, um Gräben damit zu füllen. Er 
äußerte fi) nun mit beroifchen Gefinnungen in Lobeserhe— 
bungen der Polemik. Zulegt faßt nun Schelling in einer 
Anrede „gleihfam die Moral der ganzen Fabel’ zufammen. 
Er belehrt ihn recht vornehm, mas zur Polemik erforverlid 
fei, um feine unmwürbige und unfittliche zu fein, und ſchließt 
damit, daß der Name eines modernen Sophiften nody zu gu! 
für ihn, daß Sykophant der einzige fer, den folche Hant- 
Iungsmeife ſei. Bei dem Worte Syfophant zog Herr Ja— 
cobi — in Schelling's Bifion — aus feinem Philofe 
shenmantel, ven er feit der Wallfahrt zu den großen Auto: 
ren in Folge eines gewillen Kältegefühls umgeworfen hatt, 
zwei Larven hervor. Die erfte war fo eingerichtet, dak, 
wenn er fie vor's Gefiht hielt, das ganze Publikum fagen 
mußte: der ehrwürdige; die andre fo, daß, fobald er fie an 
legte, alle Tageblätter riefen: ver edle Jacobi! Allein 
beide Larven waren dermaßen zerbrochen und durchlöchert, 
daß fie nirgends haften wollten, und wenn er fie aud fei 
in's Geficht drüdte, fielen fie doch immer wieder ab. Du 
brach er in ein wahres Jammern aus und Flagte, wie er 
verfannt, und wie feine guten Abfichten gemißdeutet worben. 
Da ih nun (fo fließt das „Denkmal“) von jeher fein 
Freund von Winfeln und ungebärbigem Klagen war, ſe 
wachte ich darüber auf und vollzog auf der Stelle ven im 
Traum gefaßten Vorſatz, das Einzige bedauernd, nicht. frübe: 
fo geträumt zu haben, um der ganzen Schrift dieſe Einfleı 
dung geben zu fünnen. — — 

Damit aber läßt und Scelling zu guter Lebt eine 
Blick in den eigentlichen Hintergrund der Motive thun, dir 
ihn zu diefer Denfmalftiftung bemwogen. Daß ihm die an 
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geblichen Beſchuldigungen eines „abfichtlich täufchenden, Züge 
rebenden Atheismus‘ in der That fo wichtig nicht fchienen, 
ald es Titel und Anfang des „Denkmals“ vermuiben ließen, 
dies zeigt (mie ſchon damals Fries richtig fah) fehon ver bie 
zum Poffenhaften fich verirrende Spaß, mit welchem er vie 
ganze zweite Hälfte der Schrift hindurch die Sache betrieb. 
Seinen Gegner lächerlich zu machen, galt es ihm, und dazu 
hatte er gerade fo leichte Mühe, als fie ein Anderer gehabt 
haben würde, der die ſchwache Seite der literarifchen Per- 
fönlichfeit des Philofopben Schelling, an der Hand feiner 
Schriften, in einer ähnlichen „allegoriſchen Viſion“, etwa 
als Metamorphofen des Homerifchen Proteus, mit epifcher 
Breite zu fchildern unternommen hätte. Wenn aber Schels 
ling die Schwache Seite der überall Atheismus witternden 
Jarobi’fchen Polemif fannte, fo mußte er fich jedenfalls 
lagen, daß die Art, wie folde in deſſen Büchlein „von den 
göttlichen Dingen’ mehr als eine Art von Herzenserleichte: 
rung, denn als ein wiffenfchaftlicher Angriff, und am aller- 
wenigften als ein Ausfall gegen Schelling's Perfönlichkeit 
betrachtet werden fonnte, Der Giſcht von Gereiztheit, die 
überfluthende Zornesfülle, der Haß und Hohn, die ganze 
Bitterfeit der unwürdigen Polemik, die durch die erſte Hälfte 
de8 Buches hindurchgeht, erflären fi) aus der Art und 
Haltung des Jacobi'ſchen Angriffes fo wenig, daß mir vie 
Schelling' ſche Perfönlichfeit, wie fie ſich feit drei Luſtren 
jattfam in deſſen literarifchen Hervorbringungen felbft bar; 
geftellt hatte, zu Hülfe nehmen müflen, um ben rechten 
Schlüffel zum „Denkmal“ zu finden. Daß tiber des großen 
Meifters und Afapemifers Philofophie, von der ganz Deutfch- 
land fo Großes zu erwarten hatte, vom Präfiventenftuhle 
eben verfelben Akademie ber, veren Mitglied der große deutſche 
Lehrer war, ein verwerfentes Urtheil in eben verfelben Stadt 
ausging, die über kurz over lang Zeuge feines Ruhmes 
werden follte, Died mußte das fihenifche Selbfigefühl des 
eiteln, ftets ſich ſelbſt im Spiegel feiner Größe und Herrlich. 
feit fchauenden Mannes aufs Empfindlichfie verlegen. In 
öffentlichen Blättern (verräth und eine gelegentliche Anmer- 
18*# 
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fung in ver Dentmalfchrift) war kurz vorher ein Gelegen- 
beitscarmen zu Ehren Jacobi's erfchienen, worin von 
demfelben in fchlechten Diftichen gerühmt wurde: „Gottes 
Lehrer bift du unferer Gott läugnenden Zeit!” Daß in 
der baterifhen Hauptſtadt, wo ein Schelling lebte, unt 
an eben verfelben Akademie, deren Mitglied der große Phi— 
lofoph war, ein anderer Philofoph lebte und fein Vorgefrgter 
war, den feine Berehrer „in öffentlichen Blättern‘ als Retter 
des Theismus in einer gottarmen Zeit priefen, wie follte 
ein Schelling eine folde Hintanfegung feiner felbft über 
winden fünnen! Ohne Zweifel (denkt er) ift es „des Ber: 
berrlichten eigene Meinung über feinen eigenen Beruf; 
aber — wie verträgt fihb damit ver meine? Er — ein 
Retter des Theismus, er mit feiner „Gottes⸗Leere“, mit 
feinem „jacobiſch verfürzten *%) Gott?’ Der Großmann 
füchtige war neibifch auf. den Münchener Zeitungsruhm feine 
dortigen philofophifchen Nebenbuhlers. Er gönnte demſelben 
den Abenpfonnenfchein der Glorie nicht, den die Huldigungen 
feiner Berehrer auf das greife Haupt beffelben goffen. Es 
war befannt, daß Jacobi längft damit umging, fich feiner 
Präfidentenftelle entheben zu laffen, was- im Jahre 1812 
wirklich geſchah. Scelling konnte bied nicht erwarten; 
wir Tennen ihn ja, wie er dachte: Aut Caesar, aul nihil‘ 
Und war der glaubensphilofophifche Gotteslehrer nicht meh: 
Präfident ber Akademie, wer anders war der Würbigfte für 
die Stelle, als der naturphilofophifche Netter des Theismus, 
der, je älter er wurbe, um fo gieriger nach Zeitungshulti 
aungen hafchte? als ver große Philofoph Deutſchlands, ter 
in jeder neuen Schrift mit erneutem Eifer an feiner Selbt: 
glorificirung gearbeitet hatte? Dem Titanen Fichte hatte 
er beim Einzug in die Metropole ſüddeutſcher Wiſſenſchaf:. 
die Larve des Ruhmes vom Angeſicht gezogen. Jetzt mar 
der rechte Moment erfchienen, einen legten Trumpf augzu 
Ipielen und dem philofophifchen Rivalen im Ringfampf um 














*) In dem obigen Pentanieter nämlich hatte der Münchener Ber’: 
ſchmied das Wort Gott als kurze Silbe eingefhmuggelt. 
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ven Lorbeer des Theismus, dem Manne, in deſſen Nähe er 
nur der Zweite fchlen, ebenfalls vie Larve vom Angeficht zu 
ziehen. Wie? die Larve? Nein fogleid zwei Larven auf 
Einmal: die Larve des Ehrwürdigen zugleich mit der Larve 
des Edeln! 

Es geſchah: im „Denkmal der Schrift von göttlichen 
Dingen Jacobi's“ fliftete er fich felbft ein Denfmal! Im 
folgenden Sahre verfündigte der Schellingianer Klein von 
Würzburg aus, der Welt, daß Schelling beide, Fichte und 
Jacobi, gänzlich gefchlagen und vernichtet habe. Meiſter 
Baader, der vor Jahren fih fo oft brieflich gegen Ja⸗ 
cobi das Herz erleichtert und ihn bei der Geburt feiner 
Shrullen hatte Pathe fein laſſen, mißbilligte zwar bie 
ſchroffe Form des Schelling’fchen „Denkmals, trat aber. 
in der Streitigfeit felbft auf Seiten Schelling’8 und 
ſprach zu den herrlichen Aeußerungen vefjelben über Theis⸗ 
mus feine Zuftimmung und feinen Beifall aus. Auch Göthe 
neigte fih auf Schelling’8 Seite und war (wie Sacobi 
jelber fchreibt) über das Büchlein von den göttlichen Dingen 
„ziemlich indisponirt”. Ein „Votum für Jacobi gegen 
Schelling‘ gab dagegen im Sabre 1812 ein Mann ab, 
der Schon zwei Mal, 1803 und 1807, gegen Schelling’s 
Lehre und Methove feine Stimme erhoben und diefelbe mit 
richtigem Inſtinct als eine pſychologiſche Täufchung erklärt 
hatte, Jacob Friedrich Fries, in ver Fleinen Schrift „Don 
beutfcher Philoſophie Art und Kunſt“. Er richtet feine 
Polemif gegen die Schelling’fhe Abhandlung „Über das 
Weſen der menschlichen Freiheit. 

Die eigentliche Abficht der Abhandlung (ſagt Fries) 
it, eine pofitive Einfiht in das Innere bes göttlichen We⸗ 
fens zu eröffnen. Armutb und Elend dieſer Xehre wird 
mit verfchränfter Rede, verworren in die Sache ſelbſt ges 
zogenen Bilvern und Bergleichungen des Wefens Gotted mit 
envlichen Naturverhältniffen fo Fünftlih zugededt, daß der 
Unfunvige bei den geheimnißvoll Flingenden Zwiſchenreden 
nicht leicht wagen wird, das Ganze der offenbaren Abfurs 
bität zu zeihen, die deffen einzigen Inhalt macht. Wir fehen 
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wohl, daß Schelling fich einbilbet, im Beſitze ber wahren 
Religionslehre und Ethik zu fein. Warum giebt er und 
diefe feine Weisheit nicht in Harer, reiner Rede? Warum 
fpringt feine Rede jeden Augenblid in mythiſche Ausdrücke 
fiber, von denen er felbft nicht will, daß fie ftreng wiſſen⸗ 
Schaftlich, ftrenge Wahrheit ſeien? Warum geht feine Lehre 
nie hinaus tiber den Unfinn widerfprechenvder Formeln, in 
deren Mitte die ewige Wahrheit liegen-fol? Ic antworte auf 
alle diefe Fragen: Deshalb, weil Schelling nit ver 
fteht, welches in unferer Zeit die Bildungsfähigfeit philofophi- 
ſcher Einfiht fei. Er müht fich mit einer Aufgabe ab, bei 
der ung gar Nichts mehr zu thun iſt; mit der Entwidelung 
eines Gedanfeng, der gar nicht entwidelungsfähilg ift. Die 
‚giebt feiner Lehre die Verzweiflung; fie ift ſich nirgends felbſt 
genug, beftändig muß fie nah Fremdem um fich langen, 
woran fie fih halten könne. Ihre Verzweiflung führte fir 
denn auf loſe Buchftabenfrämerei und Geheimnißkrämerei. 
Diefe Lehre vom Urgrunde, welcher der Ungrund ift, braudt 
fremdes Wort und fremdes Bild nicht nur, um fich Andern 
lebendiger ausfprechen zu Fünnen, fondern um nur irgend zur 
eigen enGeftaltung zu gelangen, Sie hafıht nady alten Phr 
Iofophemen, alten Mythen, fowie nach neuen Schwärme 
reien der Moyftifer und Alchymiften, wird aber nie vie Ber 
dammniß überwinden, bie ihr die felbftändige Originalität 
verſagt. Die alte Mythe iſt ihr nicht voller Ernft, die alte 
Philofophie nicht firenge Wahrheit, und das Leben feiner 
alchymiftifchen oder myſtiſchen Phantaſie kann fie fi gan; 
aneignen; nur aus zerriffenen Stüden aller diefer Bilder 
fest fie fi den buntfchedigen Teppich zufammen, binter den 
fie ihr eigenes Elend verbirgt. Und da bei Schelling 
Wahrheit und Mythologie beftändig in einander verwidelt 
werden, fo kann man dieſe Lehre fo fortfprerhen, baß eben 
jo leicht der Wahnfinn irgend einer alten Mythologie, ald 
einfeitige frühere Meinungen chriftlicher Parteien damit als 
wahre Religionsphilofophie bemwiefen werden, — 

In demfelben Jahre (1812) Tieg ein Würtemberger 
Theologe, Süs kind, in einer Tübinger theologifchen Zeit 


— 
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fchrift eine ‚„‚Prüfung der Schelling’fchen Lehre von Bott, 
Veltfchöpfung, Freiheit, moralifhem Guten und Böfen‘ 
erfcheinen, worin er dem Ipentitätslehrer aus feinen eigenen 
Prinzipien bie Ipentität des Göttlichen und Teuflifchen nach⸗ 
wies und bie Unverträglichkeit des Schelling’fchen Theis: 
mus mit den chriftlichen Vorausſetzungen aufzeigte. Es giebt 
nichts Anftößigeres Chieß es in dieſer „Prüfung“), als die 
Idee eines aus einem dunkeln, ihm vorhergehenden Grunde, 
aus einem als folchem nicht intelligenten und nicht -fittlichen 
Prinzip fih erft zum actu Vollkommenſten entwidelnden, erft 
am Ende der Zeit oder der Welt ganz perfönlich werdenden 
Gottes, der erft durch die Weltfchöpfung eine höhere Stufe 
ver Vollkommenheit erlange, bei der Weltfhöpfung aber noch 
nicht im Befige der allervollfommenften Weisheit, Güte, Hei⸗ 
ligfeit und Perfönlichfeit gewefen fei. In feiner „Antwort 
an Eſchenmapyer“, auf die wir bald zu fprechen fommen 
werden, fand Schelling dieſe Süskind'ſche „Prüfung“, 
gegen feine fonftige Gewohnheit, einer Berüdfichtigung werth. 
Er meine nämlich, Efhenmayer fole die Behauptung, 
daß nah Schelling’s Grundfägen Gott aus dem Teufel 
hervorgehe, denen überlaffen, deren leicht überreizter Ver⸗ 
fand durch ihnen fremde und unerhörte Begriffe unmwillfürlich 
auf ſolche monstra et portenta geleitet werde. Was ed mit bies 
ſer angeblihen Suüſskind'ſchen Prüfung auf ſich habe, fagt 
Schelling, werde ich in einem folgenden Hefte ausführ- 
liher zw zeigen Gelegenheit nehmen. Auch dies unter 
blieb jedoch, wie fo manches andere Schelling’fche Ver⸗ 
Iprechen, 

Im Jahre 1813 war e8 ein Mann, ver fchon als juns 
ger Student ald Schliler Fichte's in Jena Schelling’s 
philofophifche Erfilingsfhriften, wie wir ſahen, einer fcharf 
eindringenden Prüfung unterworfen hatte, Profeffor Her⸗ 
bart als Kant's Nachfolger in Königsberg, welcher in einer 
öffentlichen Borlefung über die IUnangreifbarfeit ver Schels 
ling’fchen Lehre ein denkwürdiges Urtheil ausſprach, welches 
iu treffend iſt, als daß wir daſſelbe bier einzufügen unters 
laſſen dürften. Wie geht e8 zu, fragt Herbart, daß allen 
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vorhandenen Wiverlegungen trogend die Schelling' fe 
Lehre einen Schein von Unangreifbarfeit erlangt hat? Sie 


iſt längft und vielfältig widerlegt, insbefondere durch Köppen 


und Fries; ja fie felbft ift, mir ihrer eigenen Widerlegung 
behaftet, aufgetreten und führt unaufhörlid in den Träftigften 
und deutlichſten Ausdrücken diefe ihre Widerlegung im eige— 
nen Munde. In der That, iſt es auch eine Frage, waram 
eine Lehre befteht, die fo tapfer von einem wohlerfonnenen, 
wohl bedienten Iiterarifchen Terrorismus vertheidigt wird? 
Man müßte, um ſich Darüber zu wundern, das ſchwache 
Völkchen nicht fennen, das vor ein Paar halbwisigen Gars 
fasmen fich fcheuend, nur unter der Bedingung glaubt ven 
Mund öffnen zu dürfen, wenn es rede, wie die, fo am Lau: 
teften reden. in Student, der fih auf Medicin legte, fagte 
vor einiger Zeit: die Naturphilofophie von Schelling ift 
zwar falfch, aber zur Mediein muß man fie doch brauchen. 
Gerade aus dem innern Unwerth oder der Unwahrheit ver 
Schelling’fhen Schule geht jener Schein ver Unangreif 
barfeit hervor und jene Wirkung, die fie auch da ausübt, 
wo ber literariſche Terrorismus nichts ausrichtet. Der 
Saupturfachen zähle ich drei: Sie giebt erfilich, nad ber 
Weiſe aller Schwärmer und gegen alle gefunde Philoſophie 
eine unmittelbare Anfchauung des Wahren und Wirklichen 
als ihre Erkenntnißquelle an. Sie hat zweitens den Wiber: 
finn zum Prinzip erhoben: das Ungereimte ift ihr pas Er: 
babene, und das Undenkbare der eigentliche Gegenftand des 
Wiſſens. Dazu fommt drittens ein Hauptumſtand, an bem 
weder Schelling noch die Seinigen ſchuld find: das böſe 
Gewiffen der übrigen Schulen, die nur minder auffallend an 
ben nämlichen Gebrechen krank liegen und zu einem volftäns 
bigen Widerſtande untüchtig find, weil fie, indem fie Schel 
ling wiverlegen, mit ihren eigenen Waffen fich felber ſchla— 
gen. Bon Zeit zu Zeit erfchallen lebhafte Ermahnungen, 
man folle dem leeren Denfen entfagen, man folle ſich wieder 
auf die Anfchauung befinnen, Eine ſolche Ermahnung las 
in Kant's Kritif der Vernunft, die den Sag einfhärfte, 
daß alle unfere Erfenntniß nur der Erfahrung ihre gehörige 
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Form gebe. Kine folhe Ermahnung fand auch Fichte 
nöthig: er verlangte die höchſte Lebhaftigkeit einer Selbſtan⸗ 
ſchauung, verbunden mit der Abftraction von allem Indivi⸗ 
duellen, und feine Ichheit hatte ihren guten Grund und 
Boden im Selbfibemußtfein. Aber wo ift Grund und Boden 
für die Anfchauung des Schelling’fchen Abfoluten? Bei 
ihm fam unter vielen pomphaften Phrafen das Geftänpniß 
zum Borfchein, die intelleetuelle Anfchauung ſei nicht in dem 
geiftigen Bermögen eines Jeden. Und fo ereignete fich Die 
allgemein befannte Thatfache, dag von manchen Sünglingen 
Dpium, gebrannte Waffer, ja in Einem Falle fogar Dued- 
filber zu Hülfe gerufen wurde, vermuthlich in der Hoffnung, 
dadurch Die geforverte Anfchauung zu erfünfteln. ‘Die glüds 
lihen Auserwählten nun, benen vie erhabene Anfchauung 
einmal geworben ift, kann man fie widerlegen? Sie wollen 
nicht, Daß das unwahr fei, was fie fehben, und mag man 
ihnen auch zeigen, daß undenkbar fei, was fie gefehen haben. 
So au belehrt man den Gefpenftergläubigen über die Täu⸗ 
Ihungen des Auges und der Phantafie vergebens; er hat 
die Gefpenfter gefehen. Ihr Anfıhauen hat mit dem Den- 
fen die höchſt verbächtige Aehnlichkeit, daß es fich eben fo 
bliefchnell umberbewegt, wie die Gedanken, daher auch die 
londerbarften Sprünge ihm Nichts koſten. Doch, was fage 
ih Sprünge? Die bärteften, derbſten Wiperfprüce find 
ja im Abfoluten Eins! Hierin befteht ganz vorzüglich die 
Stärke ver Schelling’fchen Lehre, Keine Perfiflage oder 
Parodie*) kann den Unfinn fo weit treiben, daß nicht ver 
Scherz Gefahr liefe verwechfelt zu werven mit dem, was in 
jener Schule ernfllich gelehrt und Taut bewundert wird. Wer 
aber vermag eine Lehre zu widerlegen, vie dasjenige überall 
jelbft ausfpricht, was in jedem andern Zufammenbange für 
die ſchlagendſte deductio ad absurdum gelten würde? Aber 
der Hauptgrund, der das Berweilen und Berharren in diefem 
widerwärtigen Chaos von Ungereimtheiten erklärt, Liegt in 


*) Man denke an die Bouterwek'ſchen Aphorismen Über bas Ab⸗ 
lolute, in denen Schelling felber Sinn fand! 
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ber Natur der philofophiichen Probleme felbft. Denn gerade 
das fft ihre Eigenthümlichfeit, daß fie — wie fie aus ven 
Anfchauungen des äußern und innern Sinnes gefchöpft find 
— unvermeidlich auf wiberfprechende Begriffe führen, an 
beren Stelle eben neue zu fegen find, vermöge einer geſetz⸗ 
mäßigen und nothwendigen Ummandlung ber einen in bie 
andern. Das Hinftellen wiverfprechender Begriffe, als ob 
fie eben in und mit diefer ihrer Ungereimtheit, ohne Verbeſſe⸗ 
rung, die Achten Träger alles menjchlihen Willens fein 
fönnten, bat Schelling mit vielen andern Philofophen ar: 
mein. Im Unterſchied von Andern aber legt ung Schel⸗ 
ling, ven fein furchtſames Erflaunen zu halten vermag, mit 
bürren Worten die Widerfprüdhe vor Augen und verlangt 
dabei, daß wir fie eben als ſolche auch für nicht wiber: 
ſprechend, ſondern für die allerflarftien und durchſichtigſten 
Einheiten annehmen follen, womit er die Logif und den ges 
funden Berftand offenbar verhöhnt. — 

Der von Herbart in- ver „beutfchen Geſellſchaft zu 
Königsberg‘‘ gehaltene Vortrag, deffen Duinteffenz wir mit 
Herbart’S eigenen Worten hier zufammendrängten, erfchien 
zwar auch gedruckt. Auf Scelling felbft aber made 
dieſe Schlagende Auseinanderfegung fo wenig Einprud, als 


die Polemit von Köppen und Fries: er ignorirte fi, 


weit feine perfünlichen Zwede eine Berückſichtigung derfelben 
geboten, 


V. 


Nachdem Schelling ſeine Zornesgluth und die Schlacken 
ſeines Haſſes gegen Jacobi ausgeworfen und zu einem 
„Denkmal“ aufgebaut hatte, fand auch eine neue Liebe in 
feinem Herzen Plag. Wir finden ihn im Jahre 1812 wie 
der verheirathet, nicht mit einer Emancipirten, fondern mit 
einer frommen Dame, die fpäter in Erlangen bie frommen 
Gefänge des fperifiichschriftlichen Pfalmen- und Liederbid: 
ters Albert Kapp lad und eine intime Freundin ter 
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zweiten Gattin des frommen Schubertwar. Im Jahre 1812 
gerade hatte Schubert das Weib feiner Jugend verloren, 
und Schelling tröflete den Freund, indem er ihm nad 
Nürnberg fchrieb: Natur und Offenbarung haben Sie mit 
der innigen, gegenwärtigen Gewißhelt von dem höheren Zus 
ftande erfüllt, zu dem ver Tod für folhe Seelen nur 
lebergang iſt und nach dem, wenn wir ihn lebhaft ergreifen, 
unfere ganze Seele von Sehnfucht gezogen if. — Und da⸗ 
mals eben, fchreibt Schubert, war Schelling’s Herz 
wieder von der aufgehenden Sonne der erften Liebe erwärmt. 
Cine Erinnerung und Weiſung aus etwas früherer "Zeit 
wurde während feiner trüben Berlaffenheit in ihm wach; er 
verftand den inneren Winf, der Magnet in feinem Herzen 
jeigte nach Norden bin; dorther hat er fich vie neue Lebens⸗ 
gefährtin geholt: fo fchreibt Schubert; die hochbegabte 
Pauline Gotter nämlich aus Gotha, weldhe im Jahre 1808 
eine Zierde unter den gefelligen Perfönlichfeiten in Karls⸗ 
bad gewesen, wie in feinen Tag und Jahresheften Göthe 
befennt. 

Neue Liebe, neues Leben! Auf Deutfchland wandte 
Schelling jest fein Auge; der Philofoph Deutſchlands 
machte wieder Plane; es erfchlen ſeit 1812 ein „deutſches 
Muſeum“ von Friedrich Schlegel, dem Iiterarhiftorifchen 
Romantifer. Aber wie? eine beutfche Zeitfchrift ohne den 
Dhilofopben Deutfchlandg? Wie ginge das? Der philofo« 
phiſche Romantifer mußte mit einem „in vieler Hinficht ähn⸗ 
lihen Beginnen‘ nachhinfen, zu dem „Schon feit Jahr und 
Zag Vorbereitungen‘ gemacht waren, das alfo gewiſſermaßen 
ver Idee nach das frühere Unternehmen war. Er wollte 
eine deutſche Zeitfchrift gründen, um eine Schaar von Ge⸗ 
treuen um fich zu fammeln. Während die Denker Fichte, 
Fries, Schleiermader längft ein Herz für Deutichland 
hatten, kannte Schelling Deutſchland nur in Bezug auf 
eine Philoſophie und feine Perfon. Die Napoleonifirung 
Deutſchlands hatte fo wenig ihm, ald dem anderen Schwa- 
sen Hegel, Kummer gemacht, Aber die patriotifche Partei 
»es „norbgermaniichen” Preußens batte nicht geruht, bie 
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Stimmung des Volkes gegen Frankreich fortwährend zu ſchü— 
rem Nur Napoleon im Schwindel feiner Größe täufchte fid 
darüber; fchon war feine Macht im Sinfen begriffen, ale 
der fiegende Welteroberer noch auf dem Gipfel verfelben zu 
ftehen wähnte und im Sommer 1812 feinen ruffifchen Zelt: 


— — 


zug eröffnete. Während das Thermometer der Napoleonifchen 


Macht raſch ſank und die Hoffnungen ver Patrioten fliegen, 


erfchien e8 Schelling Zeit, fih als Deutfcher für Deutliche 


zu intereffiren. Im Jahre 1812 wurde eine „Allgemeine | 


Zeitfehrift von Deutfchen für Deutſche“ angefündigt, obgleich 
deren wirklichen Hervortritt an's harrende Publifum, wie es 
in der Anfündigung des Nürnberger Berlegers hieß, nur dee 
„Heren Herausgebers überhäufte, zum Theil unerwartet 
Arbeiten, fowie fein Wunſch, den in bedeutender Fülle vor: 
handenen Materialien die beftmögliche Anordnung zu geben”, 
bis zum Anfang des Jahres 1813 verzögern fonnte. Den ge 
naueren Plan follte das erfte Heft anzeigen. Ueber ven all 
gemeinen inhalt ließ der von feinem geftifteten „Denkmal“ 
und ver neuen Liebe gehobene philofophifche Netter des veut- 
hen Geiſtes durch den Nürnberger Verleger ‚‚vorläufz 
fo viel” in die Welt pofaunen. | 

Er wird (fo heißt es in der denkwürdigen literarifchen 
Anfündigung auf Nürnberger Löfchpapier) meift ernfle Ge: 


genftände der Wilfenfchaft und des Lebens, des allgemeinen | 


menſchlichen und öffentlichen betreffen; er fchließt Feine Bil: 


fenichaft aus; der Gelehrte jedes Fachs fol hier Raum fin. 


den, wichtige over intereffante Gedanken, Thatfachen, Bes 
merfungen niederzulegen. In Anfehung ver höheren Wii; 
ſenſchaften, namentlich ver Philofophie, wird bemerkt, dar 
die dahin einfchlagenden Auffäge alle in allgemein verſtänd⸗ 
licher Sprade (— der Rath, ven ihm Fries gegeben, folle 
alfo Früchte bringen! —) verfaßt werden, daß die Beziehung 
der Ideen auf dag Leben und die ernften Angelegenheiten ver 
Menfchheit ver Hauptgefichtspunft if. Dieſem nach, um ine 
Einzelne zu geben, würbe der weitefte Umgang der Gegen: 
Hände, worüber ſich viefe periodiſche Schrift zu verbreiten 
gedenkt, ohngefähr alfo zu bezeichnen fein: Philoſophie an 
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fih, befonders aber in ihrer Beziehung auf das Leben und auf 
bie höchfle Angelegenheit veffelben, Religion; Naturwiffens 
Ihaften, fofern ihre Sorfchungen auf den großen und allges 
meinen Zuſammenhang gehen oder wenigſtens Ahnungen 
(— aud der getreue Schubert alfo konnte fich hier heimifch 
machen! —) von bdiefer Harmonie ded Ganzen erlauben; 
Erd» und Menſchenkunde; gefchichtliche Forſchungen im weis 
teften Sinne, da fie auch pie Literatur alter und neuer Vol⸗ 
fer, zuvörderſt aber unferer eigenen C— der Neubater umfaßt 
auch die anderen deutichen „Völker“ mit feinen Iiebenven 
Armen unter feine Flügel! —) betreffen; Sprachfunde und 
Spradhforfhung bis zu den Urauellen, auch bier zunächfi ver 
eignen; die Werke der Kunft aus allen Zeiten; die Bffent- 
lihen Anftalten für allgemeine Bildung und Erhaltung des 
Wiffenfchaftlichen und des Kunft-Geifted, Diefen Abhand⸗ 
lungen (fährt die Ankündigung fort) und Aufſätzen wiffen- 
Shaftlihen Inhalts werden Beurtheilungen und Ueberſichten 
des Bedeutenpften in ver Literatur ver Hauptfächer — jedod 
nur ter bedeutendſten — zur Seite geben, fowie bemerfengs 
wertbe einzelne Mittbeilungen unter einer eigenen Rubrif 
„Correſpondenz“ zufammengeftellt werben. Poetifchserheis 
ternde, ja felbft humoriſtiſche Beiträge find nicht ausge- 
ſchloſſen. Deutfchen einen Bereinigungspunft zu geben, in 
der gegenwärtigen Gefeglofigfeit deuticher Literatur einen Ort 
zu erhalten, .wo der ernfle Mann fi ruhig (— ungeftört 
durch nordgermanifches Waffen: und Kriegsgetümmel! —) 
mittheilen, ein Wort zum Beſten des Ganzen fprechen Tann, 
ift der Hauptzweck diefer Zeitſchrift. Indem fie vorzüglich 
auf das wefentlih Allgemeine der Zeit und der gegenwärs 
tigen menschlichen Bildung fich befchränft, wird fie ihre Des 
nennung ‚Allgemeine‘ zu rechtfertigen ftreben, und e8 wird 
ihr Augenmerf fein, der Zeit über fich felbit zum Bewußt⸗ 
jein, über das, was, noch unreif, verworren, leicht verfannt 
und dennoch den Keim berrlicher Früchte (— die ja im Keim 
ſchon „eingewickelt“ find! —) für die Zufunft in fi tragend, 
in ihr fi bewegt, ihr zum Urtheil zu verhelfen, ald wodurch 
allein ein lebendiger Fortſchritt, eine organifche Entwidelung 
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des Ganzen möglich wird. Ihrer Beſtimmung für Deutſche 
eingedenf, wird fie vornehmlich und zunächft mit vem Wefen 
beutfcher Wiffenfchaft, Kunft und Bildung fich befchäftigen, 
daſſelbe aus dem Dunkel, worin e8 hie und va befangen ift, 
(— wohin nämlich des Lichtziehers Philofopbie noch nicht 
gedrungen it! —) zu befreien und deſſen lebendige Entfals 
tung zu fördern fuchen, und alfo auch an ihrem Theil dahin 
wirfen (— damit ja nicht blos Fries allein der Philofos 
phie „von deutfcher Art und Kunſt“ Schreiben folle! —), 
daß deutſche Art und Kunft, teren hohe Würde und Beſtim⸗ 
mung, fowie das wahre Wefen deutfcher Geiftesbildung im- 
mer tiefer und allgemeiner erfannt werde, — 

Alſo Schelling, in dem hoffnungssollen Jahre 1812, 
durch den eroterifchen Mund des Verlegers Johann Leon— 
hard Schrag in Nürnberg, der das Erfceinen ver „all: 
gemeinen Zeitfchrift Faum erwarten fonnte. Wie follte der: 
felbe auch nicht durch den Köder einer fo patriotifchsallgemein- 
menſchlichen Stimmung des großen beutfchen Philofophen ges 
fangen werden? Welche Hoffnungen, welche Ausfichten auf 
des armen, gefchlagenen Deutschlands geiftige Befreiung! 
Alles im weiteften Sinne, Alles im allgemeinften Umfana, 
bi8 zu den Urquellen — fo großartig, umfaffend und meit: 
Ichichtig war das Unternehmen, wie das fchwellende Herz tes 
großen deutfchen Lehrers im Jahre 48121 Seid umfchlun- 
gen, Millionen; dieſen Kuß der ganzen Welt! Doc ins: 
befonvere und zuvoͤrderſt den eigenen deutſchen „Völkern“! 
Wie mußte ſich Schelling damals gehoben fühlen, daß er 
das kritiſche Wort vergeſſen mochte, daß nur in der Schranke 
ſich ver Meiſter zeigt! Und nad ſolchen exoteriſchen Poſau 
nenſtößen in der Anlündigung durch den Verleger, was bringt 
die Zeitſchrift ſelbſ? In Wahrheit hat wohl niemals einer 
Ihellenlauten Ankündigung bie wirflihe Leiftung fo wenig, 
wie hier entfprochen, fo wenig, dag man unwillfärlih ſid 
an das parturinnt montes, nascelur ridiculus mus erinnert. 
Außer einer philofophifchen Erörterung zwifchen Eichen 
mayer und Schelling, einigen philofophifchen Kragmen: 
ten aus Hülfen’s Nachlaß und einigen Gevanfen Bas 
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ber’8 aus dem großen Zufammenbange des Lebens, beftand 
das Material, dad dem Herausgeber zugeſtrömt war und in 
vier Heften zum Borfchein fommt, aus einer Ipylle des Ro⸗ 
mantifers Fouqué, dem modernen Donquirote der Ritter: 
lichkeit, aus einer Abhandlung Über ven Urfprung der Baiern, 
naturwiffenfchaftlichen und mebicinifhen Bemerkungen aus 
Spanien, franzöfiichen Memoiren pour servir à l’histoire de 
la vie et des ouvrages de feu M. Diderot par Madame 
Vandeul, sa fille, au8 einer ausführlichen Recenfion einer Samm⸗ 
lung deutſcher Gedichte des Mittelalters, einem Auffag über 
Sämundurs Saga, einem Verſuch der Charafteriftiif der vier 
Melttheile und über den Einfluß der Gebirge auf die Ge⸗ 
Ihichte Durch den Naturphiloſophen Möller, einem mittelalter: 
lichen Iyrifchem Gedicht vom heiligen Grabe, einem Tritifchen 
Beitrag über die Fabeln des Phädrus und einer Darflellung 
der neueften Fortſchritte der Philologie durch Thierſch. 
Dies ift der Inhalt ver 37 Bogen des erften Bandes ver 
Zeitfchrift, die man bei allen Töblichen Poftämtern und Zei⸗ 
tungserpeditionen und durch jede folide Buchhandlung bezies 
ben fonnte, Aber trog ihrem „gefäligen Aeußeren“ (die 
Rüdfeite des Umfchlags enthielt nämlich in Dval das Brufts 
Bild der Pallad-Athene mit dem Helm) hörte die in voller 
Rüſtung aus dem Haupte ihres Urhebers hervorgetretene 
„allgemeine Zeitfchrift von Deutfchen für Deutfche”, wegen 
der Ungunft und Laßheit diefer Undankbaren, fchon mit dem 
vierten Hefte nuf zu erfiheinen. Site hörte auf troß ber efos 
terifchen PBofaunenftöße, die Schelling durd feinen cigenen 
Mund in ver „am zweiten des Sanuars 1813 von ihm 
unterzeichneten Vorrede hatte ausgehen laffen. 

Sn diefer den glänzenden Styl zu entdeden, den ihr 
Rofenfranz fo gefällig ift zu vindiciren, werben ſchwerlich 
viele im Stande fein. Sie ift zur Hälfte nur eine ausein— 
andergezogene Erweiterung der buchhändleriſchen Ankündi⸗ 
gung; zur anderen Hälfte fchildert fie das Ideal „einer gu: 
ten, ja der „wahren Zeitfchrift” allerdings in der Tendenz 
ganz vortrefflih. Aber vie Weife Schelling’& iſt es eben, 
allgemeine Geſichts- und Standpunkte richtig aufzuftellen, in 


288 | 


der wirklichen Leiſtung aber ftetd hinter der Tendenz zurüd: 
zubleiben. Muß man darum Schelling gut fein, wie aber: 
mals Rofenfranz bemerkt, wenn man ihn mit Toldhem Eifer 
und folcher Umſicht das Intereſſe der Literatur wahrnehnen 
fieht? Oder darf man fagen: risum tenealis, amici! —? 
Der große deutſche Philofoph ftellt fih an die Spike des 
„gefammten veutfchen Gelehrtenpublifume’‘, dem er die Zeit 
Schrift wiomet. Hätte nur. auch dieſes Publifum fich zu ihm 
geſchaart und der Erfolg nit die Hohlheit des ganzen 
Unternehmens zu Tag gebracht! Hätte nur wirklich ver 
Lichtzieher das „Weſen deutſcher Wiffenfchaft, Kunſt und 
Bildung”, das durch dieſe Zeitſchrift „in's Licht geftelt“ 
werden follte, auf den Leuchter zu ftelen vermocht, da er doch 
verfichert, daß er fich „zufällig in der Lage fand, bie ein fol 
ches Unternehmen begünftigt”! ‘Der Ausgang hat gelehrt, 
dag Er in Wahrheit nicht der Mann dazu war, um einen 
‚lang gewünfdten Bereinigungspunft ver jept vielfach ge: 
trennten Geifter und Beftrebungen’ abzugeben und gleichfan 
„die Berhanplungen einer unfichtbaren, durch ganz Deutſch— 
fand verbreitefen Akademie‘ zu leiten, zu der „alle Männer 
gehören, in denen ſich Geiſt, Wilfen und edleres Wollen yer- 
einigen”. Auch in feiner, ein Jahr lang verfolgten Candi— 
datur um die Präfidentenfchaft einer folchen unfichtbaren 
Akademie iſt Schelling durchgefallen, und es iſt nur ber 
feivige Troft der Selbſttäuſchung, der bei dem eiteln, felbf: 
gefälligen Manne vorhalten mochte, daß „die wiſſenſchaftlicht 
Welt fo in Partelungen zerfallen fei, daß fih auch bier (— ſo 
wenig wie bei feiner Naturphiloſophie und feiner verſuchten 
Rettung des deutfchen Theismus! —) un nichts Gemeins 
fames mehr venfen läßt!” Er Fonnte fih jetzt Jacobi's 
Motto aneignen: Freunde, es giebt unempfängliche Zeiten: 

Wichtig zur Charakteriftif von Schelling's philoſo⸗ 
phifcher Perfönlichfeit ift tie „Antwort an Eſchenmayer“, 
welche Schelling auf deſſen in einem „Sendſchreiben“ 
an ibn gegen den neufchelling’fchen Theismus erhobene 
Cinwürfe gegeben bat. Beides, das Eſchenmaper'ſche 
Sendſchreiben und die Schelling’fahe Antwort, find im er⸗ 
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fen Heft der „allgemeinen Zeitſchrift“ abgebrudt. Erſtereg 
it vom Oktober 1810, legtere vom April 1812 Datirt. 
Eihenmayer war von feinem Phyfifat zu Kirchheim unter 
Teck im Sabre 1811 als Profeffor der Philoſophie und 
Mevdiein berufen worden. Schon vorher aber war ver pers 
fönliche freunpfchaftlide Verkehr zwifchen ihm und Schel⸗ 
ling fortgefegt worden. In gleihem Sinne wurbe biefer 
jet fchriftlich geführt. Wären wir nit durch Räume ge⸗ 
trennt (ſchreibt Schelling), vielleicht hätte fih aus Ihrem 
Brief und meiner Antwort ein Gefpräh gemadt. Die 
Schelling’fche Antwort ift eine Apologie feiner Abhand⸗ 
lung „über das Wefen ver menfhlichen Freiheit gegen 
Eihenmayer’s Einwürfe. Ic trenne (ſchreibt Schelling), 
was Sie gegen meine Behauptungen vorbringen, und was 
‚Sie auf eigne Hand behaupten. — Nur Erftered und die 
Art, wie Schelling dagegen feine Lehren vertheirigt, haben 
wir bier in's Auge zu faffen, um barzuthun, wie Schelling 
in jeiner Bertheivigung gerade das vernichtet, was er zu 
vertheidigen gemeint if, und wie fih fein Raifonnement im 
Taumel der eigenen Widerſprüche felbit auflöft. 

Meine Behauptung lautete (fagt Schelling), in dem 
eriftirenden Gott müſſe unterfchieden werben zwifchen dem 
bloßen Grunde ver Eriftenz; und dem Eriftirenven felber 
oder dem Subjert ver Eriftenz. Zum Begriffe ver Eriftenz 
gehört nicht blos das Eriftiren als foldhes, ſondern auch dag 
exiſtirende Subjert. Gott im Zuftande der Actualität und 
der geoffenbarten Exiſtenz bat den Grund feiner Exiſtenz in 
fih, in feinem eigenen Urwefen; alfo gehört viefer Grund 
mit zu demſelben Urwefen, zu welchem auch der eriftirende 
Gott oder Gott ald Subject der Eriftenz gehört. Diefes 
Urwefen oder (noch) nicht geoffenbarte Sein, aus welchem 
Gott felbft erfi durch ven Act feiner Manifeftation bervors 
tritt, die uranfänglide, abfolut ewige Gottheit, ift vor und 
über allem Grunde; fie if der Urgrund oder das eigentlich 
Abfolute. Gerade aber, weil der Grund und das Subject 
der Eriftenz zu Einem Urwefen gehören, müflen fie in an⸗ 
derer Hinficht d. h. in der wirklichen Entfaltung Gottes von 

Noad, Schelling. IL 19 
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einander unabhängig und unterfchieben, ja entgegengefegt 
fein. Der feiende Gott ift Teineswegs eine Folge des nicht⸗ 
feienden Grundes, d. h. Gott hat feinen Urfprung nit 
aus vem Grunde, geht nicht aus demfelben hervor; denn 
ver Grund hat überall nur ein Berhältnig zu dem Erifti- 
renden, nicht aber zu dem, was über dem Grunde wie über 

dem Exiſtirenden iſt; zu dieſem allein verhält er fi als 
Grund der Eriftenz, d. b. ald Grundlage, Bedingung, Me: 
dium der Offenbarung feines nur in ſich feienten Subjects 
oder feiner äußerlich wirkenden Eriften;. Denn der Grum 
zur Eriftenz fann doch zu nichts weiter Grund fein, als eben 
zum Eriftiren rein als foldem, nicht aber Grund von dem, 
was eriftirt, over dem Subject der Eriftenz. 

Ganz daffelbe Verhältniß findet ftatt zwifchen Licht un 
Finſterniß, Verſtand und Berftanplofem. Das Licht hat nicht 
etwa als Potenz oder Weſen feinen Urfprung von der Fin 
fterniß, und ver Berftand hat ale Prinzip nicht feinen Urs 
fprung vom Verſtandloſen, das Seiende nicht vom Nichtfeis 
enden. Die Zinfterniß ift nicht darım nothwendig, damit 
überhaupt ein Wefen fei, wie das Licht iſt, und dag Ber 
ſtandloſe muß nicht darum fein, damit es einen Verſtand 
gebe. Vielmehr ift das Licht und was ihm analog iſt, ver 
Berftand, iſt eine von ber Finfterniß ganz unabhängige, ja 
eine höhere Potenz, als viefe, oder um das Eigentliche zu 
fangen, das Licht ift eben das feinem Begriffe nad in ſich 
Seiende, was dazu keiner anderen Potenz bedarf. Aber 
eben darum, weil es das in ſich Seiende iſt, bedarf es, um 
als dieſes In⸗ſich-ſeiende zu ſein, d. h. um ſich als dieſes 
zu erweiſen oder thätig zu offenbaren, des gegenwirkenden 
Princips der Finfterniß, die alfo Grund d. h. Grundlage, 
Unterlage, Bedingung feiner Actualifirung if und als Be⸗ 
dingung ihm als Wirklichem, in Wirkung Geſetztem nicht 
dem Begriffe, wohl aber ver Zeit nad vorangehen muß 
Anfofern if alfo die Finfterniß, als das abjolut Entgegen 
gefegte des Lichtes, nothwendig Das von fich felber oder in 
fich Nichtfeienve, d. b. fie hat fein wahres Sein in fid ſel⸗ 
ber und ift urfprünglic nur ein Sein außer ſich, da fie nicht 
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um ihrer ſelbſt, fondern um eines Anderen, des Lichtes, 
willen und nur ald Bedingung oder Grund von deſſen Eris 
firen oder Offenbarung if, weldes hinwiederum Urſache 
eined Inſichſeins der Finſterniß, alfo ſchopferiſches Prinzip 
it, das aus dem Nichtfeienden etwas Seiendes (vie Crea, 
tur) hervorruft. Und nur in Bezug auf die Creatur gebt 
das Seiende aus dem Nichtfeienden, das Licht aus der Fins 
fternig, der Berftand aus dem Verſtandloſen hervor, nämlich 
aus der Überwundenen Finſterniß, dem erflerbenpen Ders 
ftandlofen. — 
Dies ift der wefentlihe Kern der in Schelling's Ante 
wort zerftreuten — man fann nit fagen: Begründung, 
fondern in ver That nur mit Schelling’s eigenem Auss 
drude: — Behauptungen. Faſſen wir zuerft die erſte Hälfte 
viefer Behauptungen, die fih auf.vas göttlihe Weſen als 
ſolches beziehen, in’8 Auge; fo haben vie theiftiichen Gegner 
des feinfollenden Scelling’fhen Theismus alles Recht, 
mit Sengler die Thatfache zu betonen, daß das göttliche 
Weſen Schelling's nirgends ein von den fosmifchen Pos 
tenzen durch fein eignes Weſen unabhängiges, fondern übers 
al nur in Bezug auf fie und durd fie vermittelt fei; daß 
alfo ver Schelling'ſche Gott fich nirgends ale Urfache und 
Vermittler feiner felbft, fondern nur in Bezug auf die kos⸗ 
mifchen Potenzen und die dafeiende Welt ſich erweife; daß 
vaber ver Schelling'ſche Gott fein vor und über dem 
Grunde felbfländiges, beſtimmtes Subject, ja felbft nad) der 
Bermittelung durch den Grund feine für ſich befiebende Pers 
fönlichkeit, fonvern eben nur vie Neflerion aus dem Welt⸗ 
geifte fein könne. Anders aber will es in der That auch 
Schelling gar nidt. Der Theismus, wie ibn Schelling 
im Auge bat, faßt ausdrücklich das göttliche Urweſen als 
folhes im Sinne des nocdy nicht geoffenbarten, noch nicht 
ale Perfönlichfeit wirklich eriftirenten Seins. Und ee fragt. 
fih darum hier gar nit, ob Schelling’s feinfollenvder 
Theismus mit dem Theismus der chriftlichen Denfart übers 
einftimmet oder ftreitet, fondern ob vie Berfude, feinen 
19* 
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Theiömus zu begründen, ver Kritik Feine Angriffspunfte dar; 
bieten, ob fie in ſich widerſpruchslos find. 

Daß Schelling den logiſchen Begriff von Grund un 
Folge, worauf es nad der Einleitung zur Abhandlung über 
die Freiheit fcheinen fonnte, daß er feine Conftruction des 
Gottesbegriffs bauen wolle, im Verlauf jener Abhandlung 
ſtillſchweigend fallen ließ und den Begriff des Grundes als 
Unterlage oder Grundlage, als Bedingung und Vehikel zum 
Dffenbarwerden eines bereits in fich ſelbſt Seienden faßte: 
dies haben wir bereits früher hervorgehoben. Er beftätigt 
dies ausprüdlih in der Antwort an Eſchenmayer. Er 
wiederholt bier weiterhin, indem er gleichwohl ſtillſchweigend 
wieder auf das logifche Berhältni von Grund und Folge 
zurüdfommt, die ebenfalls fchon früher aufgeftellte Behaup⸗ 
tung, daß der Grund zu nichts weiter Grund fet, als zum 
Eriftiren rein als foldhem, nicht aber Grund vom Exiſtiren⸗ 
den oder vom Subject der Eriftenz, d. h. nicht Grund von 
dem, was eriftirt. Dieſe Behauptung, worauf ſich fein gan- 
zes Raifonnement fügt, ift aber nicht bloß ein innerer Bi. 
derfpruch, fondern eine leere Sophifterei. Was aus dem 
Grunde, als der Grunds oder Unterlage wirklich hervorgeht, 
iſt offenbar die Folge des Grundes felbft, d. h. die Entfal: 
tung oder Auswidelung dee im Grunde noch unentfalteten 
und eingewidelten Wefens felbft, worauf wir ja Schelling 
gegen Jacobi fo großes Gewicht legen fahen. Woher an: 
ders, als aus dem Grunde, foll denn Das Subject der Er 
ſtenz fommen? Eiwa aus dem Ungrunde, worin Grund und 
Folge noch indifferent beifammen find? Aber dann muß ed 
doch immer in den Grund eingegangen fein, ehe ed aus 
demfelben hervortreten fann! Und überdies, was iſt denn 
eine Eriftenz rein als folche ohne Eriftirendes, was ift Sein 
ohne Seiendes anders, ale eine bloße Abftrartion, ein reinee 
Nichts? Und wenn ald Folge aus dem Grunde nur dad 
leere Sein over Eriftiren am wirklich Seienden oder an der 
Eriftenz folgen oder hervorgehen fol; wohin fällt denn ale 
dann das, was erfftirt, das Exiſtirende felbft oder das Sub- 
ject der Eriftenz? Nothwendig dann doc außerhalb des 
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Grundes der Eriftenz! Uno wo denn da? In den Un⸗ 
grund? Aber dahin fällt ja ebenfogut auch der Grund nad 
feiner noch nicht hervorgetretenen Grundweſenheit oder in ſei⸗ 
ner noch gleichgültigen Indifferenz. In diefer felben Indif⸗ 
ferenz befände fi alfo dann vor und über dem Grunde, 
im Ungrunde, das noch nicht offenbare Subject der Eriftenz 
als noch ganz gleichgültiges, nicht felendes Sein, d. h. als 
reines Nichte. 

Damit tritt der Widerſinn der Schelling’fchen Unters. 
ſcheidungen, die in Wahrheit feine Unterfchiede find, unauss 
bleiblih an’ Licht. Grund der Eriftenz; und Subject ver 
Eriftenz follen in Gott unterfchievden werben, d. b. in dem 
eriftirenden Gott (verſteht ſich — fügt Schelling binzul), 
alfo in dem wirflidy geoffenbarten Gott, mit anderen Wor⸗ 
ten in der bafeienden Wirklichfeit ald der Selbfloffenbarung 
Gottes oder der gotterfülten Welle Um den Grund ber 
göttlichen Erifteng vom Subject derfelben zu unterfcheiden, 
wird hiernach ſchon vie daſeiende oder entfaltete Wirklichkeit, 
fomit die Welt bereits vorausgeſetzt. Was der daſeienden 
Wirklichkeit, dem Weltwefen gehört, wird fofort ald andere 
Seite in den vor der Phantafie fchwebenden Weltgrund oder 
Urgrund hinein verlegt, damit in dieſem auch noch Gott 
Plag haben könne. Und beide Seiten werben zufammen im 
Begriff des Weltgrundes angefchaut als die ftille Tiefe der 
noch in fich verfchloffenen Ewigkeit. Wie aber aus biefer 
die wirflihe Welt babe hervorgehen können, ift damit noch 
nicht von Weitem erflärt. Scelling unterfcheivet Unters 
lage und Wirflichkeit: beides aber find Kategorien, welcde 
der dafeienden Wirklichkeit, der Erfcheinungsmwelt entlehnt 
und aus der Sphäre des bedingten Dafeins auf das Abjo- 
Iute übertragen find. Die Unterlage foll ver Wirflichfeit, d. 
b. dem in Wirkung Gefepten, nicht dem Begriffe, wohl aber 
der Zeit nach hervorgehen. Dem Begriffe nach alfo wird, 
nach Scelling, die Unterlage mit ver Wirklichkeit zufams 
menfallen müflen, d. h. folgerichtig nichts anders, als: die 
Wirklichkeit bedarf Teiner befonveren Unterlage ihrer felbft, 
Sie ift felbR ihre eigene Unterlage. Und fo verhält ſich's auch 
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nach der Analyfe der Erfcheinungen; was der Zeit nad als 
Unterlage einem in Wirfung Gefesten vorangehend erfcheint, 
erweift ſich weſentlich als das Werden. der Wirfung felbft. 
So müßte es folgerihtig Schelling aud im Bereich dee 
Abfoluten halten, er müßte die Wirflichfeit Gottes als die 
Folge der Unterlage oder des Grundes in Gott, und Die Un- 
terlage oder den Grund nur als den noch nicht in Wirfung 
gefegten Gott faſſen. Er mehrt ſich gegen dieſe Confequenz 
feiner Anfchauungen mit ganz fophiftiihen Gründen und lo; 
giſchen Verkehrungen. Nur in Bezug auf die Ereatur ſoll 
das Seiende aus dem Nichtfeienden, Das Licht aus ver Fin- 
fiernig, der Verſtand aus dem Berftandlofen bervorgeben, 
nicht aber in Gott. Wenn nun freilich in feinem Ungrunte, 
ald dem noch nicht geoffenbarten Sein und Nichtſein, beire 
allerdings nicht im Verhältniß von Grund und Folge ſtehen, 
fondern fich indifferent gegen einander verhalten follen, vas 
gegen aber die Creatur eben die Selbftoffenbarung Gottes 
it; fo muß fih dann doch in dem fich offenbarenven, ſich ac: 
tualifirenden Gott das Seiende aus dem Nichtſeienden als 
die Folge aus dem Grunde erheben. Dies widerfpricht aber 
der andern Behauptung Schelling’s, daß der Grund nur 
Grund des bloßen Seins, nicht des Seienden ſelbſt fei. 
Und doch, mas iſt aud in der Creatur das Seiende, Rirk 
lihe dem Weſen nach anders, als was auch das Seiente in 
Sort it? Ueberdies heißt es, erfi aus der überwundenen 
Finſterniß, dem erfterbenden Verftandlofen gehe das Licht, 
der Verftand hervor. Alſo folgerichtig Cobwohl Schelling 
an diefer Confequenz ſich vorbeiftiehlt) überhaupt und allgemein 
audgedrüdt: aus dem überwundenen, erfierbenden, aus dem 
„ſich unterwerfenden‘ Nichtfeienden geht das Seiende hervor! 
Wie kann ſich hier der Widerfinn verbergen? Wie fann 
Nichtfeiendes, wenn es mit diefem Begriffe Ernft fein foll, 
fi) den Seienden unterwerfen? Wie fann fi Nichtſeien⸗ 
des in Seiendes verwandeln ? 

Die Mühe, die fih Schelling giebt, um das Berhält- 
nig von Finſterniß und Fichte, Verftanvlofem und Berfland 
deutlich zu machen, iſt eine ganz eitle und fruchtlofe, auf 
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bloße Spiegelfechterei mit leeren Worten gegründet. Mit 
vergleichen tieffinnig klingenden Untithefen, womit Schel⸗ 
ling aus feiner naturpbilofophifchen Rumpelfammer aufs 
wartet, ift dem wirklichen Wefen des Lichtes nicht beizufonts 
men, wie denn aud eine auf das Wefen der Sadıe drins 
gende Erfahrungsforihung auf ganz andere Beftimmungen 
über die Natur des Lichtes führt, indem fie es auf eine nad 
beftimmten Gefegen vorfihgehende Bewegungserfcheinung be> 
greift. Wo dieſe nicht vorhanden find und die Bedingungen 
dazu fehlen, ift freilich Finſterniß, welche darum aber nicht 
fowohl das abfolut Entgegengefepte des Lichts, fondern die 
Abwefenheit der jene Bewegungserfcheinungen hervorrufenden 
Bedingungen if. Mit Infihfein und Außerfichfein dagegen 
ift bier nicht das Geringſte anzufangen. 

Efhenmayer hatte dem Lehrer vom göttlihen Grund 
und Ungrund die Berechtigung zur Uebertragung von Ber: 
ftandesbegriffen auf Gott beftritten. Auf diefe Streitfrage 
will ſich jedoch Schelling, ber befanntid nod vor gar 
nicht langer Zeit, ehe er in Böhme’ und Baader's Tief: 
finnigfetten eingeweiht worden, biefelbe Anſicht ausgeſpro⸗ 
chen hatte, in feinem Antwortfchreiben nicht einlaffen, weil 
dadurch der Streithbanvel in’s Weite gefptelt werde, und — 
dies fei der Hauptgrund — weil er diefer ganzen Art zu 
argumentiren feine Gültigfeit zugellebe. Es fann überhaupt 


(fagt Schelling) nicht die Frage fein, mit welchem Recht 


wir unfere Begriffe auf Gott Übertragen; wir müffen vorerft 
wiffen, was Gott if. Denn gelegt, e8 fände fich bei forts 
gefegter Unterfuchung, daß Gott mwirflich felbftbewußt, leben⸗ 
dig, perfönlih, mit einem Worte menfchenähnlich ift, wäre 
£8 dann noch ein Einwurf, daß wir damit unfere menſchli⸗ 
hen Begriffe auf ihn übertragen? Wenn er nun menfchr 
lich if, wer darf etwas dagegen einwenden? Ehe durch obr 
jective Unterfuchung, durch Entwickelung des Urweſens felber 
ausgemacht iſt, was Gott ift, können wir von Gott fo wenig 
etwas verneinen als bejahen. Was er aud iſt, das ift er 
durch fich felbR, nicht durd uns. Alfo kann ih ihm au 
nicht zum Voraus vorichreiben, was er fein Toll; er iſt, was 
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er fein will. Alfo muß ich erſt feinen Willen zu erforfchen 
fuchen, nicht aber ihm zum Voraus wehren zu fein, was er 
fein will. — 

Soweit war alfo Schelling noch nicht zwanzig “Jahre 
fpäter, als da er den erften Trunk aus der Duelle der fri- 
tifchen Philefophie gethan hatte, gefommen, daß ihm jedwede 
Spur riner lebendigen Erinnerung an Sant völlig ent 
fhwunden war! Der philofophifche Dogmatismus tft in ihm 
zur unerfchütterlichen Borausfegung, zur firen Idee gewor: 
den, die ihn von da an noch vierzig Sahre lang beberrfchte. 


VI. 


Die „allgemeine Zeitſchrift von Deutſchen und für 
Deutſche“ hörte mit ihrem erſten Bande auf zu erſcheinen. 
Dagegen kündigte im Jahre 1814 die Cotta'ſche Buchhand⸗ 
lung in Tübingen in der „Allgemeinen Zeitung“ ein neues 
Werk von Schelling an, das durch feinen Titel: „die Welt- 
alter” in hohem Grade die Neugier fpannte. Im Verzeich⸗ 
niß der nächften Leipziger Meſſe ftanden „die Weltalter‘ von 
Schelling als eine bereit herausgefommene Schrift. Aber 
fie war gleichwohl nicht, zu haben; fein Buchhändler ver: 
mochte fie zu Schaffen. Welches Geheimniß ſteckte dahinter? 
Der Berleger EC otta verrieth ed an Profeffor Efhenmapyer 
in Tübingen, Es war curios (fagte er zu lebterem), bad 
Werk war in ver Preffe, fünfzehn Bogen waren in der Preſſe; 
da fordert er das Manufeript zurüf und vernichtet pas Ger 
druckte; es war curios! — Wie fi das Räthſel aufflärtt, 
bat weder Schelling, noch der Berleger befannt gemadt; 
aber die feine Nafe eines Gegners von Schelling, Par 
Ius, hat im Sabre 1843 sine Vermuthung aufgeftellt, die 
wohl das Rechte trifft: Um dieſe Zeit änderten fich große 
Staatenverhältniffe, am 1. März 1815 war Napoleon von 
Elba zurüdgefehrt und hatte bis zum Juni von Neuem bie 
Ruhe Europa’s geflört. Mupten fich nicht auch Cfragt Pau 
lus) die Vaticinia über die Weltalter ändern? Und fiel 
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etwa die Zurüdnahme des Werfes gerade In diefe Monate? 
Und geben und vielleicht die Schlugworte der „Beilage zu 
den Weltaltern‘’, mit ihrer Anfpielung auf die heilige Alli⸗ 
anz vom Sabre 1815, als ein Acht kabiriſches Bündniß, und 
auf die=,,legten Zudungen eines wahrhaft typhonifchen Reis 
ches’, einen Fingerzeig auf die Motive zur Unterbrüdung 
des im Jahre 1814, alfo vor diefen weltgefchichtlichen Wen⸗ 
bungen, ausgearbeiteten Werkes? 

Genug, das Werft war zurüdgenommen, vie vergeblis 
hen Drudfoften von Schelling bezahlt, die getrudten Bo- 
gen vom Verleger vernichtet, und im Oftober 1815 erfchien 
in ebenterfelben_ Cotta'ſchen Buchhandlung ein Brudftüd 
aus den „Weltaltern“ in Geftalt einer mit Anmerfungen bes 
gleiteten Rede, die der Afavemifer Schelling am 12. Of 
tober 1815, ald am Namenstage des Königs, in der Öffent« 
lihen Sigung der Baier'ſchen Akademie vorgelefen hatte, 
unter dem Titel: „Ueber die Gottheiten von Samothrace”, 
und mit dem Zufage: „Beilage zu den Weltaltern von 
Shelling”. Alſo eine Beilage zu einem Bud, dag Nies 
mand kannte, das weder vorangegangen war, noch nachfolgte. 
Das erwartungsvoll an der table d’höte der deutfchen Ges 
Iehrtenrepublit harrende Publitum mußte mit der Beilage 
ohne das — Rindfleiſch vorligb nehmen: ein gewiß in der 
titeratur aller Zeiten und Völker durchaus einziger Fall. 
Und dieſe ‚‚Bellage für fih” trug überdies in ihrem Ers 
deinen fo fehr die Spuren der allergrößten Eilfertigfeit 
bes Koch, daß zu einer Schrift von 117 Seiten ein ſechs 
Seiten ſtarkes, wieder mit Drudfehlern verfehenes, Druds 
fehlerverzeichniß binzufam und dem mit der bloßen Beilage 
abgefpeiften Leſer die Zumuthung geftellt wurde, mit feinem 
hungrigen Magen, die „wiewohl nicht Feine Mühe fi doch 
nicht verprießen zu laffen, fämmtliche Drudfehler noch vor 
dem Lefen zu verbeſſern“. Und nachdem die Beilage auf- 
getragen ift, hält ed der Gaftwirth zu den Weltaltern, unter 
verlegenem Händereiben, denn doch für nötbig, eine Art von 
Entſchuldigung oder Erklärung des „curioſen“ Borfalld we⸗ 
gen des ausgebliebenen Rinpfleifches zu verfuchen. Die vor- 
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anftebende Abhandlung Cheißt es in einer kurzen Nachichrift) 
gehört ihrer urfprünglichen Beſtimmung nach zu einer Reibe 
von Werfen (— glauben Sie ja nicht, meine Herren, daß 
ih Nichts im Keller und in der Speifefammer habe; im Ge: 
gentheil, meine Herren, eine Reihe von Schüffeln, aber — 
ich weiß nicht, wie mir ift und wie mir’d heuer gebt — id 
fann fie halt nicht vor den Augen meiner verehrten Gäſte 
produciren! —), die ſich auf vie Weltalter al8 gemeinfamen 
Mittelpunft beziehen. Daß fie durch eine äußere Veranlaſ⸗ 
fung früher erſcheint (— die Beilage, meine Herren, vor vem 
verunglücdten Rindfleifh und vor der Reihe von nicht pros 
ducirbaren weiteren Echüffeln! —), fonnte jene Beſtimmung 
(— daß nämlich die Beilage ohne das Rinpfleifch verzehrt 
werden müſſe —) nicht ändern, und als Beilage jenes (caſ⸗ 
firten) Werkes wird fie darum in dem weitern Umkreis erfcheis 
nen, in den fie fih durch den Buchhandel verbreitet. (Ber: 
fieben. Sie mid wohl, meine Herren? fragt mit verlegenen 
Bliden der durch Die verwunderten Mienen noch mehr des: 
appointirte Gaſtwirth.) Diefer Zufag (daß nämlich die Bei⸗ 
lage eben nur Beilage zum verunglückten Rindfleifch ift) bebt 
ihre Selbftändigfeit nicht auf, da man ihr hoffentlich zuge 
fiehen wird, auch ganz für fi und ohne alle Beziehung (?. 


h. blos als Sarvellenfauce mit myihologifhen Ingredienzien 


von den nördlichen Geftanen des ägäiſchen Meeres herges 
holt) eriftiren zu fünnen. Nicht an fich, fondern nur ter 
Intention des Berfaffers nach, Beilage eines anderen Wer⸗ 
fes, ift fie zugleich Anfang und Hebergang zu mehreren ans 
dern C— nur Geduld, meine Herren, die Reihe von Schüt: 
feln ift va, wenn auch im Augenblid nicht zu probuciren! —), 
deren Abficht if, das eigentliche Urfyftem der Menfchheit nad 
wiffenfehaftlicher Entwidelung womöglich auf geſchichtlichem 
Wege aus langer Berdunfelung an’d Richt zu bringen. Denn 
(— nunmehr beim Berfprechen und Ausfichtenmaden ange 
langt, bat fih der Gaftwirth wieder in jeine appoints ge⸗ 
funden —) untrennlid von Geſchichte iſt die bis zu einem 
gewiffen Punkte gelangte Wiſſenſchaft und faſt nothwentia 
der Uebergang ber einen in die andere. Nicht zufällig get: 
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der allgemeineren Unterfuchung (— ver mythologiſchen Sars 
dellenſauce überhaupt —) vie befondere des ſamothraciſchen 
Syſtems voran. Es war Abficht, dieſes zum Grunde zu les 
gen; denn wie gemadt zum Sclüffel aller übrigen, ift durch 
hohes Alter, mie durch Klarheit und Einfachheit ihrer Um; 
riffe die Kabirenlehre. 

Schelling war gerade in dieſem Fahre (1815) in die 
(dwäbifchen Vierziger getreten. Er hatte jegt endlich in feis 
ner philofopbifchen Entwidelung ven Punkt erreicht, wo fich 
fein Genius in die erften Anfänge feiner fchrififtellerifchen 
Laufbahn, die Beichäftigung der Phantafie mit ver Mythos 
logie der alten Welt, wieder verfenfte und die fchon im 
„Bruno“ und in „Philoſophie und Religion” zum Mittels 
punfte philoſophiſcher Darftelung gemachte Myſterienlehre 
wieder aufnahm. (Er lehrte damit zu dem eigentlichen Zei⸗ 
hen feines Lebens zurüd. Noch bis zum Jahre 1809 war 
diefe Wendung unentfchieden. Noch batte er damals, bei 
aller Achtung für ven Tiefſinn biftorifcher Forſchungen, gleiche 
wohl die Weberzeugung, daß die Wahrheit uns näber liege 
und dag wir für die Probleme der Zeit die Auflöfung zuerft 
bei uns felbR und unferem eigenen Boden ſuchen follen, ebe 
wir nach fo entfernten Quellen wandeln. %Yünf weitere Sabre 
reichten bin, um ven großen Lehrer und Führer veuticher Bils 
dung nun auch diefen Weg zu den Müttern beitreten zu lafs 
fen. Dur Ihn waren ja tie Probleme auf fpeculatisem 
Wege jet gelöftz was fonnten neben Ihm in diefer Rückſicht 
Andere Anderes noch nachbringen, als höchſtens eine Ilias 
post Homerum? So ließ er die Hegel und Solger, die 
Fries und Herbart auf dem dven Brachfelde einer Phi« 
lofophie adern, in der. Er das legte Wort bereits geipros 
hen, und wandte fi zu den alten Stimmen ver Völker, 
welche die Dffenbarung ver Gottheit, den Hervorgang ders 
felben aus ihren heiligen Myſterien verfündigten. Denn Ers 
forfchung des Bergangenen (fagt er in ver „Beilage“ zum 
Rindfleiſch der großen Apismyſterien) erfüllt den größten 
Theil aller wilfenfchaftlichen Arbeit. Ob es pie älteren Züge, 
Kriegsihgten und BVerfaffungen ber Völker fine, die erforfcht 
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werden; ob das Bild untergegangener Schöpfungen ver 
reihen Natur aus faft unfenntlihen Abdrücken wieder ber: 
geftelt wird; ob die Spuren des Weges aufgefucht werben, 
dem bie Erde in ihrer Entwidelung gefolgt if: immer geben 
diefe Nacforfchungen auf Zeiten der Vergangenheit. Bon 
allem Forſchungswürdigſten bleibt aber das Würdigſte, was 
einft Menfchen innerlich vereint, worin Tauſende und zum 
Theil die Beften ihrer Zeit die höchſte Weihe des Lebens 
erkannt. 

Sp nimmt jest, nachdem die Monarchen Europa’s, in 
der danfbaren „Rührung einer großen Zeit” das „kabiriſche 
Bündniß“ der heiligen Allianz gefchloffen hatten, der phile 
fophifche Romantifer die gefchichtliche Tendenz der Romantif 
oder die romantische Gefchichtsbetrachtung mit allem Ernft 
auf, um, wie Görres, den Theismus als fo alt wie vie Menſch⸗ 
beit zu erweifen. Das war der Mittelpunft feines Denfend 
und Redens für den Reſt feines Lebens. Seine Abficht hat 
der Gaftwirth zu ven „Weltaltern” in der „Nachſchrift“ ver 
Beilage ausgefproden: das Urſyſtem der Menfchheit, das 
Er im Theismus gefunden und bis hierher fpeculativ zu 
begründen verfucht hatte, auf gefchichtlichem Wege aus langer 
Berpunfelung an’s Licht zu bringen. Ein langer Weg war 
dieſer gefchichtliche. War’d zu verwundern, daß Schel—⸗ 
ling 40 Sahre dazu brauchte, um ihn gründlich zu durch⸗ 
wandern? 

Eine Probe aus den Trümmern der untergegangenen 
„Weltalter“ und das Programm zugleich für Schelling's 
geichichtsphilofophifche Romantifift pie verhängnißvolle Beilage 
„über vie Gottheiten von Samothrace““. Den äußern Ans 
ftoß zu diefer Abhandlung und damit zu der verfprogenen 
„Reihe von Werfen, die fih auf die Weltalter als gemeins 
Tchaftlihen Mittelpunkt beziehen‘ follten, gab vie feit dem 
Fahre 1810 erfchienene „„Symbolif und Mythologie der 
alten Bölfer”’ von Ereuzer. Durd langjährigen Verkehr 
mit Görres, der 1805 — 1809 in Heidelberg Mytbenge: 
Schichte der alten Welt lehrte, war Creuzer von ver Nas 
urpbilofophie und Romantik aus zur Mythologie gefommen. 
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„Die mittelalterlihen Dome, deren Sinnbilpnerei fchon dem 
Knaben fo anziehend war, die ägyptiſche Hieroglyphik und 
Priefterweisheit, für welche er aus feinem Herodot die tieffte 
Ehrerbietung angenommen, die geheimnißvolle Typif der 
Zend» und Sansfrittheologte, in weldhe Herder, Schlegel, 
Görres ihn einweihten: daran hatte er fich gebildet, das 
wollte er aufs Haffifhe Altertbum übertragen *)’ Er übte 
in feinem Werfe die romantifd scombinatorifche Methode, 
welche mit dem individuellen Snftinct, mit der unmittelbaren 
Anſchauung und mit der verfnüpfenden Phantafle den müh- 
famen Weg rationeller Forſchung, kritiſcher Sonverung, 
Prüfung und Orpnung erfegen zu fünnen glaubte. Ihrer 
romantifchen Tendenz, ihrem Anfchluß an die damaligen Zeit- 
tendenzen verdanfte die Creuzer'ſche Symbolif vorzüglich 
ihre entbufiaftifche Aufnahme bei den Zeitgenoffen. „Sie 
zeigte ein Panorama anbetender Bölfer, einen großen Tems 
pel, wo Hofianna dem Weltengott gefungen wurde, zwar 
in wunperlicher Liturgik; aber man batte fol’ Hofianna 
lange nicht gehört. Man machte Sreuzer zum Doctor 
der Theologie und empfahl die Eymbolif zum Religionsuns 
terricht auf Schulen **).” 

Das war die rechte Weide für Schelling’s luxuri⸗ 
rende Phantafie. Hier waren die Durllen eröffnet, aus 
denen er feine gefchichtlihen Enthüllungen des theififchen 
Urfpftems fchöpfen und die Tendenz ver Görres'ſchen My⸗ 
thengefchichte in höherer Potenz zur Erfcheinung bringen 
fonnte. . Er ift voll von Bewunderung des Creuzer’fchen 
Werkes, an dem er nur die Cine SKleinigfeit auszufegen 
findet, daß ver Berfaffer vaffelbe nicht ven Theismus des 
aroßen deutfchen Denfers, wie verfelbe doch ſchon ein Jahr 
vor dem Erfcheinen des Creuzer'ſchen Werkes in ganz 
Deutfhland befannt war, zur pbilofopbifhen Grunds 
lage genommen, Es fcheint (fo äußert ih Schelling in 
einer Anmerkung zur „Beilage“) diefem ausgezeichneten 


*) Breller, in ven Hallefhen Jahrbüchern, 1838, ©. 828. 
##, Breller, ebendajelbft, S. 832. 
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Werk überhaupt nicht vortheilhaft zu fein, daß zufolge eine 
ſehr partifulären pbilofophifchen Anficht, die dem Chriften- 
thum wie dem Alterthum nur gewaltthätig aufzubringen if, 
allen Erflärungen die Emanationstheorie zum Grunde ge— 
legt worden. Indeß kann diefe Anficht als etwas Fremd— 
artiges rein abgefchieden werden von dem Werk, deſſen un 
ſchätzbares Berdienft, durch höhere Ideen im Verein mit 
umfaffenvder Gelehrfamfeit ven Weg für eine tiefere Erfennt: 
nif der ganzen Mythologie gebrochen zu haben, dadurch 
unangetafter bleibt. — „Höhere Speen’ und „tiefere Gr: 
kenntniß“ waren nun, wie wir willen, gerade Schelling'? 
Sade. In das mythologiſche Material, das Creuzer aud 
über die famothrafifhe Kabirenreligion zufammengebradt 
hatte, feine eigenen jegigen, höhern und tiefern philofophis 
Ichen Grundgedanken einzufchmelzen, darin beſtand das Ger 
ſchäft, wodurch Schelling in Einem als Koch und zugleid 
als Gaſthalter zu ven Weltaltern jene Sarvellenfauce zu Stantt 
brachte, die er als „Beilage für ſich“ zuerſt ven Feſtgäſten 
zur alademifchen eier des königlichen Namenstages in 
Münden, dann dem Seper in der Cotta’fhen Drudern 
und durch deren Bermittelung endlich dem gelehrten Publıs 
fum Deutfchlantg vorfeßte. 

Die Götter» und Prieflernamen (jagt Scelliny) 
weifen auf phönizifchen Urfprung des famothracifchen Dien- 
ftes bin, wodurch es möglid wird, aus dem Hebraäiſchen 
(worin ja Schelling, wie wir willen, durch feinen Bater 
auf ter [hwäbifchen Klofterfchule gut gefchult worven war) 
die Bedeutung der Namen jened Perfonals zu erklären. 
Schon in griehifcher Götterlehre zeigen ſich Trümmer eines 
über ven Umfreid ver älteften fchriftlich niedergelegten Offen 
barung hinausgehenden Syſtemes; der griechiiche Götter: 
glaube ift diefer Urquele näher gefchöpft, als die ägpptiſche 
und indifche Götterlehre; die Peladger haben die Grundbe 
griffe der Religion in natürlicher Reinheit erhalten. Des 
ganze Phantafiefpiel der harmoniſchen Götterwelt {ft daraui 
berechnet, daß die Geheimichre Alles wieder zurechtſtelle: 
diefe Geheimlehre ift den Griechen von hebräiſch repenten 
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Barbaren zugelommen. Darftelung des unauflöglichen, in 
einer Folge von Steigerungen vom Tieffien in's Höchſte 
(— die myſtiſche Safobsleiter fann Schelling nicht ent⸗ 
bebren) fortfchreitenden Lebens, Darftellung der allgemeinen 
Magie und ver im ganzen Weltall immer bauernven Theurgie, 
durch welche das Unfihtbare, ja Ueberwirkliche unabläffig 
zur Offenbarung und Wirflichfeit gebracht wird: das war 
ihrem tiefften Sinne nach die heilig geachtete Lehre der Ka⸗ 
biren. Den fosmogonifchen Prinzipien oder Potenzen wird 
von Anfang ber ein Subject vorausgefegt, das gegen fie 
frei fein und in ihnen wirken fol. Diefer nicht blos Natur 
und Geift verfnüpfende, fondern gegen die Welt freie Demiurg 
nimmt die von unten nad oben auffteigende Reihe von 
Weſen zulegt in fi) auf: zuerfi ven Ungrund, der ſich zum 
Dafein zu bringen trachtet, den Hunger nad Wefen over 
die göttliche Sehnfucht, die Welt zu gebären; ſodann die ale 
ein Zauber vorzuftellende Berwirflihung vieler Sehnſucht in 
der Natur; Drittens den dieſen Zauber überwindenden Geiſt; 
viertend den Vermittler zwifchen Geift und Natur; fünfteng 
die Alles beherrſchende überweltliche göttliche Perfänlichkeit - 
ſelbſt. Diefe auffteigende Reihe verhält fih im fabirifchen 
Syſteme fo: Das tieffte Weſen iſt Ceres⸗Axieros⸗Iſis, 
deren Weſen Hunger und Sucht und die der erſte entfern⸗ 
teſte Anfang alles wirklichen, offenbaren Seins iſt; die nächſte 
Proſerpina⸗Axiokerſa, als Weſen oder Grundanfang der 
ganzen ſichtbaren Natur; dann Dionvſos⸗-Axiokerſos⸗Oſiris⸗ 
Dibin, als Herr der Geifterwelt; über Natur und Geifters 
welt das die beiden fowohl unter fidh, als mit dem Ueber⸗ 
weltlichen vermittelnde Weſen, Kadmilos⸗sGermes⸗Metatron 
(in der Kabbala); Über viefen Allen der gegen die Welt 
freie Gott, der Demiurg Zeus. Alſo ein von untergeords 
neten Perfönlichleiten oder Naturgottheiten zu einer höchften, 
fie alle beherrſchenden Perſönlichkeit, d. h. zu einem über: 
weltlichen Gott auffteigendes Syſtem war die kabiriſche Lehre, 
Dies find fünf Gottheiten; aber ihrer fieben mußte Schel⸗ 
ling haben; denn ter Kreis der Wochentage (ſagt er) iſt 
der Schlüffel zu allen Götterſpſtemen. Aber Scelling 
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findet heraus, daß das Feuer das gemeinfchaftliche Element 
ift, worin alle diefe güttlihen Wefen wirken, und daß fie 
darum indgefammt Hephäfte feien, das fehlte Wefen, ie 
Alles geftaltende Nothwenvigfeit, melde den Göttern ihre 
innerweltlihen Sige fchmieret. Er bringt ferner heraus, 
Daß als Herr der Geifter Dionyfos ſelbſt der Hades if, als 
fiebenter Gott. So waren aljo tie Kabiren eine in Zeus 
als Einheit fih auflöfende Siebenzahl, ein Götterrath, der 
die Welt vom Tiefſten zum Höchften hervorbringt und ebenfo 
den Geweihten yon unten herauf zum Höchften leitet. Der 
Zweck der Weihen war nicht fomohl, Auffchluß über ta 
Weltall zu erhalten, als ſich für Tod und Leben ven höheren 
Göttern zu verbinden und felbft ein Glied jener magiſchen 
Kette zu werben, felber al8 ein Kabir in ven ungerreißbaren 
Zufammenhang aufgenommen zu werden. — 

Abgefehen von der ganz willfürlihen, durch Nichts ber 
gründeten Borausfegung, daß die und nur im bürftigen 
und vieldeutigen Nachrichten befannte ſamothraciſche Myſte 
rienlehbre das religiöfe Urſyſtem ver Menfchheit fei, bat 
Schelling an feinen Potenzen, die er in buntefter Bil: 
für fpielen läßt, ein bequemes Mittel, das Heterogenfte für 
ebendafjelbe nur auf einer anvern, niedern oder höhern Po- 
ten; zu erflären und an ber Hand der gemwagteften un 


weiteft bergeholten Analogien und fpielenden Etymo:Mybe | 


logien Alles aus Allem zu machen. Mit Hülfe feined mv 
ftifchen Schematifireng hätte Schelling ebenfo leicht in in 
difchen, perfifchen, ägyptiſchen Religiongfyftemen tag Urſyſien 
der Menfchheitsreligion aufzeigen können. Sachlich hat vieit 
ganze durch Görres, Creuzer, Kanne angeregte frinf- 
lofe und phantaftifch=combinatorifche Weife des Mythologi⸗ 
fireng, der auch Schelling huldigt, für die wirfliche m% 
tbologifche Wiffenfchaft nur das negative Verdienſt, tue 
Intereſſe für die religidfe Geiftesgefchichte der alten Wel 
gewedt zu haben, wie überhaupt die ganze geſchichtsphiloſo⸗ 
phiſche Romantik für die wirkliche Geſchichtsforſchung, die obne 
verſtändige Kritik unmöglich iſt, keinen andern Werth befikt. 
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Schelling war der Erfte, der in Jena auf Göthe’s 
Fauſt ald eine göttliche Offenbarung hinwies, an welcher 
das Denken zu zehren babe und die es nie würde erfchöpfen 
fönnen. Göthe hat's ihm fpäter fchlecht gedankt. Als fi 
ver große Philofoph Deutſchlands zur Myſtik und Mopthen⸗ 
deutung wandte und der große Dichter in ven Rahmen des 
Fauftgedichtes auch den „Nebenfpul ver Romantik“ verwob, 
fonnte er's nicht laffen, auch der Geftalt des fich wandelnden 
Proteus darin einen Plag zu gönnen und die Kabirengötter 
mit feiner Perfiflage durchzuhecheln. Yelsbuchten des ägäts 
hen Meeres bilden die Scene, und auf Klippen umber ges 
lagert, laffen die Sirenen ihren Gefang ertönen, durch welchen 
Nereiven und Tritonen als Meerwunder ",‚berangefungen‘ 
werden. Sie entfernen fich wieder mit den Worten: 

Ehe wir hierher gelommen, haben wir's zu Sinn genommen, 
Schweftern, Brüder, jetzt geſchwind! heut bebarf’8 der kleinſten Seife, 
Zum vollgültigften Beweije, daß wir mehr als Fiſche find. 


Darauf fingen die Sirenen: 


Fort find fle im Nul Nah Samothrace grabezu, 

Berfhwunden mit glnftigem Wind! Was denken fie zu wollführen 
Im Reich der hoben Kabiren? Sind Götter, wundberfam eigen, 
Die fich immerfort felbft erzeugen Und niemals wiflen was fie find. 


Thales mit Homunculus begeben fi zu Nereus, und Tha- 
les meldet viefem, daß der Knabe da „weislich zu entſtehen“ 
wünſche. Nereus weifet fie dagegen — 


Binweg zu Proteus! Fragt den Wundermann: wie man entftehen 
und fi verwandeln kann! 


Da nach dieſem Rathe Nereus ſich gegen dag Meer ents 
fernt, fo fpricht Thales zu Homunculus: 

Wir haben Nichts durch diefen Schritt gewonnen; 

Trifft man auch Proteus, gleich ift er zerronnen, 


Und fteht er euch, fo fagt er nur zuletzt, 
Was flaunen macht und in Verwirrung feht. 


Während fich nun beide entfernen, um feines Rathes bes 
dürftig es bei ihm zu verfuchen, fingen die oben auf den 
Telfen figenden Sirenen: 

Noack, Schelling. IL 20 


vr 
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Nereiden und Tritonen antworten, vom Zwifchengefange ber 
Strenen bin und wieder unterbrochen: 

Was jehen wir von Weitem das Wellenreich durchgleiten? 

Gar hell find fie zu ſchauen, verklärte Meeresfrauen. 

Was wir auf Händen tragen, ſoll Allen euch bebagen: 

Sind Götter, die wir bringen, müßt hohe Lieber fingen! 

Wir bringen bie Kabiren, ein friedlich Feft zu führen, 

Denn wo fle heilig walten, Neptun wird freundlich fchalten! 

717 Drei Haben wir mitgenommen, ver Vierte wollte nicht kommen; 

Er fagte, er ſei der Rechte, der für fie alle dächte. 

Sind eigentlich ihrer fieben; wo bie drei find geblieben, 

Bir wüßten’s nicht zu jagen, find im Olymp zu erfragen. 

Dort weit wohl auch der Achte, an den noch Niemand dachte! 

Diefe Unvergleichliden wollen immter weiter, 

Sehnſuchtsvolle Hungerleider nach dem Unerreichlicden. 
Während darauf Nereiven und Tritonen vorüberziehen, fpriäl 
Homuncnlug: 

Die Ungeftalten ſeh' ih an als irden ⸗ſchlechte Töpfe, 

Nun ftoßen ſich die Weifen dran und bredden harte Köpfe. 
Thales vrauf: 

Das tft es ja, was man begehrt: ber Roſt macht erft bie Min 

werth! 
Der bisher unbemerkt gebliebene Proteus ſpricht: 
Sp etwas freut mich alten Fabler; je wunderlicher, deſto vefpectable‘ 
Auf Ihales’ Frage: wo bift du, Proteus? antwortet dielt 
bauchredneriſch bald nah, bald fern: Hier! und bier! AR 
endlich in edler Geftalt Proteus bervortritt, enthüllt Thales 
ven Homunculus, und Proteus fpricht: 
Ein leuchtend Zwerglein! Niemals noch gejehn ! 
Du bift ein wahrer Iungfernjohn, 
Eh’ du fein follteft, biſt du ſchon! 
Aber Thales erklärt, was Homunculus (der Schelling'ſhe 
urbildliche Menſch, der aus vem Grunde hervorgegangen‘) 
begehre: 
337; Er fragt um Rath uud möchte gern entflehn; er iſt gar wunberjam 

⸗ nur halb zur Welt gekommen; 

Ihm fehlt es nicht an geiſtigen Eigenſchaften, doch gar zu ſehr am 
greiflich Tüchtighaften; 

Bis jetzt giebt ihm das Glas allein Gewicht, doch wär’ er gern ji 
nächft verförperlicht. 


25. Auch ſcheint es mir bon anbrer Seite kritiſch, er ift (mich dünl: 


bermapbrobitifch ; 
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Und wie löſt Proteus die Schwierigkeit, dem Phantafiemens 
ſchen zur Exiſtenz zu verbelfen? Er weil ibn auf ven 
Grund in der Meerestiefe der Ewigkeit. Er fagt nämlich: 
Im weiten Meere mußt du anbeginnen! Da fängt man erft im 
Kleinen an, 
Und freut fih, Kleinfte zu verjchlingen, man wächſt jo nach und 
nach beran 
Und bildet fih zu höherem Vollbringen! — 
Bleibe es dahin geftelt, ob wir in dieſen phantaftifchen 
Seftalten und myſtiſchen Reden ironifhe Bezüge auf das 
Schelling’fche Philofophiren, dem Göthe mit Intereſſe 
folgte, erfennen dürfen; fo find die ironifhen Seitenhiebe 
in dem, was er über vie Kabiren nen Nereiven und Tritonen 
und dem Homunculus in den Mund legt, deutlich genug, 
um ihre Beziehung auf Schelling’$ Gottheiten von Sa⸗ 
mothrafe gerechtfertigt zu finden. 


VII. 


Während einerſeits Schelling mit ſeinen „philoſophi⸗ 
ſchen Unterſuchungen“ vom Jahre 1809 das Denkmal des 
ächten Theismus geſtiftet glaubte und ſich nun daran machte, 
dieſen als das Urſyſtem der Menſchheit durch Vertiefung in 
die Mythologie der alten Völker geſchichtlich nachzuweiſen; 
während andererſeits ſein Jugendfreund Hegel, als Nürn⸗ 
berger Gymnaſialrector, in den Jahren 1806 — 1816 neben 
der aufreibenden und zerſtreuenden Mühſal feines Schul⸗ 
amtes den urſprünglichen Grundgedanken des Identitäts— 
ſyſtemes, das Abſolute als die in der Welt ſich verwirklichen⸗ 
den Vernunft, in durchgeführter Dialektik ausbildete und 
in feiner „Wiſſenſchaft ver Logik“ (1812 — 1816) eine neue 
Metaphyſik ſchuf, vie fich als eine Ächte, gehaltvolle Denfers 
arbeit zu erfennen gab und, wie Pallad aus tem Haupte 
des Zeus in voller Rüftung, als ein in fi feſtgeſchloſſenes 
und geglievertes Verſtandesſyſtem an die Deffentlichkeit trat: 
wurden durch den frühverftorbenen Norddeutſchen Solger 
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(1780 — 1819), welder 1809 — 1819 als Profeſſor ber 
Philofophie zu Frankfurt an der Oder und Berlin wirft 
und das erfte Syftem der Aefthetif ver Nachwelt als Ber: 
mächtniß hinterließ, aus einer Bereinigung des Fichte'ſchen 
und Schelling’fhen. Stanppunftes vie Grundzüge einer 
Glaubens- und Dffenbarungsphilofophie entworfen, gegen 
melde Jacobi's Bemühungen um eine ſolche in Schatten 
‚geftellt wurden. 

Auch Solger’s Bildung ging von der Romantif aus 
und wurzelt in ihr, Er fand zu Tieck in den innigflen 
Beziehungen und in einem jahrelangen wiffenfchaftlichen 
Briefwechfel. ‚In dem Romanfragment „Heinrich von Hfter: 
dingen‘ von Novalis fah er ven fühnen Verfuch einer myſti⸗ 
chen Gefdjichte, einer Erfcheinung der Gottheit auf Erven. 
Er erflärte das Lied der Niebelungen in feiner Anlage für größer 
als die Iſias Homer’s, und empfand eine hohe Scheu vor ber 
hoben Moftif Dante's und der erhabenen Einfalt feines 
göttlichen Gedichte. Auf Ihnen (fchried er 1816 an Tied) 
beruht das Heil der deutſchen Kunſt. Auch er fchloß ſich 
dem romantifchen Zug in die vergangene Welt ver alten 
Mythen und Myfterien an und befchäftigte fich viel mit My: 
thologie und Religionsgefchichte. Aber ein Ferment von 
Sichte’fcher Dialeftif, das in ihm wirfte, bewahrte ihn vor 
den phantaftifchen Abenteuerlichfeiten der neuen gefihichtöpbis 
loſophiſchen Romantifer, fowie es zugleich in feiner philofos 
phifhen Grundanſchauung ein wirkſames Gegengewicht ge 
gen Schelling’s theofophifhe Verſchwommenheit und 
Veberfhwänglichkeit bildete. Im Sahre 1815 waren von 
Solger unter dem Titel „Erwin“ vier Geſpräche über das 
Schöne und die Kunft, und 1847 „philofopbifche Gefpräde” 
erſchienen. Wie er es aber mit der Philoſophie eigentlich 
meinte und wie er gegen die bamaligen Beftrebungen flant, 
dies erfahren wir gründlicher und vollſtändiger aus „Sol: 
ger’s nachgelaffenen Echriften und |Briefmechfel, heraus⸗ 
gegeben von Zied und Raumer“ (1826, in zwei Bär. 
den) und aus den vom BProfeffor Hepfe, einem Zuböret 
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Solger’s herausgegebenen „Vorleſungen über Aeſthetik“ 
(1829) aus feinen legten Lebensjahren (1819). 

Sein Stanppunft und der Zufammenhang feiner Phi» 
lofopbie mit ver Schelling’fchen nicht minder, wie ihr Uns 
terfchied von diefer, ergiebt fih aus folgenden Sägen und 
Grundgedanfen Solger's. Schon im Jahre 1806 hatte 
Schelling gefagt: Der Zwed der erhabenflen Wiffenfchaft 
kann nur diefer fein, die Wirklichkeit im ſtrengſten Sinne, die Ge: 
genwart das lebendige Da⸗ſein eines Gottes im Ganzen ver 
Dinge und im Einzelnen darzuthun. Diefer Gedanke ift das 
Thema des Solger’fchen Philofophirens. Die Philofopbie 
(fagt er) ft nichts anderes als das Denfen über die Gegenwart 
des Weſens in unferer Erfenntniß und Exiſtenz oder mit 
andern Worten über die göttliche Offenbarung. Die Philo- 
fophie ift eben nichts anderes als das Denfen, wodurd die 
Idee zu den Gegenfäben entwidelt und in denfelben wies 
der mit fich felbft vereinigt wird. Die Philofopbie muß das 
Gegenwärtige in ver Eriftenz als die erfchöpfende Gegen: 
wart des Ewigen für unfere bewußte Einficht beftätigen, das 
Hervorleuchten der Idee in die Eriftenz darthbun. Der my: 
fifche Mebergang des Wefens in feine Eriftenz, wodurch es 
ſich felbft wechſelsweiſe als Wefen und Eriftenz fowohl jchafft, 
ale aufhebt, ift ver wahre innere Lebenspunft ver Eriften;z. 
Die Vorausfegung der Philoſophie ift alfo die abfolute 
Thatfache, daß Gott fih als vie Einheit der Gegenfäge 
offenbart. Diefe Thatfache iſt eine ewige Wahrheit und 
das Willen um fie ver Glaube; dieſer alfo und die Philo- 
fophie haben einen und venfelben Inhalt. Die wefentliche 
oder göttliche Einheit muß nicht blos zum Grunde liegen, 
jondern als foldhe lebendig in ver Eriftenz hervortreten, 
durch eine Berfnüpfung fi in ver Eriftenz offenbaren. Durch 
unfer ganzes und volles Bewußtfein und zugleich dur ein 
Aufammenfaffen der ganzen Eriftenz in Cinem Punkt ver 
unmittelbaren Gegenwart offenbart fih das vollfommene 
Leben Gottes. Der Zufland eben, in weldhem unfer Bes 
wußtfein durch dieſe in ihm und in der Eriftenz überhaupt 
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gefchehenvne Offenbarung Gottes als feines Cd. h. des dem 
Bemußtfein wie der Eriftenz überhaupt) eigenen gegenmär: 
tigen Wefens verfegt wird, ift das Wefentliche an der gan- 
. zen böheren Erfenntnißart, ift der Glaube. Noch immer 
fcheut man eine Phllofopbie, die im Glauben fchlöffe; aber 
. biefer Glaube ift mit vem Wiffen, mit der Vernunft Eine. Im 
vollen Bemwußtfein macht fih das ewige Wefen felbft zum 
Stoffe, liegt ſich felbft zu Grunde und befteht vor feiner 
Aeußerung und Offenbarung voraus. Und der ©laube if 
die Art, wie wir diefes fein Vorausbeftehen erfennen, d. b. 
die abfolut gewiſſe unmittelbare Erfenntmiß felbft, auf welder 
für uns ſchlechthin Alles beruht. Was aber durch ven 
Ölauben für uns da ift, die Offenbarung und ihre VBerzwri- 
gungen in den Gegenfägen der Eriftenz, können und follen mir 
wiffen. Indem wir durch Innere Anfchauung den Grund 
unferer gefammten Erfenntniß in uns hervorrufen, in welchem 
fie nichts anderes als vollfommene Einheit mit ihrem eine 
nen Sein ift, erhebt fi die fonft nur allem unferm Denten 
und Leben zum Grunde liegende Vernunft in ung zum ges 
genmwärtigen Dafein, da fie eben nichts anderes ift, ale 
jene gegenwärtige Einheit. In ihr und durd fie fällt unſer 
Erfennen mit dem Erkennen des Weſens aller Dinge, des 
Unbebingten, zufammen und wir verftehen nun bie nothwen⸗ 
digen Gefege des Weltals und veffen ewige Drbnung. Dar 
es eine Erfahrung der Offenbarung, d. h. eines die Exiſtenz 
ſowohl fchaffennen als aufhebenden göttlihen Dafeins, um 
eine von diefer Offenbarung wiflende Philofophie nebeneins 
ander giebt, dies rührt blos daher, dag wir nicht das Ewige 
felbft finnd.. Immer aber bleibt ung das Philoſophiren ein 
Formenfpiel, wenn wir nicht dadurch das in der Offenba— 
rung liegende Weſen felbft denken, alfo die Philofopbie bie 
zu ihrer eigenen Thatſache, d. h. bis zur Erfahrung ihrer 
Wahrheit führen. Die volle Reife der Philofophie tritt 
nur dann ein, wenn die erſte Grundlage und Vorausſetzung 
jelbit wieder zur Thatjache und vollen lebenpigen Erfahrung 
geworden if. Die Philoſophie muß fich ſelbſt vernic- 
ten, intem fie fi in die abfolute Thatfache verſenkt; fe 
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muß fich äberfläflig machen, indem fie in der Wahrnehmung 
und Erfahrung des Ewigen endigt. Aber das, worein die 
Philoſophie fich verlieren und auflöfen muß, ift ihr nichts 
Fremdes, fondern vielmehr das, was Ihr eigenes Wefen und 
ihren rechten Anfangspunft ausmadt. Die allgemeinen 
Gelege ded Denkens erzeugen fich zugleich in der Thätigfeit 
ſelbſt, wodurch fi das Ewige und Weſentliche offenbart. 
Und fo iſt Har, daß in ver höchſten Erkenntniß und in der 
Wahrheit die Thatfache oder das Unmittelbare vom Denken 
ver Geſetze oder Beziehungen durchaus untrennbar ift. Das 
gemeine Erfennen, dem Alles nur theilmeis und in feinen 
Beziehungen zum Andern erfcheint, fommt als Erfenntniß 
der Widerſprüche und Kämpfe über die Gegenfäge des Ein⸗ 
fachen und Mannigfaltigen, des Allgemeinen und Befonderen 
nie hinaus, Was aber für das gemeine Erkennen audeins 
anderfält, Mannigfaltigfeit der Gegenſtände und abftracte 
Begriffe, Stoff und Form, das ift in dem höhern Bewußt⸗ 
fein Eines; d. h. diefes bat zu feinem pofitiven Inhalte 
nicht, wie daß gemeine, bloße Beziehungen und Bers 
hältniffe, fondern dad Wefen felbft oder die abfolute Eins 
beit, wodurch es eben als Offenbarung des Einen ober 
Gottes erfcheint. Wir haben nicht Gott ala eine befonvere 
Derfon zu denken, fondern wir müflen die Welt als das 
anfehen, worin er fich ſelbſt offenbart. 

Daß dann (ſchreibt Solger im Jahre 1817 an Tied) 
die Wirflichfeit nur GEntwidelung Gottes und aljo Alles 
durch unausbleiblihe Nothwendigkeit beftimmt fei, dieſer An- 
Schein verfchwinnet, wenn man bevenft, daß die Wirklichkeit 
blos infofern ik, als fie die Spee ausprüdt, außerdem aber 
bloge Erfcheinung, oder in Beziehung auf Gott bloßer 
Schein, Nichts, das Böſe ift, fo daß die eigentlihe Dffens 
barung Gotted die Aufhebung des Nichtigen if. Darum 
iſt die Rückkehr zu fi felbit das Letzte und Höchſte in ver 
Philofophie, vie Liebe, in der Gott fein Nichts vernichtet, 
feinen Tod getödtet bat. Gott ald eine allgemeine Subftanz 
zu betrachten Cfchreibt Solger 1818), ift ver Grunbirrthum 
aller unvolfommenen Philoſophie. Gott ift für und nur 
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in feiner Offenbarung durch eine ewige Thatfache, bie zugleich 
wahre Wirklichkeit if. Was wir dagegen gewöhnlich Wirklich, 
feit nennen, ifi nur eine Erfcheinung oder, in Beziehung auf 
Gott, ein bloßer Schein, ein reined Nichts. Im wahren 
Selbftbewußtfein hebt ſich diefe Erſcheinung mit allen Ge: 
genfägen auf, das Selbftbewußtfein vernichtet fie Durch ſich 
felbft; und das Einzige, was ald wahrhaft Dauerndes in 
ung bleibt, ift die Gegenwart Gotted. Diefes wahre Selbfs 
bemwußtfein ift nur durch diefe Anſchauung möglich, in welcher 
wir unfer eigenes Sch nur infofern als etwas Wahrhaftes 
erfaffen, ald es in Gott ift, als Erfcheinung dagegen das: 
felbe ganz aufgeben und als ein bafeiendes Nichts von 
unferer ewigen Natur ſcheiden. In dieſem pofitiven ober 
dafeienden Nichts finde ich das Prinzip des Böfen, welches 
weder in einer bloßen Privation, noch in einer Abfonderung 
vom Guten befteht, ſondern in Wahrheit pas wirkliche Ge 
gentheil vefjelben tft, eben deshalb aber nur für ung etwas, 
vom göttliden Standpunft aber betrachtet das reine Nichts 
it. Alles, was in unferm Treiben und Leben wahr unt 
gut ift, kann darum nur Gott felbft fein; denn außer ihm 
ift ja Nichts, nur für und fcheint noch etwas Anderes zu 
fein, es tft aber auch Nichts, und Infofern e8 doch iſt, dad 
Böſe. Indem Gott in unferer Enplichfeit eriftirt oder ſich 
offenbart, opfert er fich felbft auf und vernichtet fich in ung, 
denn wir find Nichts. Diefe Begebenheit der göttlichen 
Selbftopferung, die ung in Chriftus zum Typus aufgeftellt 
und für die ganze Menfchheit gefchehen ift, follen wir in 
uns erleben und wahrnehmen als vie wirflichfte Wirklichkeit. 

Es ift (Sagt Solger in feinen nachgelaffenen Schrif⸗ 
ten) eine und diefelbe Offenbarung, welche wir in ver Natur 
und in der fittlihen Welt, nur in ihren entgegengelegten 
und fi) ergänzenden Bereutungen, antreffen. In der Na: 
tur Schafft das göttliche Denfen fein eigenes äußeres Dafein 
durch das Denken ver in ihm liegenden Gegenfäge, durch 
deren Gleichgewicht es eben in feiner Begrenzung mit ſich 
felbft die Welt ver Gegenftände zu einer wefentlichen Zhats 
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fache machte und fo Alles, was in feiner Einheit verborgen 
lag, als außereinander befindliches Dafeinentwidelt. Die Natur 
it Offenbarung eines göttlichen Denkens, weldes überall 
feinen Inhalt felbft bewirkt und fid, in demfelben erſchöpfend 
austrädt. Iſt auf diefe Wetfe pas Denken aus fich felbft 
herausgegangen, fo vereinigt e8 die Gegenſätze in ver ſitt⸗ 
lihen Thätigfeit wieder zu feiner eigenen Einheit, hebt fie 
eben dadurch als bloße Eriftenz auf und offenbart fih durd 
diefe Vernichtung des Scheins als das Weſen. Man darf 
darum nicht fprechen von einem natürlihen und göttlichen 
Prinzip der Dinge; es if nur Ein Prinzip, die Gottheit, 
und was wir als Gegenfag fennen, iſt eben nur ihre ver: 
Ihiedene und ebendadurd für ung vollſtändige Offenbarung, 
Der wahre Sinn der Offenbarung fann nicht fein, was 
vorher noch nicht geweſen; denn das Ewige iſt's, mas fich 
offenbart; noch dag etwas aus einem-Andern herorgehe, denn 
was ſich offenbart, muß aus ſich felbit hervorgehen, und für 
ung ift Überhaupt erft etwas Da durch die Offenbarung, ins 
dem das Ewige an und für fich nur fich felbft erfennbar ift. 
Sffenbaren fann fih das Ewige nicht dadurch, daß ed aus 
einem Wefen berausgeht und ſich in Dafein verwanbelt, 
londern nur Indem es als Wefen wirklich wird und in die 
Grifteng tritt. Da aber nur das in Wahrheit ift, was ein 
Weſen hat, fo ift die Exiſtenz an und für fih nur dasjenige, 
was das Weſen nicht ift, das Nichts des Weſens. Folglich 
offenbart fi das Wefen als ſolches oder wird wirkliches 
Weſen nur dadurch, daß es diefes Nichts aufhebt oder vers 
nichtet. Die gelammte Eriftenz als ſolche ift vem Emigen 
zum Opfer gebracht; fie ift vernichtet, um in feinem Wefen 
wahrhaft zu fein. So ftehen alfo die Dffenbarungen Gottes 
in der Natur und in feinem Welen, als göttlihem Geifte, 
im vollſtändigen Gegenfage durch Schöpfung und Bernid- 
tung. Unfer Bemußtfein, fofern es feine Verwandlung in 
Offenbarung des Ewigen erfährt, ift eben vie Religion: das 
Leben des Ewigen in ver wirkliden Welt und das noth⸗ 
wendige wirkliche LKebeu der Menſchen in und mit diefem 
Ewigen. Sie ift eben das lebendige Gefühl in uns, daß 
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unmittelbare Gegenwart Gott als des Wefens in der Erifen 
biefe Welt nicht verlaffen könne. Dies ift die wahre Myſih, 


zu der alfo nur bie wahre Einheit ver Speculation un | 


Offenbarung führt. Bon diefer unmittelbaren und lebe 
digen Einfiht aus, deren Entwidelung eben die Philoſophi 
tft, läßt fich allein auch vie myſtiſche Gegenwart Gottes in 
der Gefchichte verſtehen. Er würde ein befonveres zufäli 
ges Individuum fein, wenn mir nicht zugleich erfennten, 
daß er das Wefentlihe unſers Innern felbft if und uf 
ale Wirklichkeit in diefem Weſen verfchwindet und unter 


geht. Die bis zur Individualität fi) entwidelnde Nob 
wendigfeit heißt Natur. Im Weltſyſteme ift das Band vr 


Nothwendigfeit wirklich geworden; erft dadurch iſt alles Er 
fennen zum Sein geworden, und Gott ift in dem Weltſyfien 
als Weltfeele. Nun muß aber Alles Wirkſamkeit fein, tem 
Altes ift Beziehung. Es muß alfo auch einen Punft geb. 
wo das Gefeg ſich felbft ald bloßer Inpivinualität entgegen 
gefegt if. Diefer Gegenfag ift zwifchen dem Weltſyſten 
und dem Menfchen; erſt dadurch if die Natur vollentt, 
aber auch dadurd geräth fie mit fih felbft in ven vollfen: 


menften Widerſpruch. Denn der Menſch ift nun die Ein 
heit des Gefeges und zugleich ald Selbftbemußtfein Gleit 


heit mit fih ſelbſt. So ift in ihm das Zuſammentrefft 
der idealen und realen Welt. Die Natur, weit entfernt, tır 
Urfprung des Böſen zu fein, ift vielmehr Das vollfommen 
Abbild des Guten, nämlidy dasjenige, wodurd das Gut 
ſelbſt objectiv wird, daher unfchuleig und ber Gegenia; 
unferer Sehnſucht. Das Böfe kann nur liegen in ver Nid⸗ 
tigfeit des Individuellen, welches freilich nur durch die Ru 
tur in der Eriftenz erhalten wird. Löſt fih das Hauteln 


als foldyes von der Idee ab und offenbart ſich Doch in tr 
MWirflichfeit und in einzelnen Handlungen, fo wirb ed ct: 


wirflidhe8 und pofitived Nichte, und dieſes iſt Das Bar. 
Sofern es aber die Idee ſelbſt ift, jo ift ed das vr. 
Beide alfo, Gutes und Böfes, baben einen gemeinfan«: 
Urfprung in dem Momente, wo die Idee wirklich wird. Zu: 
Böſe iſt nur, weil das Gute ohne das Nichts nicht wirfli- 
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fein fönnte. Indem ich mir als ein Individuum vergebe 
und mich als ein blos befonderes in der Idee anfchaue, fo 
iR fie mir Gott, das allgemeine Individuum: ich nehme mid) 
felbft wahr, wie ich blos in Gott lebe; in diefem Momente 
des Vergehens zündet fich das göttliche LXeben an. Wo das 
Individuum ſich ſelbſt und dadurch die ganze Welt durch 
Gott anfchaut, entfteht die Religion; wo es die Außen» 
welt und dadurch fih felbft durch Gott anſchaut, entfteht 
vie Kunſt. 

Das Lünftlerifhe Schaffen (ſagt Solger im Erwin) 
gefchieht durch die Phantafie, welche das göttliche Weſen in 
die Erfcheinung überführt; denn fie ift überhaupt das Zau⸗ 
berbad, durch welches die Dinge hindurch müffen, um ver- 
göttert zu werden und ihr eigenes Weſen in fi vollfommen 
auszuprüden. So tritt alfo in der Kunft Cheißt es in ven 
Borlefungen Über Aeſthetik) die göttliche Schöpferfraft ſelbſt 
in die Epriftenz. Die Poefie in der Fünftlerifchen Thätigfeit 
liegt darin, daß die Idee im Künſtler wirft, fomit in der 
Dhantafie als finnenvder und als bildenver fowohl, als auch 
als Fünftlerifchen Verſtandes. Den eigentlihden Mittelpuntt 
ver Kunft bilder jedoch die künſtleriſche Ironie als diejenige Bers 
faffung des Gemüths, worin wir erfennen, daß unfere Wirk: 
lichfeit nicht fein würde, wenn fie nicht Offenbarung ber 
Idee wäre, daß aber eben darum mit diefer Wirflichfeit 
auch die Idee ald ewas Nichtihes wird und untergeht. Die 
Sronie, als dieſe Gemißheit, daß es das Loos des Schönen 
iſt, unterzugehen, weil es ſchön iſt, enthält eben den Troſt, 
daß es, wie das Herrlichſte in der Wirklichkeit, Nichts iſt 
gegen die Idee. (Aber wie denn dies? Die Idee ſoll ja 
doch ſelbſt untergehen?!) 

Dhne die Idee Gottes giebt es fein Bewußtſein; denn 
(und bier fchliegen fih Solger's mythologifche Anfichten 
an) das Leben des Ewigen, das fih in Allen findet, tritt 
für den mit Phantafie befeelten Menfchen unmittelbar per⸗ 
ſonificirt in's Bewußtſein. Darin ift feine Willkür, ſondern 
es drückt ſich nur der Zuſtand des menſchlichen Gemüthes 
ſelbſt aus. Der Mythus iſt das nothwendige Mittel, wo⸗ 
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durch die Idee der Gottheit zur befonveren Erſcheinung 
werden fann. Iſt nun durch den mythiichen Weg die Sore 
in's Beſondere übergegangen, fo muß doch das Bewuß'ſein 
threr Einheit mit dem Allgemeinen feftgehalten werben, und 
bies thut das Myſterium, das gleichfam auf das Eine und 
Urfprüngliche zurückdeutet. Myſtik und Mythologie unter: 
ſcheiden fi alfo durch die entgegengefegte Richtung. Beide 
gehören dazu, gleihfam das Univerfum der Religion zu voll: 
enden und anzufüllen; beide aber liegen da, wo Idee un 
Erfcheinungsmwelt Eins find. Der Gegenfag wiederholt fid 
in der antifen und chriftlichen Religion; vie lebtere ift we: 
ſentlich myſtiſch. — 

Die der Hegel'ſchen Schule angehörigen Gefchichtfchre: 
ber der neueren Philofophie, welche die ganze nach⸗Kant'ſche 
Entmwidelung verfelben nur als eine Vorbereitung des Hr- 
gel’fhen Stanppunftes, ale der Philofophie des abfoluten 
Spealismus, zu faffen wiffen, laffen Solger den Weber 
gang zu Hegel concentriren. Rofenfranz nennt ihn vie 
legte der Zwifchengeftalten, welche zwiſchen Schelling un 
Hegel in der Mitte ftiehen. Was in ven Beftrebungen der 
Anhänger des Spentitätöfyftemes, eines Wagner, Stup 
mann, Klein, Trorler u. A. nach verfchievdenen Seiten 
bin ‚als Experiment ver Speculation‘‘, fagt Rofenfran; 
aufgetreten fet, babe in Solger’s Philofophiren einen ler 
ten Abfchluß gefunden; er fei, fagt Michelet, ver Täufer 
und Vorläufer des abfoluten Idealismus gewefen. Und worin 
beſtand biejer legte Abfchluß ver Schelling’fchen Richtung, 
biefer Uebergang zu der vialeftifchen Bollendung bes Iden⸗ 
titätsfyftems durh Hegel? Erdmann, in feiner Entwil: 
felungsgefihichte der deutſchen Speculation feit Kant, finde 
ihn darin, daß Solger die Subjectivität in das Identi⸗ 
tätsſyſtem bereingenommen und ven Begriff ver Subjectivi 
tät als das geniale Fünftlerifche Subject der romantijden 
Schule gefaßt habe. In der Sade ſtimmt damit auch Re- 
fenfranz überein, wenn er ald dad, was Solger zwiſchen 
Schelling und Hegel ftellte, die Ironie bezeichnet, d. b. 
bie Art und Weife, wie er dad Negative beſtimmte. Wäb 
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vend Schelling dad Negative nur von außen in dag Ab» 
folute hereinbringe, fuche dagegen Solger daſſelbe ſchon als 
Selbſtbeſtimmung des Abfoluten felber zu begreifen, nur aber 
gelange er nicht dazu, es in feiner immanenten Identität mit 
dem Poſitiven zu faſſen, und bleibe bei dem myftifchen Bes 
griffe des Opfers ftehen, daß Gott, die Welt zu Schaffen, fich 
ſelbſt zu Nichts mache. Letzteres ift nun aber offenbar uns 
rihtig; denn Solger will gerate die Bernichtung des Nichts 
als die wahre‘ Wirklichkeit des Abfoluten gefaßt willen, und 
auch Scelling bat in feiner feit 1809 aufgeftellten Got⸗ 
teslehre den Gegenfag, alfo neben dem Pofttiven das Negas 
tive, in der Offenbarung des Abjoluten zu begreifen geſucht. 
Was aber den Begriff ver Subjectivität angeht, fo hat auch 
Schelling felbft ebenfalls fchon feit 1809 ausprüdlich Gott 
in feiner Selbftoffenbarung als Geift und Perfönlichkeit zu 
begreifen geſucht. Und was endlich die Solger’fche Ironie 
betrifft, fo bat diefe, wenn auch nicht dem Namen, doch ver 
Sache nach aud im Hegel’fchen Syfteme ihren Plag ers 
halten, fofern fich die abfolute Idee, nah Hegel's Anficht, 
in ihrem Entwidelungsgange ſelbſt die Täuſchung vormacht, 
ald ob fie noch nicht wahrhaft erreicht fei und auf uns zu 
warten brauche, da fie doch ſich ewig in ver Welt vollbringe 
und an und für fi fchon vollbracht fei. Wurte von dem 
Hegel’fchen Aeſthetiker Hotho die Solger’fche Ironie, 
zum Unterfchiede von der naturwücfigen Schlegel’fchen 
Ironie Des genialen Subjects, wigig die befehrte Ironie ges 
nannt; fo tft in Wahrheit durch jene Bihauptung Hegel’s 
die Ironie auf den Thron des Abfoluten felbft erhoben und 
fartifch als mephiftophelifehe Ironie dargeſtellt worden. 
Kann nun der Unterfchied zwiſchen Schelling, Sols 
ger und Hegel nicht wohl in jenen Beftimmungen ver He⸗ 
gel’fchen Sefchichtfchreiber der Philofophie gefunden werden, 
fo wird er fi wohl auf einen Unterfchled in der Form des 
Philoſophirens bei wefentlid gleihem Inhalte, dem ihnen 
gemeinfamen Abfoluten und feiner in der Ueberwindung des 
Gegenfages zu bethätigenden Selbftoffendarung in ver Welt, 
befhränten. Bei Schelling war ed die gährende Phan- 
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tafie, die dem Mangel des Begriffes durch myſtiſche Bilder 
nachzubelfen bemüht war. Solger’s formgewanptes Rin- 
gen nad) durchfichtiger, verfländiger Klarheit ver amfchauen: 
ten Erfenntniß fuchte die Offenbarung des Abfoluten aus 
ver Schelling’fhen Transſcendenz vollftändig in Imma⸗ 
nenz und gegenwärtige Wirklichkeit des Ewigen umzufepen. 
Hegel's fcholaftifcher Virtuofität endlich gelang es, den gan- 
zen Prozeß in vie vialeftiihe Bewegung des logifchen Be 
griffes übergehen zu laffen. Sachlich ftehen alle drei mit 
einander auf dem gleichen Boden ver philofophifchen Roman: 
tif; ihr Bemühen fällt gleichermaßen vem Vorwurf des Tas 
ſchenſpiels mit leeren Abfiractionen und der Spiegelfechterti, 
fei e8 nun der bilddenkenden, myflifchen oder der begriffli— 
hen Phantafie, anheim. Was aber insbefonvere Solger 
angeht, fo bleibt verfelbe bei allem Anlauf, den er nimmt, 
die Schelling’sche Transſcendenz des Abfoluten in eine 
Immanenz des Weſens in der Eriftenz aufzuheben, nidts 
deftoweniger im Dualismus des Weſens und ver Eriflen; 
fteden. Die Eriftenz fol das Nichtfeiende fein oder dasje⸗ 
nige, was das Weſen nicht ift, das Nichts des Weſens; 
aber ohne vieles Nichts fol Doch das Wirkliche nicht wirk 
lich fein. Ein Nichts alfo hindert das Abfolute, wirflich zu 
fein und in ver Eriftenz offenbar zu fein. Kin pofitivee, 
reales, daſeiendes Nichts fol Prinzip des Böfen fein. Hatte 
vie Schlegel’fche Ironie des genialen Subjecis darin be: 
ftanten, daß das Einzelmefen im Selbfigenuffe weltverachtend 
ſchwelgt; fo findet die „bekehrte“ romantifche Ironie © ol 
ger’s die Beſtimmung des Einzelweſens darin, fich felbfl 
zu opfern, denn wir find felbft nichtige Erſcheinungen, weil 
Gott in uns felbft Eriftenz angenommen hat; vie im Indi⸗ 
viduum fih concentrirende Eriftenz ift das eigentliche Nichts 
felbft, außer infofern fie Offenbarung Gottes if. Aber — 
in der befehrten Sronie wird das geniale Subjeet der ros 
mantifhen Doctrin in höherer Potenz wiedergeboren, denn 
— das Nichtige in ung ift felbft das Göttliche, fofern wir 
es als das Nichtige erkennen! — Solchen Widerfinn. des h% 
heren Tieffinnes, wohin fich Die romantiſch fpeculitende Phan⸗ 
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tafie verſteigt, würde man komiſch finden vürfen, wäre es 
damit nicht dem fpeculativen Phantaften ver heiligfte Ernft. 
Gewiß aber if: wenn einft ein zweiter Kant fommt, wel« 
cher auf den Schultern der philofophifchen Entwidelung feit 
Kant ſtehend, mit der new gefchärften zweifchneidigen Waffe 
einer eminenten Berftandesfraft durch eine noch gründlichere 
und radifalere Kritif des Wiffens und der Einbildung das 
Inventarium unfers wirklichen geiftigen Befigftanves aufftellt; 
fo wird fick ausweiſen, daß es für ung feine andere Erſchei⸗ 
nung, als das erfcheinende Wefen der Dinge, und feine ans 
dere Exiſtenz giebt, als eben das eriftirende Wefen, und daß alle 
Wirklichkeit nicht erfi im Weſen unter= oder aufzugeben braucht, 
da fie felbft nichts Anveres als die Wirklichkeit des Weſens 
it und, um wirflich zu fein, in alle Wege das Nichts, heiße 
nun taffelbe reales oder ideales, pofitives oder negatives, 
abfolutes over relative, durchaus entbehren kann. — 

Bon dem nordgermanifchen Offenbarungsphilofopben 
Solger, der noch drei Jahre neben Fichte und fpäter ein 
Jahr lang neben Hegel in Berlin Philofophte und befehrte 
Ironie lehrte, fcheint der vornehme mythologifche Akademiker 
in München feine Notiz genonımen zu haben, Er verfehrte 
perfönlich mit dem moternen Jacob Böhme in der katho⸗ 
liſchen Kirche und brieflich mit feinen beiven Getreuen, dem 
patriotifchen Profeffor Steffens in Halle, der im Jahre 
1813 ererciren gelernt und ein Chor von Freiwilligen als 
Lieutenant organifirt hatte, und dem frommen Prinzenerzieher 
Schubert in Ludwigsluſt, ver bald ven Troft feines theu⸗ 
ren Lehrers und Freundes bedürfen follte. nf Uebrigen hatte 
er fi) einer neuen Schönen Häußlichfeit zu erfreuen, und als 
ihn Steffens im Jahre 1817 in viefer auf acht Tage heim: 
fuchte, nachdem fihb Jünger und Meifter feit 14 Jahren 
nicht gefehen hatten, fand erflerer des legteren „junge ſchöne 
Frau von den erften Kindern umgeben.” in harter Schlag 
nabm im Jahre 1816 Schelling den Phyſiker Gehlen 
weg, „den Einzigen in München, der mir (fo ſchreibt Schel⸗ 
lingan Schubert) und dem ich ganz Freund fein konnte, 
Aber (fährt er in demſelben Briefe fort) die Zeit meines 
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Wiederhervortretens iſt nahe, und-mehr und mehr hoffe ic, 
ſoll auch der wiffenfchaftliche Bezug zwifchen uns an eben 
digkeit gewinnen; der Herr fei mit Ihnen und allem Ihren 
Thun in Ludwigsluſt!“ — Es ergaben fi bald ſolche „mil: 
fenfchaftliche” Bezüge zwifchen Schelling und dem Ber 
faffer der „‚Nachtfeite der Naturwiffenfchaften‘‘, veffen „Altes 
und Neues aus dem Gebiete der inneren Serlenfunde‘ im 
Jahre 1817 an's Licht trat. In viefem Jahre fam Som: 
nambulismus und Hellfehben an die Reihe; Baader fchrieb 
„über vie Ekſtaſe“ (1817 und 1818); ihm hatten zuerſt 
Theophraftus Paracelfus und Jacob Böhme (1816) 
Licht über die Somnambulen gegeben. Shm erfchien ve 
Sternengeift ald der eigentliche spiritus familiaris und als 
unfer ewiges Serlenorgan; verfelbe erfcheine aber in ver Ver: 
zückkung zweizüngig, dem Guten und der Hölle offen. An 
Schubert hatte Baader 1817 gefchrieben, das wichtige 
Reſultat des thierifhen Magnetismus fei eben die Durch das 
Fartum gewonnene Ueberzeugung, daß der Menſch von einer 
und berfelben Welt eine doppelte Anfchauung, die finnlide 
und die magifche, haben könne, woraus denn folge, daß er 
in diefer Corporifation von der höheren oder noch tieferen 
Melt nur durch das Medium ver magifchen Anfchauung 
der niederen Welt, als ihrem Spiegel, Kunde erhalten könne. 
Und Baader's Auscultant Schelling vermuthete damals, 
dap die Convulfionen der Somnambulen öfter Erfcheinungen 
von nicht gelungener actio in distans oder Berfuche ihrer 
Reproduction im leiblichen Organismus fein fönnten. Wozu 
und warum (fihrieb er um dieſelbe Zeit, im Sahre der Bart: 
burgsfeier, während man in Münden ein Pasquill auf 
„Doctor Luther und feine Kathel“ verfaufte, nach Halle an 
Steffens) follen wir uns in die Berfrrungen ver Belt 
hineinſtürzen? If doch unfer Reich nicht von diefer Welt! — 
Daneben wart die Rüdficht auf die Kunft nicht außer Acht 
gelaffen; denn Schelling ward von dem bamaligen kunſt⸗ 
- finnigen Kronprinzgen Ludwig, deſſen Thronbefteigung, 
menfchlihem Ermeſſen nad, in nicht gar zu ferner Ausſicht 
fand, perſönlich bochgeftelt. Sp erfchienen im Jahre 1817 
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von Schelling Funftgefchichtliche Anmerkungen zu Wagner’s 
Bericht Über die vom damaligen Kronprinzen Ludwig für 
bie Glyptothek erworbenen äginetifchen Bildwerke. 

Im Jahre 1818 erlebte Schelling die Freude, daß 
zwei Franzoſen, der Profefjor der Philofophie Couſin aus 
Paris und Profeffor Bautin aus Straßburg nah München 
famen, faft einzig und allein (wie Jacobi damals an 
Buchhändler Perthes in Hamburg ſchrieb) in der Abficht, 
um die zwei deutfchen Philofopben Jacobi und Schelling 
zu hören und zu erforfchen — natürlich bei erflerem, wie es 
mit göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung, und bei letz⸗ 
terem, wie es um bie SKabirenmpfterien auf Samothrare 
und dem Urſyſteme ver Menſchheit im erften Weltalter ſtand. 
Jeder diefer beiden Iernbegierigen Franzoſen hatte unge⸗ 
fähr einen Monat lang auf dem Kiesboden der baierifchen 
Hauptſtadt und in der Nähe des Sfarparfes verweilt, um 
über die deutſche Philoſophie verwirrter heimzukehren, als 
fie gefommen waren. ‚Mittlerweile hatte der fromme Freund 
des innern ascetifchen Seelenlebens, Schubert, böfe ſym⸗ 
bolifhe Träume gehabt, und es verlangte ihn mit großem 
Sehnen aus Ludmwigsluf’s rauhem Norden nach der gemüth⸗ 
lihen Milde des neubaierifchen Südens. Scelling ver- 
wies ihn an den frommen Minifter von Lerchenfeld, und 
1819 ging Schubert als Profeffor der Naturgefchichte 
nah Erlangen, um dort durch Wort und Schrift als be: 
fehrter Naturphilofoph die Myſtik und Theofopbie, ven Pie- 
tismus und Quietismus mit ihrem ganzen Gefolge zu nähren. 
Im Jahre 1820 folgte ihm Schelling felbft in das Reg⸗ 
nisthal nach, um als befoldeter Münchener Afapemifer an 
der proteflantifchen Friedrich-Alexander⸗Univerſität in dem 
ehemaligen marfgräflichen Schloffe an Erlangen philoſophiſche 
Borlefungen zu halten. 





Road, Schelling. IL. 21 


Siebenter Abſchnitt. 


Sieben Sahre in Erlangen. 
(1820—1827.) 


I. Situation und perfdnliche Bezüge in Erlangen. I. Die Scheb⸗ 
Ying’fche Schule in ven Zwanziger Jahren. IL Die autiromam 
tifchen Philofophen Fries und Schopenhauer. IV. Die real 
fiiichen Pſychologen Herbart und Beneke im Kampf gegen bie 

Philoſophie der Romantil. V. Die Gründung ber Heg el'ſchen 
Schule. 


Son einige Sahre vor feiner Ueberſiedelung nad Er: 
langen hatte Schelling gegen Schubert brieflich geäußert, 
daß die Zeit feines Wiederhervortretens nahe fei. War ia 
doch der „‚Imätergefommene” Jugendfreund Hegel im Jahre 
1816, da beffen Rivale Schelling diefe Aeußerung that, 
aus dem Nürnberger Schuljoch wieder zur Wirkſamkeit auf 
ein afademifches Katheder in Heidelberg übergegangen. Ob 
nun der ſchnell fleigende Ruhm des abfoluten Begriffsphi⸗ 
Iofophen, der fhon nach zwei Jahren auf Fichte’s Lehr. 
ftuhl nach Berlin berufen ward, Schelling's Ehrgeiz fa 
chelte; ob e8 der Wunſch war, in nädfter Nähe mit dem 
Freunde Schubert, dem er in Erlangen vis-a-vis wohnte, 
und fern von ben fatholifchzjefuitifchen Umtrieben der baic 
rifchen Hauptſtadt, an einer proteftantifchen Univerfität zu 
leben: genug, er war reif für das „objeure Pietiſtenneſt 
als welches Erlangen im Jahre 1828 dem ſich dort als Pru 
vatdocenten habilitirenden Ludwig Feuerbach erſchien. 
Der redſelige Schubert hat in feiner Selbfibiograpbie 
dem Auftreten „feines theuren Lehrers und Freundes“ an ter 
dortigen Univerfität einen befonderen Abfchnitt gewidmet. 
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Die Freunde fanden fih dort mit dem phantaflifchen Etymo⸗ 
Mpthologen Kanne, der in Nürnberg Schubert's College 
am Realinſtitut geweſen, und mit einem Landsmann und 
Zugendfreunde Schelling’s, Joh, W. Pfaff, dem Ber- 
faffer der Schrift „ver Menſch und die Sterne” zuſammen, 
einem Manne, der fih (nah Schelling’s Urtheil) niemals 
Zeit ließ, ven Eoftbaren Diamant, den er in fi trug, zu 
fchleifen und brillant zu machen. Un viefer erneuten Ar⸗ 
beit war nun damals Selling gerave begriffen. In 
Folge feines Namens und tes Reizes der Neuheit hatte der⸗ 
felbe Anfangs großen Zulauf in feinen fireng an's Papier ges 
feffelten Borlefungen. Auch die Freunde Schubert und 
Dfaff fanden fih in dem Auditorium des Bewunderten ein, 
ver, nah Schubert's Zeugniß, feine Zuhörer auf vie Bi⸗ 
bel und ernftere Betrachtung ihres Inhaltes wies. Und 
Schubert „ſcheut fih nicht zu bezeugen, daß dieſer ibm fo 
theure Mann in feinem innerften Weſen ver geoffenbarten 
Wahrheit mit Ehrfurdt zugewandt und ein kindlich glänbi- 
ger Chrift war und bis an fein Ende blieb.” Tempora mulan- 
tur et nos mutamur in illis! Auch der junge, fpäter als 
„klaſſiſcher juriſtiſcher Schriftfteller” berühmt gewordene Doe⸗ 
tor der Rechte, ©. Ir. Puchta, der in Nürnberg dur 
Hegel gebildet und ebenfalls, nah Schubert’8 Zeugniß 
„ein gläubiger Chriff”’ war, Schloß fih in Erlangen an 
Schelling an. Ebenfo war ber fpätere romantifche 
Staatsrechtölehrer Br. I. Stahl, Schubert's „gei⸗ 
iger Milhbruder”, in ven Jahren 1821—23 ein Schüler 
Schelling's. Auch aus weiter Gerne, aus Polen und 
Schweden, hatte Schelling’8 Ruhm „verwandte Geiſter“ 
nad vem baierifhen Regnigthale gezogen; aber Schelling 
liebte nicht die gefelligen Vereine, fonvern flile Zurüdgezo- 
genheit, und in vieler Beziehung hat namentlich, wie ebens 
fals Schubert bezeugt, der vormalige Dr. Fleiſchmann'⸗ 
Ihe Garten am Abhange des Rathsberges für die Gefchichte 
von Schelling’s Aufenthalt in Erlangene Mauern eine 
bleibende Bedeutung erhalten. Ein befonders treuer Schü⸗ 
ler Schelling's in Erlangen, der nachmalige Profeſſor 
21* 
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Dorfmüller in Augsburg fchrieb nah Schelling’8 Tore 
an Schubert: Ehe Scelling las, war in Erlangen von 
Philoſophie und überhaupt von tiefer eingehender Forſchung 
auf dem Gebiete des Geiftigen wenig zu finden. Schel⸗ 
ling’s Geift wehte daher wie ein belebender Frühlingshauch 
über ein erfiorbenes Erdreich. Er las von 1821—1823 
einige Mal initia philosophiae, gab in feinen Borlefungen 
eine genaue Auseinanderfegung der inneren Elemente des 
Monotheismus, dann Einleitung in die Philoſophie. Den 
größten Antheil an viefen Borlefungen nahmen damals 
Platten, Stahl, Rudolf Wagner und Andreas Wag— 
ner. Die empfänglicheren Gemüther wurden hingeriſſen 
von der Tiefe und fchöpferifchen Kraft feiner Speen. Haft 
alle Gebildeteren erfannten in Schelling’s Vorträgen das 
Meberrafchenve, Geiftreiche, wenn auch zum Theil won ihnen 
Unserftandene an, in feiner fchönen Form, in dem begeiſter⸗ 
ten Flug der Gedanken! — So der Augsburger Profeſſor 
über ven großen Lehrer in Erlangen. 

Bald wurde viefer jeboch durch den von Geiſt⸗ unt 
Gedanfenfülle ſprühenden, vorzugsweife durch Hegel ange: 
regten Chriftian Rapp, ver im Sahre 1823 als junger 
Privardocent der Philofophie aufgetreten und fchon im näch⸗ 
fien Jahre außerorventlicher Profeffor geworden war, ausge⸗ 
ſtochen und fündigte Logik und Metaphyſik wiederholt ver: 
geblih an. In feiner anonymen Erftlings-Schrift unter 
dem Zitel: „Chriſtus und die Weltgefchichte oder Sokrates 
und die Wiſſenſchaft“, vie Rapp als „Bruchſtücke einer Theo: 
dicee der Wirklichfeit oder Stimmen eines Predigers in ver 
Wüſte“ in die Welt fandte, hatte er fih über Scelling 
in folgender Weife geäußert: Da nad dem nothwendigen 
Entwidelungsgang des freien Geiftes die urwilfenfchaftliche 
Vernunft erfcheinend in Scelling fi ausſprach zunädit 
unter der Form ihrer Unmittelbarkeit, als des Bewußtſeine 
ſchlechthin, als des gottesthümlichen Gefühle im Wiffen; fe 
ift leicht begreiflih, wie jene gedanfenlofe Schaar leiriger 
Nachtreter unter dem Namen, aber gegen den Geiſt Schel⸗ 
ling’s in ein begrifflofes langweiliges Gefhwäg verfiel. 
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dem es die Erbärmlichfeit der Kegerjäger hauptſächlich zu 
banfen bat, daß fie Gelegenheit fand, jenen Geift nicht ſo⸗ 
wohl nad Hundeart zu läflern, denn das vermag fie eigent- 
lih gar nicht, fondern nur anzubellen. Die Gefchichte der 
Urwiffenfchaft aus ihren Quellen war jenen ſelbſtloſen Nach⸗ 
tretern meift durchaus unbefannt, und fo fam es, daß fie 
bad, was Schelling als ein Reformator in unferer Zeit 
ausſprach, auf die unmittelbar unvernünftigfte Weife nad: 
plapperten, wie die Heiden ihre Gebete. Daß nun aber felbfl, 
nahdem Hegel pas, was Scelling unmittelbar und 
ſchlechthin in der Form des Bewußtſeins ausgefprocen, in 
der lebendigen oder erkennenden Bermittelung des Begriffes 
und in der Form des Selbſtbewußtſeins ausgefprochen bat, 
jenes unmittelbare und formale Geſchwätz dennoch fortgebt 
und nun vollends gar in die leerfien Verſtandesſchneidereien 
auszuarten droht, Died wird Keinen befremven, der die Er» 
bärmlichfeit jener Menge, die unter dem Schuge eines großen 
Mannes für fi gelten will, erfahren bat und kennt. Als 
Stimmen in der Wüſte fönnten noch Manche und Biele ges 
nannt werden, von Hamann und Sacobi bid auf Iean 
Paul und Novalis und Kanne Wir müffen fie bier 
übergeben, fowie Wagner, Efhenmayer, Baader und 
Andere. Hegel's Beſcheidenheit nennt, was er geleiftet, 
nur einen Berfuh. Als ein heiliger Täufer in der Wüſte 
kann bier noch Solger genannt werben, von welchem gel- 
ten mag, was die Schrift von Henoch fagt: Diemweil er ein 
göttlich Leben führte, nahm ihn Gott hinweg und ward 
nicht mehr geſehen. — So die Stimme des Erlanger Pre> 
digerd in der Wüſte. Die fouveräne Berachtung der gedans 
fenlofen Schaar wiſſenſchaftlicher Nachtreter märe nun wohl 
ſchon im Sinne Schelling's gewefen. Aber ver empor- 
ſtrebende charaktervolle junge College hatte außer Schelling 
auch für ven von Schelling vernichteten Fichte und Solger, 
ja für den mißhanvelten Jacobi feine Verehrung ausgeſpro⸗ 
hen; er hatte zwilchen ven Zeilen merken laffen, daß er He⸗ 
gel ald den Dann des begrifflihen Wiſſens über Schel- 
ling flellte und als den Bollender des Schelling' ſchen 
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Syſtemes betrachte. Das war nicht der Mann, ver nad 
vem Herzen Schelling's fpradh, wenn er Hegel fogar mit 
Napoleon, wie Carl ven Großen mit Gregor dem Siebenten 
zufammenftellte. Dit dem lebensvollen und ſpannenden Bor: 
trag des jungen Erlanger Collegen konnte der gewiegte vor- 
lefende Meifter nicht rivaliſiren. Im Herbſt 1823 hörte 
derjelbe auf zu lefen, um ganz nur feinem — ſchriftſtelleriſchen 
Wirken, wie Schubert erzählt, zu leben und im perfönlis 
chen Umgang mit Platen, Dorfmüller und anderen Mit: 
Aupierenden einen bildenden Umgang, als ein Sofrates im 
Regnipthale, auf diefelben auszuüben. Aber er fonnte dem 
glücklichen jungen Rivalen feine akademiſchen Erfolge neben 
ihm nicht verzeihen. Im Sabre 1825 munterte er venfelben 
auf zur Derausgabe einer fragmentariichen Schrift über „pie 
Kirche und ihre Reformation” (1826), wodurch fich verfelbe 
feine Stellung unter König Ludwig untergrub, der in ge 
dachter Schrift eine Schmähfchrift gegen vie alte Kirde 
erblicte. 

Schelling felbft hatte ſich bereitdö in ver Gunſt bed 
Kronpringen feitgefegt, auf welche im Sabre 1821 audy der 
Wunderthäter Fürſt Hohenlohe pochen konnte, der (wie und 
Anfelm Feuerbach, der Eriminalift, erzählt) mit vem Ers 
trag feiner Wunder auf ein einträgliches Bistum hoffte. 
Und wie die Tendenz dieſes Unmefens darauf ausgegangen 
war, gewiffe hohe Perfonen am Münchener Hofe zum allein; 
"feligmachennen Glauben zu führen und die damalige protes 
ſtantiſche Königin von allen proteftantifchen Umgebungen zu 
entfernen; fo hatte es, nach ebenveffelben Feuerbach's 
Berfiherung, damals zum Ton aller Herren und Damen 
des alten Adels und aller derer, die fih ver aufgehenven 
Gnadenſonne zuwandten, gehört, die Wunder Hohenlohe's 
gu glauben und zu verkündigen. Wie fih Scelling in 
dieſer Beziehung verhielt, ift und nicht befannt, Nur wiſſen 
wir, daß er fih im Sabre 1824 über eine Kleine Schritt 
„Hemma Hayen” von Schubert fehr zufrieden äußerte unt 
den Freund auf ven Erfurter Bauer Martin Völ— 
fer wies, bei dem, wie er aus mündlichen Mittheilungen 
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wiffe, die magifche Aufchauung in's Unglaublide gegangen 
fein müſſe. Nah feines Schubert Rückkehr von einer 
Reife nach München äußerte fih Schelling über ven 
damaligen Kronprinz Ludwig nah Schubert’S Bericht, wie 
folgt: Diefer Kronprinz ift durch Gottes befondere Fügung 
gerade zur rechten Zeit für den Herricherihron geboren und 
beftimmt. Auch ein anderes Bolt, ein anderes Reich, deſſen 
Grenzen nicht auf der Landkarte abgemeffen find, wartet auf 
ibn als Herrfcher und Führer. Es bat die Stunde gefchlas 
gen, in welcher auch der Geil der Kunft zum Wiedererwas 
hen aus der Schlaftrunfenheit ver legten Menſchenalter fich 
erhebt. Die Bedeutung und Beſtimmung der Achten Kunſt, 
ver unfer Fünftiger König mit voller Liebe und allen Kräf- 
ten zugetban iſt, iſt aus den Tempeln hervorgegangen, fie 
fol und wird in den Tempel zurückkehren! — Es war freis 
li auch nicht fchwer, ſchon damals, mo bereits die Kunſt⸗ 
höpfungen des nachherigen Könige Ludwig zum Theil bes 
gonnen hatten, auf die neue Kunſtblüthe Baierns vorahnend 
hinzuweiſen. 

Daß Platen, ber fpäter als ver erbitterte Feind dee 
„romantifchen Quarks“ fo gebarnifcht auftrat, als Jüng⸗ 
ling gleichwohl in ihr zum Theil noch befangen war, mag 
man ihm nicht verargen. Er konnte dem Profefior Wag- 
ner in Würzburg, dem Bertreter und „Verbeſſerer“ ver 
Identitätslehrer, ven Ausſpruch nicht verzeihen, daß die Kunſt 
todt fei. Darum ging er im Jahre 1819 von Würzburg 
nah Erlangen, um dort feine wiffenfchaftlichen Stupien fort» 
zufegen und bald auch zu Schelling’s Füßen und im pers 
fönlichen Verkehr mit ihm und mit Schubert bie hohe Ver» 
ehrung für den funftbegeifterten Philofophen in drei Sonet- 
ten auszuhauchen. Das felbfigefälige, romantifche Pochen 
auf die Genialität has der junge Dichter von Schelling 
ſich angeeignet. 

Die freundſchaftlichen Beziehungen Schelling’& zu 
Baader hatten bei dem Uebergang des Erfteren nad Er- 
langen noch befanden. Aber im Jahre 1820 war Baader 
von der baieriſchen Regierung außer Thätigfeit geſetzt wor⸗ 
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den und hatte für den ruffifchen Eultusminifter Fürſt Ga 
Iyzin, wie er fich felber ausprädt, das Amt eines literaris 
ſchen Confuls, d. h. die Berichterftattung über veutfche Euls 
turzuftände übernommen. Die Wiederwedung des Chriften- 
thums durch eine innigere Verbindung der Religion mit der 
Politif war feit einigen Jahren ver Mittelpunft feines 
Denfens und Treibens geworden. Als er im Sabre 1822 
mit Rahel und Barnhagen und dem lievlänvifchen. Ba; 
ron Yrküll in Teplig zufammenfam, reifte in ibm bie 
Idee einer Kirche der Zukunft, in welcer alle chriftlichen 
Confeffionen aufgingen. Auch mit der Idee einer phile- 
lophifchereligiöfen Miffionsanftalt trug er fih damals, vie 
„im guten Sinne” die leer gewordene Stelle der Freimau⸗ 
rer und Sefuiten einnahm. Im Sinne diefer Bemühungen 
war auch die Tendenz einer innigeren Verbindung ver Bif- 
jenfchaft mit der Religion, wofür fi auch der Münchener 
Hippofrates in der Pfaffenkutte, Geh.⸗Rath von Ringseis, 
lebhaft intereffirte. Den gänzlihen Zwiefpalt ver Willens 
Ichaft und der pofitiven Religion, den zerfiörenden Geift des 
Revolutionismus in Deutfchland befimpfte er auch in der 
1823 erfchienenen Brofchüre „Bemerkungen über einige an- 
tireligiöfe Philofopheme”. Im Herbft 1824 gab Baader 
dem Baron Artüll ein Empfehlungsfchreiben an Schels 
ling nad Erlangen mit. Diefer nahm jebody ven ruffifchen 
Reifephilofophen etwas fühl auf und äußerte fich ſpitz über 
Baader’s Prophetenthum gegen die Gottlofigfeit aller neu: 
eren Philofophie. Als darauf Baader brieflich gegen 
Schelling fein Befremven äußerte, antwortete Schelling 
fur; und barſch. Seitdem war und blieb ihr Berhältnig ein 
gefpannted. Denn als im Jahre 1827 Schelling nad 
Münden zurüdgefehrt war, madte er Baader feinen Be- 
fuch, und als fpäterhin Hippofrates-Ringseig eine Ans 
näherung Schelling’$ einleiten wollte, verfchmähte fie Baa⸗ 
der feinerfeits. 

Was Baader vom Boven feines antipapiftifchen, pbi- 
lofophifch zurechtgemachten Katholicismus erftrebte, war in- 
deifen nah Schuber !8 Zeugniß auch Schelling”’$ Streben 
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in feiner Art. Scelling follte, wie Willtam Jones, 
der das Werk ver neuen geifligen Belebung des indiſchen 
Morgenlandes begann, das Gold und alle Herrlichkeit der 
alten heidniſchen Vorwelt herbeiführen (aus Creuzer’s 
Vorrathskammern nämlich!) und zu einem Scabe weihen 
im Haufe des Herrn, wie ſich der Erlanger Freund des 
mythologiſchen Philofophen ausdrückt. Auch das noch in 
ver wiffenfchaftlichen Richtung feiner Zeit fortlebenpe Hei« 
denthum fuchte Schelling mit dem erniten Geiſt des Chri- 
ſtenthums zu durchleuchten, und ed gelang, nah Schubert, 
dem Columbus, das Ziel feiner Fahrt zu erreichen und ver 
widerſtrebenden Schaar ber Gefährten ven Zugang zur neuen 
Welt zu eröffnen. Und im Jahre 1826 ſtand im Leipziger 
Meptatalog F. W. I. Schelling’s Urmpythologie ans 
gekündigt. Hofratb Böttiger gab an Profeffor Salat, 
den Schellingfeind, die Kunde, das Werk fei in der Preſſe 
gewefen, aber Schelling habe das Manufeript zurückgenom⸗ 
men, als fchon 16 Bogen gedruckt geweien. Plan fagte fich 
in's Ohr, was Schelling zurüdgehalten babe, fei Scheu 
vor den Hegellanern in Berlin und den Göttinger Philo- 
logen gewefen; und gerade in demfelben Jahre 1826 waren 
in Solger's nadgelaffenen Schriften deſſen mythologifche 
Anfihten und Speen, von der Hand K. O. Müller’s, 
rebigirt, in die Deffentlichfeit gefommen, und 1824 und 1825 
war des geiftvollen F. Chr. Baur „Symbolif und Mythos 
logie“ erfchienen, die wefentlih auf der Grundlage von 
Schelling’s philofophifchen Anfchauungen ruhte. So vers 
ging aud das Jahrſiebent in Erlangen, ohne daß von der beab⸗ 
fichtigten gefchichtlichen Begründung des theififchen Urſyſte— 
mes der Menfchheit vurh Schelling etwas in's Publifum 
gefommen war, Dagegen hatte diefer durch den Legations—⸗ 
rath von Ringel noch unter dem Vorgänger des Könige 
Ludwig ben baieriſchen Verdienſtorden erhalten, womit ver 
Adel verbunden war., Als König Ludwig im Oftober 1825 
den Thron Baierns beftieg, Fam ver Bluthenregen der ros 
mantifchen Reaction mit Nonnens und Möndsflöftern, De: 
fuiten und fatholifchen Polititern, proteflantifchen Rutholifen 
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und Erlanger Alttutheranern, mittelalterlihen Bolfsfpielen 
und Narrenfeften im Gefolge, und München wurbe die fefte 
Burg dieſer neuen Intelligenz. Zur Hochſchule ver Künfte 
und des Kunftentbufiasmus gefellte fi die von Landshut 
nach München verlegte Hochichule der Wiffenfchaften als 
Lupwig= Marimiliang ; Univerfität, die im Sabre 1826 er 
Öffnet wurde und an welcher fogleich im Winter 1826—1827 
Baader ald Honvrarprofeffor in feinen Borlefungen über 
philoſophiſche Erfenninißwiffenfchaft feiner Oppofition gegen 
irreligioſe Philofophie älterer und neuerer Zeit Luft machte. 
Den frommen Schubert brachte ver „theure“ Minifter von 
Lerchenfeld auch jegt an die Ufer der Ifar, wie vor neun 
Sahren in das Regnisthal, und im Herbſt 1827 folgte Sch el» 
ling nad. 


II. 


Unter den Schellingianern hatte unſtreitig Schubert 
mit Schelling am meiſten gleichen Schritt gehalten. Es 
iſt Zeit daß wir auf ſeine und der übrigen Anhänger des 
großen Meiſters Thätigkeit während des letztvergangenen 
Jahrzehents einen Blick werfen. 

Schubert's innere Wandlungen und Fortſchritte zur 
höhern und tiefern Erkenntniß zeigen ſich in den folgenden 
Auflagen ſeiner „Anſichten von der Nachtſeite der Natur⸗ 
wiſſenſchaften“, die mit dem Fortſchritt ver Nachtſeite baies 
riſcher Intelligenz gleichen Schritt hielten: die zweite er⸗ 
ſchien im Jahre 1817, demſelben Jahre, da der Aufflärunges 
miniſter Montgelas entlaſſen und im ganzen Königreich 
das Reformationsfeſt von allen proteſtantiſchen Gemeinden 
gefeiert wurde, die ohne ſelbſtändiges Oberconſiſtorium unter 
einer ſogenannten Miniſterialſection mit einem katholiſchen 
Chef ſtanden. Die dritte Auflage erſchien im Jahre der 
Ueberſiedelung nah Münden. Die zweite Auflage ver 
„Symbolik des Traums“ erfchien 1821, gleichzeitig mit dem 
dritten Bande ver „Ahnungen einer allgemeinen Gedichte 
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des Lebens”, ver ſich ſpeciell wit „Zahlen und Zeilen ver 
Natur und Schrift” beicdyäftigte, während (wie Anfelm Feuers 
bady im Jahre 1822 fchrieb) der Unverſtand einer proteſtan⸗ 
tiſchen Partei auf eine geifllihe Seelenherrſchaft ausging, 
um die Kirche in ein großes Zucht⸗ und Eorrectionshaus zu 
verwandeln. Und freilich mußten vor den frommen „Ahnun⸗ 
gen” des fombolifhsträumenden Proteflanten Schubert 
die Weckſtimmen des aufgeflärten, freifinnigen Katholiken und 
Schellingfeindes Cajetan von Weiller fpurlos verballen, 
ver im Jahre 1819, trotz allem Zähnefnirfchen ver Pfaffen, 
in einer Rede „über vie religidfe Aufgabe unferer Zeit‘ vie 
Worte fprah: Mit bloßer unbedingter Autorität wird jegt 
nichts mehr ausgerichtet, man bedarf überall der Grüade, 
ſelbſt um grundlofen Behauptungen Eingang zu verfchaffen; 
fonft huldigte man den lngereimtheiten aus herkömmlicher 
Refignation auf Bernunftz jest buldigt man ihnen aus Res 
fpect vor der erfi gemachten Entvedung, daß eben das Uns 
gereimte das wahrhaft VBernünftige fei. — In Erlangen 
lieferte Schubert als eine „Zugabe zu den Anfichten” eine 
Schrift: „bie Urwelt und die Firfterne”. Die ungeheuer- 
lichen Zahlen, die als ein unenplich fein follendes für die 
Ausdehnung der Weltenräume aufgeflellt werben, gefallen 
ihm nicht; denn fo lange der Menſch (ſagt er) eine gewiſſe 
innere Unenblichfeit, eine gewiſſe innere Ewigkeit, ein geiſtig 
Großes und überall gleich Nahes, an das ſich weder das Maaß 
der Zeiten noch des Raumes anlegen läßt, noch nicht recht fennt, 
fucht er fich gern eine Äußere Unenblichkeit und Grenzenlofigfeit 
des Raumes und macht fi) eine Deiniaturewigfeit durch 
das Zufammenthürmen von Millionen, Millionen Jahren 
der Dauer der Sonnenfyfteme und Milchfirafen. Im Jahre 
1826 arbeitete der „Agent der neureligidfen Richtung” durch 
feine „Allgemeine Naturgefhichte” mit affertirt finplichem 
Tone feine frommen Träume urd chriflliden Gefühle auch 
für vie breite Grundlage allgemeinfter Volksbildung zuredt. 
Eine prophetifche Hieroglyphe (heißt es da) ift der Menſch 
in feinem jegigen Zuftande; fo wie er jegt iſt, fo ift er 
nicht das, was er fein follte und möchte; aber er geht aller: 
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dings guter Hoffnung mit dem zufünftigen Menfchen. Wort 
und That liefen weit von ihrer urfprünglichen Bafis weg — 
bie große Umkehrung der Tagſeite in die Nachtfeite. Aber 
gerade da, wo der alte Riß am flärfften geſchehen, gefchab 
die Bereinigung und Heilung. Das Wort wurde wieter 
That und wirklich Fleifh. Einer war Mann von Wort 
und machte wirklich gut, was gut zu machen war, gab zurüd, 
was genommen war, den ganzen eigenen Willen des Menſchen⸗ 
berzens in die Hände des höheren Lebens und Wollens, und das 
Wort warb That. Das alte Geheimniß ift dann wieder 
gelöftz Symbol und fpmbolifche Handlung find in Kraft dee 
Wortes wieder Weſen und Wahrheit geworden. Hierin if 
die Berbindung mit dem Geiftigen von Neuem bergeftellt: 
der Schein ift wieder Wefen, Zeit zur Ewigkeit geworben, 
und der das Wort bat und hält, ver ftirbt. 

Bon den Anhängern des Identitätsſyſtemes war Stug- 
mann als erfter Lehrer am Gymnafium in Erlangen im 
Sabre 1816 geftorben, nachdem er feit 1808 bemüht gewes 
fen war, das Schelling’fche Syſtem mit dem veränderten 
Fichte'ſchen zu einer „univerfelen Philofophie” zu ver: 
mitteln. 

Der vielfeitig gebildete Aſt gab in Landshut eine Schrift 
über Platon’s Leben und Schriften heraus (1816) und 
18235 feinen Grundriß der Gefchichte der Philofopbie in 
zweiter Auflage, worauf (1829) die Dauptmomente ver Ge 
ſchichte der Philofopbie folgten. 

In vie Reibe der älteren Bertreter des Identitäts ſpſte 
mes trat, als Popularpantheil ver Schelling'ſchen Schule, 
im Jahre 1827 der Schmwarzburgifche Erucationgratd Bia- 
ſche wit der Schrift bevor: „Das Böſe im Einflang ver 
Weltordnung“, worauf 1829 eine „Pbilefepbie der Offen 
barung“ und 1831 eine „philoſophiſche Unferblichfeitsichre" 
und eine Darfellung ter „görtlichen Eigenicaften in ibrer 
Einpeit und ald Prinzipien ver göttlichen Weltregierung‘“ 
folgte. 

Klein war im Sabre ISO als Profeilor der Pbhilo- 
fepbie in Würzburg arkerden, nachdem er vie in feinen 
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„Beiträgen zum Studium der Philoſophie als Wiffenfchaft 
des AN” ausgefprocenen Jdentitätsanfchauungen 1811 auch 
auf die „Ethik als Wiſſenſchaft“ angemandt und 1818 in 
feiner „ „Anſchauungs- und Denklehre“ fowie in einer „Dar⸗ 
ftellung der philoſophiſchen Religions⸗ und Sittenlehre“ weiter 
ausgeführt hatte. 

Der im Jahre 1809 ale Würzburger Profeffor pens 
fionirte und in Heidelberg mit feiner „‚matbematifchen Phi⸗ 
loſophie“ (1811) bervorgetretene Identitätslehrer Wagner, 
ver ſich als unmittelbaren Vollender des Schelling'ſchen 
Syſtemes anſah, ſo lange daſſelbe die Lehre des All⸗Eins 
feſtgehalten habe, war im Jahre 1815, als Würzburg an 
Baiern zurückfiel, dorthin zurückgerufen worden, Er vers 
Öffentlichte im Jahre 1815 ein Werk Über den Staat und 
1819 ein weiteres über ‚Religion, Wiſſenſchaft, Runft und - 
Staat in ihren gegenfeitigen Verhältniffen betrachtet”. Im 
Menfchen und im Univerfum (fo lehrte ver Verfaffer) offen- 
bart ſich Gott; diefe Offenbarung wird in der Wiffenfchaft 
verftanden, in der Kunſt nachgebilvet. Sie blich fo lange 
mit der Religion Eins, ald dem Menfchen durd einen hei- 
ligen Alffinn die Wahrheit offenbar war. Erft durch vie 
ſich losreißende Neflerion entftand die Wiffenfchaft over Phi⸗ 
loſophie und die Kunft, beide eigentlich dur Profanation 
des Heiligen. Solder Entartung traten Reformatoren, wie 
Budda, Zorvafter und Mofes entgegen. Hatte fih nun 
von der erften hindoftanifchen Religion aus die Reinheit des 
erften Gottichauens verloren, fo bildet Dagegen der jüdiſche 
Eſſäer Chriftus ven Wendepunkt; in ihm tritt zum Erften Male 
jener Alfinn als unmittelbare Anfchauung hervor, der ihn 
in den Stand fegte, der Bringer des von den Propheten 
verfündigten Reiches Gottes zu fein. Das Ziel der Ent 
widelung des Chriſtenthums ift, daß zu der in der urfprüngs 
lichen Religion gegebenen Al» Einslehre die Wiffenichaft ale 
Erfenntniß des Weltgefeßes zurückkehrt und infofern auf 
Religion ruht. Ste hat dann in ver Weltgefchichte und Nas 
turwifienichaft ihre zwei fich das Gleichgewicht haltenden Sei- 
ten. Wird dann in der Kunft die inftinctartige Genialilät 


334 


dur bewußte Conſtruction erfest, fo bat auch vie Kunſt 
zu ihrem höchften Object das Weltgefeg. Iſt nun aber auf 
piefem Wege ver Glaube zum Schauen, die Wiſſenſchaft zur 
Sicherheit gelangt und die Kunſt in die Gewalt Aller ge 
bracht, welche die Wiffenfchaft haben; fo wird aud im 
Staate die Trennung von Ethik und Politif aufhören und 
die Staatöform gewiffermaßen als eine neue Theokratie er: 
fcheinen. — Als vie- efoterifche, nur vorſichtig zu offenbas 
rende Seite feines Syſtemes wird von Wagner brieflid 
der Gedanke bezeichnet, daß der Lebensprozeß des AU im 
Spiel fei, in welchem das Totalbewußtſein ſich in einanver 
ergänzende Momente zerfplittere, und daß der Gedanfe der 
Weltwerdung Gottes der wichtigfte fei, an deſſen Stelle das 
Chriſtenthum die Menfchwerbung geftellt habe. 

Der Schweizer Trorler war, nach mandherlei Zerftreu- 
ungen des Schidfals, im Jahre 1820 Profefjor ver Philo⸗ 
ſophie am Lyceum zu Lucern, aber ſchon nach Jahresfriſft 
wieder abgeſetzt worden, wegen einer politiſchen Schrift über 
„Fürſt und Volk nad) Buchanan's und Miltons Lehre“ (1821), 
worauf er das dritte Jahrzehnt des Jahrhunderts als Lehrer 
in einer Privaterziehungsanſtalt in Aarau verlebte, bis er 
im Jahre 1830 als Profeſſor der Philoſophie nach Baſel 
und 1834 als ſolcher nach Bern berufen wurde. In Aarau 
trat er mit feiner „Naturlehre des Erkennens oder Meta: 
phyſik“ (1828) hervor, worin er feine vor einem Biertel- 
jahrhundert angefponnene priefterlihsenthufiaftifche, jacobifchs 
fchellingfche Weife des Philofophirens fortipann. Er be 
tennt in diefem feinem philoſophiſchen Hauptwerke, daß ibm 
durch Schelling zuerft der hohe Geiſt Achter Philofopbie 
erfchtenen fei; aber er will jet über die Schelling’ [che 
Triade Geiſt, Seele und Leib binaus zu einer „heiligen 
Tetraktys“ fortgehen, nach deren allein gültigem und vollen: 
deten Schematismus Alles begriffen werben müfle. Yange 
(fo läßt er fih aus) bin ich dem Verſtande und ber Ber: 
nunft nachgegangen und nachgehangen, denn ich glaubte, fe 
zufammen zeugten bie Weisheit. Und ich habe die Weisheit 
gefucht am hellen Tag und in dunfler Nacht, in der Welt, 
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im Leben, in heiligen, wie in unheiligen Büdern, bei Thieren 
und Pflanzen, wie unter den Menfchen. Ich habe nach ihr 
gefragt bei ven Sternen und bei den Steinen, die Natur 
und mich felbft, Himmel und Erbe. Und id habe wohl 
Berftand gefunden in Allem, aber feine Weisheit, vie vor 
Bott und der Welt beſtände und mich lehren Könnte, woher 
ich gefommen, was ic, jest bier fei und folle und was zu 
werden ich befiimmt? Denn dies war es, was mir immer 
am tiefften im Sinn und überall zunächſt am Herzen lag. 
Und wenn ich fo fann und forſchend mid vertiefte, fühle 
ich innig und heiß in mir jene Angfiqual der Seele fieden 
(— man fieht, die Böhme’fhe Myſtik war bis zu ven 
Schweizer Bergen gedrungen! --) und jenes Angſtrad der 
Natur rollen und raffeln, bald wie Schrad in tem Zweifel 
bald wie Blitz in dem Meinen, bald wie Glaft in dem 
Glauben. Aber es lief in dem Rave Alles um und durch 
einander, und die Angſt gebar die unaugfprechlichfte Bangig- 
feit in mir, mit geiftigen Fieberfchauern bie zur furdhtbarften 
Gemuthsnoth. Und ich ward lebendig inne, daß was man 
Wiedergeburt und Auferftehung oder Ummandelung der Men- 
fchen oder den Durchbruch genannı hat, das ganze menfch: 
liche Wefen durchlaufe und im Grunde nichts anveres ſei, 
als des Lebens eigener höchſter Lichtblid. Und ich warb 
inne, daß der Menſch wohl durch Lehre und Hülfe, durd 
Beifptel und Vorbild, durch Führung in fi und zu fich 
felbft gebracht werben Fönne, aber nicht, ohne daß er zuvbr⸗ 
derſt feinen eigenen Arzt, feinen Seelenarzt, Erlöfer, Erzieher 
und Vollenver in fich ſelbſt auffinne und befolge, fowie Nie- 
mand ben phyſiſch Erkrankten oder Erfchöpften beilen, fär- 
fen und aufrichten Tann, anders als durch Anregung, Bes 
thätigung und Leitung der göttlichen Heilfraft feiner eigenen 
Natur. — 

Mit diefer metaphufifchen Gemüthsconfeffion hat ber 
„pſychiſche Arzt“ feine Lehre von den „zwei Pſychen im 
Menfchen” eröffnet, worüber er fich alfo vernehmen läßt: Die 
eine diefer Pſychen iſt die Lehre vor und gleichfam unter 
der Förperlihen Natur, die diefer Natur zum Grunde liegende 
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und fie hervorbringende; die andere aber ift die Seele nad 
und über viefer Förperlichen Natur, fie wieder auflöſend und 
in. Geift zurüdbildend, Nur fofern fie außer dem Körper 
find, find fie Seele, fo wie ſich aber vie Seele in ihrer 
Durchdringung als des Körpers felbftändige Einheit gefept 
bat, ift fie Lebenskraft. . Das Prinzip der Förperlichen Na- 
tur, das durch feine Periobichtät und fein Organifiren feine 
geiftige Abkunft fund giebt, Täuft audy wieder ald Produkt 
in die geiftige Natur zurüd, fowie es als Prinzip, von ihr 
ausgegangen; iſt alfo nicht aus der irdifchen Welt, vie ja 
vielmehr feine Schöpfung und nicht aus ihren Kräften und 
Elementen hervorgegangen. — Und dann fpricht der Aarauer 
Spaßmacher von einer Knäuelfeele beim Syſtemwinden. Es 
würde und (fagt er) nicht ſchwer fein zu zeigen, wenn «8 
bierher gehörte, wie Spinoza auf feine Subftanzfeele be 
fonvders links, Leibnig auf feine Monadenſeele vorzüglid 
rechts, wie Kant in der Kritif durcheinander, Fichte auf 
fein Ich wieder rechts, Hegel auf fein Sein wieder linke, 
Schelling in feiner Natur- und Geiftesphilofophie neben 
einander und am meiften nach links und rechts zugleich ge⸗ 
wunden, Sacobi endlich, der immer nur nach dem Seelen: 
heil großartig jammerte, aus Verdruß den lange hin unt 
ber gevrehten argen Knäuel ver Philofophie auf den Boden 
geworfen. — Und indem fih nun der neue Gemüthsphilo⸗ 
ſoph „in eine lebendige Mitte der unmittelbaren Erfenntmiß- 
quelle innig verſetzt“, hat er fchließlich felber nichts anderes 
Tertig gebracht, al8 den ihm in die Hand gegebenen Knäuel 
— nad oben und unten zu drehen und an der „auswen⸗ 
digen und oberflächlichen Mitte der menſchlichen Natur” 
eine unters und überfinnlide Seite zu unterfcheiden. Die 
überfinnliche Erkenntniß (heißt es) ift allgemein anerkannt; 
bie unterfinnliche dagegen, welde aller finnlichen Erkennmiß 
vor: und in der entwidelten Sinnlichfeit untersgeht, warb 
allgemein verfannt; die auffallenpftien Erfcheinungen wurden 
mißdeutet. Alle Menfchenkinver kommen fomnambul zur 
Melt und find bei noch verfchloffenen Sinnen hellſehend in 
fih, und kennen Alles zum voraus, was fie zu fein unt 
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zu thun haben. Der Menſch bat diefe unterfinnliche Intel 
ligenz, fo gewiß als im Thiere auch die überfinnliche der An- 
lage nad vorhanden iſt. Aber ver Menſch (das iſt Trox⸗ 
ler’8 Fundamentalſatz) ſchaut und ſchafft in Allem, was er 
haut und fhafft, nur fich felbf; indem darum die Philofos 
pbie vom Menfchen aus und zu ihm zurüdgebt, darf fie Na⸗ 
turpbilofopbie im höheren Sinne genannt werden. Und fo 
findet Trorler vie uralte Vorwelt in der menfhliden Nas 
tur auf. Dunfle Gefühle (ſagt er), blinde Antriebe, Vor⸗ 
abnungen, Kinfihten vor ver Befinnung, weiſſagende 
Träume, die von uns unabhängige Verkettung der Vorſtel⸗ 
lungen, fill aufleimenve Neigungen, plöglicde Affecte, Dur: 
und Molltöne des Humors, vie-erfiege Spuren bes Temperas 
ments, die tiefften Anlagen des Talente, die Urzüge des Cha⸗ 
rakters, die ganze gebeimnißvolle Mitternacht im menſchli⸗ 
hen Gemüthe zeugen ſammt und ſonders von biefer unters 
gegangenen, überfchütteten und begrabenen Urs und Borwelt, 
von diefem unter Bergen und Thälern, Straßen und Dör⸗ 
fern, Sumpf und Meer liegenden, mit Erbfällen, Dunſthöh⸗ 
len und Lavaſtrömen übervedten, zum Theil in Staub und 
Aſche verwandelten Pompeji und Hereulanum, von den cev⸗ 
clopifchen Mauern und unterirdifchen Gängen und Schach⸗ 
ten ber menfchlihen Natur. 

Hier nun tritt Trorler, von feinem Driginaleinfall der 
„zwei Pſychen“ abgefehen, in vie Yußtapfen des Aelteflen 
unter Schelling’& Getreuen, von Steffens nämlid, wel⸗ 
cher in feiner „Anthropologie (1822) diefen Gedanken, wie 
der Menſch als Mikrokosmos durd die ganze Erdgeſchichte 
hindurch Menſch wird, vurdzuphantafiren verfuchte, indem er 
ausdrüdlich die „Phantafie als feine Göttin“ erfor. Der 
baltlofe Taumel ver Sch elling’fchen Naturpbilofophie feiert 
bier feine eigentlichen Bacchanalien. Das Bud iſt (wie 
Herbart treffend fagt) ein Gefäß, in welchem die wunder, 
lichfien und beterogenften Dinge bunt durd einander gemifcht 
find. Weder Geologie im eigentlichen Sinne (jagt Stefs 
fens) dürfe der Lefer bier erwarten, noch Phyfiologie, und 
vennnoch beides, und dazu nocd im leuten Fünftel des zweiten 
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Bandes eimas von Pfochologie, nämlich nichts Geringeres, 
als Hineinbitoung aller Erfcheinung in bie lebenpige Einheit 
des Menſchen, als der Einheit des Geiftes und der Natur. 
Wir betrachten Cheißt es) ven Menichen zuerft als Schluß⸗ 
fein einer unendlichen Vergangenheit ver Natur — Entwicke⸗ 
Inngsgefchichte der Erde, geologifche Anthropologie; zweitens 
ale Mittelpunkt einer unendlichen Gegenwart — organiſche 
Epoche der Erve, :phufiologifche Anthropologie; endlich als 
Anfangspunft einer unendlichen Zufunft — geiftige Offen: 
barung des Göttlichen in einen Seven, piychologifche Ans 
thropologie, Die „geologiſche Anthropologie” nimmt ven gans 
zen erfien Band ein: fie führt ven LXefer vom ‚‚metallifchen 
Kern der Erde” durch Vie Entwtdelungsgefchichte verfelben in 
ihren verſchiedenen Bildungs⸗ und Zerfiörungszeiten hindurch, 
zum wiedererweckten Naturkampf nach der Schöpfung des er 
fen Menfchen oder ver verlorenen Unfchuld, durch Licht, 
Schwere, Elektricität, Magnetismud, Dampf, Wärme und 
Froſt, der „die Realität ver Vereinzelung offenbart!’ Da 
der Menfch (jo beißt es) das ordnende Prinzip der gan- 
zen Natur iſt, fo treten, wo vieſes Prinzip trübe und ver- 
finftert erfcheint, die unruhig bewegten Elemente in ihrer Ge⸗ 
walt hervor. Wenn nun wirklich drohende Ereigniſſe in ver 
Natur und der Gefchichte zu gleicher Zeit hervorbrachen, 
Bann fahen es vie Völker als die Spuren eines vunklen 
Verhältniffes (Verhängniſſes?) an, welches aus der Tiefe 
der Einheit beider, wie aus einer grauenhaften Nacht, ber 
sorleuchtend feine verborgene Tücke verrieth. Die Unfchuld 
ta ihrer völligen Reinheit ift das ordnende, innerlich beles 
beide Prinzip der ganzen Natur. In der Unſchuld if der 
Menſch ganz Natur, die Natur ganz Menih. Nachvem die 
Unschuld verfchwunden, Tann fie auf menschliche Weiſe nie 
wieder in ihrer völligen Reinheit erfcheinen. Indem wir 
das ganze menfchlidhe Geſchlecht in den räthjelhaften Bers 
Ihlingungen feines Dafeins betrachten, wird die ganze Ge⸗ 
walt ver Natur in die Mitte des Geſchlechts verſetzt; es muß 
mit ihr gerettet werben, Die finfter waltenden Kräfte ſind 
(endlich) gebunden, das Grauen ift vernichtet, und bie ſieg⸗ 
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reihe Liebe bat in fortfchreitenper Entwidelung die Selbſi⸗ 
ſucht überwunpen. 

Mit der phyfiologifhen Anthropologie wird der zweite 
Band eröffne. Das Licht if allgemeine Seele, Seele des 
leiblich Werdenden; Seele if individuelles Licht, Licht des 
geiflig Seienden. Das Serlenartige, in welches alles Leib⸗ 
liche der Natur fich, wie in einen inneren unfichibaren Abs 
grund verfenft, aus dem die Welt einer inneren unenplichen 
Thätigfeit allmählich reifend hervorquillt, iſt vie Sinnlichkeit, 
das Sinnerlichwerden ver Außenwelt. In den höheren Sins 
nen dämmert die ewige Perfönlichkeit, zu deren Enthüllung 
als dem Mittelpunft ihres Lebens, die bildende Natur in 
immer engeren Kreifen näher tritt. Der menfchliche Leib deu⸗ 
tet das löſende Wort Gottes; das Herz des Menichen if 
die ganze Peripherie der Natur, das Gehirn das unendliche 
Centrum. Der Leib if die Seele, in der Enplichleit ihrer 
Erfcheinung gefaßt, die Seele das Unendliche Des Leibes; 
nur in dem Gedanken, mit welchem fie fich felber erfaßt, iR 
fie fih felber vie Seele. Die göttliche fchöpferifhe Kraft 
verbarg fih in der Erbe. In einer Zeit, in welder vie 
Natur im Ganzen den Punkt der höchſten Begeiflerung ihrer 
Produrtionen erreicht hatte, ift ihr pie hoͤchſte That gelungen: 
ver Tag der Schöpfung brach erſt dann hervor im ganzen 
unendlichen Weltall, als die geiflige Sonne im Innerfien des 
Menfchengeifles aufging und fie umfaßte. Jene That, durch 
welche die Unfchuld des Menfchen aufbörte und welche mit 
ver Naturthat Eins if, erzeugt die Erbfünpe; denn fie läßt 
einzelne Begierden fi fo fixiren, daß fie nun den ganzen 
Menſchen beberrihen, Aber die ewige Perfönlichkeit blick, 
als die wahre Urgeftalt, das Bild Gottes im Innerſten, vom 
Anfang an als Andeutung zufünftiger Sellgfeit aus der Nas 
tur bervor; aber fie ift verunflaltet durch die dreifach tiefe 
Sünde der Zeit: die Abfolutheit des irpifchen Beſitzes, ber 
irbifchen That und des Irpifchen Erfennend. Der Geiſt Gots 
tes indeſſen fchreitet richten über die Welt und bereitet bie 
Zeit vor, in welder die befreiten lirgeftalten eines neuen 
Himmels und einer neuen Erde jene tiefe Einheit alles Le⸗ 
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bend offenbaren werden. — Im Jahre 1823 fchrieb Stef- 
fens „von der falfchen Theologie und dem wahren Glau⸗ 
ben“, und diefe Schrift war der Uebergang, wie Steffens 
‚wieder Lutheraner wurde” (1831), und ald Neophyt des 
Glaubens — fo hieß es damals über ihn — iſt er ein Apo⸗ 
fat des Willens geworden. Das wäre jedoch nur wahr, 
wenn die Spaziergänge einer ſchwärmenden Phantafie Wiffen 
in Wahrheit -heißen dürften. Er wurde aus einem natur 
philofophifchen Romantiter ein theologifcher, wie Schubert 
ſchon früher Pietift geworden war. 

In viefelbe Bahn hatte auch der legte unter den Altes 
ren naturphilofophifchen Freunden Scelling’s, Eſchen⸗ 
mayer, fchon vor feinem Uebergange zur Tübinger Profef- 
fur ver Philoſophie (1811) eingelent. Wie Baaper 
und Schelling in Münden, Schubert in Nürnberg und 
Trorler in ver Schweiz, fo hatte fih auch Eſchenmayer 
in Schwaben lebhaft für den Magnetismus intereffirt und 
batte gemeinfam mit den ebenfalls durch Schelling ange, 
tegten Aerzten Kiefer in Sena und Nees von Efen 
bed in ven Jahren 1817—1824 ein Archiv für tbierifchen 
Magnetismus herausgegeben, fowie er aud noch fpäter 
(1830) aus der Gefchichte der Seherin von Prevorft vie 
„Mofterien des inneren Lebens‘ erläuterte. Im Jahre 1817 
veröffentlichte er einen „Verſuch, die fcheinbare Magie des 
thterifchen Magnetismus aus phyfiologifchen und pſycholo⸗ 
giſchen Gefegen zu erklären‘. Er wollte zeigen, daß im 
Somnambulismud durchaus nichts Wunderbares, Magifches 
enthalten fei, fonvern lebiglich ein auf Koſten ver Erfennts 
niß⸗ und Willensfeite gefteigerter Zuſtand der Gefühlsfeite 
und der Einbildungsfraft, der fih aus befannten phofiologifchen 
und phyfifalifchen Gefegen vollftändig erflären laſſe. Die 
in diefem Schriftchen zu Grunde gelegten pfychologifchen Ans 
fhauungen wurden von Efhenmayer weiter enwickelt in 
feiner „Pſychologie“ (182. Als Urfraft unferes ganzen 
geiftigen Dafeins betrachtet, bat die Seele ein urbiltliches, 
von Raum und Zeit unabhängiges Leben, in weldem fe 
pie Ideen des Wahren, Guten und Schönen anfchaut und 
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Unfterblichleit hat. In ihrem abbildlichen Leben dagegen {fl 
fie an den Körper gefeffelt und dem Gefege der Nothwen⸗ 
digfeit, wie dem Tode unterworfen. Die Pfychologie bes 
trachtet den reineren Theil der Seele, der im Denken, Wol⸗ 
len und Fühlen die Ideen anzufchauen fähig If und ſich in 
bad urbilvliche Leben zu erheben trachtet. In fünf Stufen 
erhebt fi) aus dem leiblichen Organismus das geiftige Les 
ben zunähft zur Sinnues-Empfindung und ⸗Auſchauung und 
zum Raturinflinct, ſodann zum Vorſtellungs⸗, Einbildunges 
und niedern Begehrungs-Bermögen, weiterhin zum Berfland, 
Gefühlsvermögen und Gemüth, darauf zur Vernunft, Phan⸗ 
tafie und zum Willen, als höherem Begehrungsvermögen, um 
endlih auf ver fünften Entwidelungsfufe im Gewiflen, 
Schauen und Glauben fi als geiftiger Organismus zu volls 
enden. Nach ihrem eigenen Schema baut fich die Seele am 
Vehikel des Stoffs Ihren Körper. Der gemifchte Organis⸗ 
mus des urbilplicdyen und abbildlichen Lebens der Seele bat 
feine Functionen im Schlafe, im Wachen, Träumen und im 
thierifchen Magnetismus. Im Selbftbewußtfein if das Wiſ⸗ 
fen und Sein durd das Sich oder Selbſt vermittelt. Indem 
das Ich felbft zum Gegenſtand einer höheren Reflerion wird, 
entfiebt für den Philoſophen ein Wiflen um das Denlen, 
Fühlen und Wollen (Logik, Aeſthetik und Ethik). Die erfle 
dee, das Wahre, ſchaut das Ich; die zweite, das Schöne, 
fühlt es in fich; die dritte, das Gute, firebt es über fi an. 
Die Naturpbilofopbie weit als Naturlogil die Realität 
der Idee des Wahren nad; die Aeſthetik zeigt die Rea⸗ 
tät ver Schönheit im Leben; die Weltgefchichte, als real ges 
wordene Ethik, zeigt die Realität des Guten im Wollen und 
Handeln. — Auf der Grundlage dieſes pfychologifchen Sche⸗ 
matismus baute nun Efhenmayer fein „Syſtem ber Mo⸗ 
ralphiloſophie“ (1818) und fein „Normalredt” (1819 und 
1820) und enplich feine „Religionsphtlofophie” (1818 - 
1824) auf, womit fein durchweg auf den Gegenfag von 
Wiffen und Glauben gebautes pbilofophifches Syflem volls 
endet ik. Im Wiffen if er weientlih Schelling’fcher 
Identitätsphiloſoph und ſtimmt mit Dfen vielfach überein; 
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aber unberährt von der Sphäre des Willens flebt pie Re: 
aion des Uebernatürlichen und Weberfinnlichen als die Weit 
des Glaubens. Die doppelte Buchhaltung, die Jacobi eins 
geführt und Fries adoptirt hatte, ift auch der leitende 
Grundgedanke Efhenmayer’s gemelen. — 

Eins aber ift es, was uns bei diefer Revue der inners 
halb ver Schelling'ſchen Schule herrſchenden Thätigfeit ale 
eine bedeutſame Erfcheinung in die Augen fällt: die Rich⸗ 
sung Troxler's, Eſchen mayer's und Steffens’ auf 
das piyrholsgifehe Gebiet. IR auch dieſe durch Schelling 
pofitio angeregt? Sind auch dieſe Beſtrebungen burd 
Schelling's eigne Schriften bevorwortet? Zeigt auch bie 
Pſpchologie ver Schelling’fhen Schule nur das Fortwir⸗ 
fen von Fermenten des Scelling’ihen Philoſophirens? 
Wir müſſen viefe Frage bejaben, obwohl und beim erinnern- 
ven Rüdblid auf Schelling’s bisherige Entwidelung ein 
eigentliche Eingehen auf das Pinchologifche zunächk wicht 
aufſtößt. Gleichwohl liegen die Keime diefer pſychologiſchen 
Richtung bei Schelling vor, und zwar nach zwei verfchie« 
denen Seiten bin, alfo in doppelter Geſtalt. Einmal als 
Abſenker der Fichte’ ſchen Wiffenichaftslehre, das andre Mal 
als ſpinoziſche Anſchauungen. Erſtere datiren aus dem Jahre 
1800, letztere aus dem Jahre 1806; beide alfo fallen noch 
in die Zeit vor der unter dem beherrſchenden Einflüſſe 
Böhme’fcher und Baader’fcher Ideen vor fi) gegangenen 
Ausgeftaltung ver Schelling’ihen Weltanficht. 

Fichte's pſychologiſche Anſchauungen zunächſt find es, 
denen wir in Schelling's Syſteme des transſcendentalen 
Idealismus begegnet find. Aus dem Weſen des Selbfibes 
wußtfeins wollte Schelling, wie von Fichte bereits in zer 
Wilfenfchaftsiehre geſchehen war, die Erfahrung ale eine 
Reihe von Handlungen over Thätigfeiten des Ich ableiten, 
die fi) als eine trangfcenventale Gefchichte des Selbfibewußt 
Feind darſtellten. Drei Epochen hatte er, wie wir uug erins 
nern, in viefer unterfchieden: von der urfprünglicden Emp- 
findung, worin das von einem Anpern ohne fein Zuthun 
affteirte Ich dieſes Afficirtfein als feinen Zuſtand oder im ſich 
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| ſelbſt finden, gelangt daſſelbe durch Ilnterfcheissing bes Emmy 
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fundenen vom Empfindenden zur thätigen oder produetiven 
Anſchauung. Durch Trennung ber Anfern und innern 
Anſchauung oder des Außern umd inner Siunes mittelf 
ver Reflexion fleigeri fü Die bewußte Empfindung zum Selbfs 
gefühle. DaB das Ich fich ſelbſt als thätig anſchaut, ges 
fhieht dadurch, daß «8 urtheilt, d. h. Anſchauung und Bes 
griff durch Abſtraction trennt. Der Foriſchritt aber von ber 
Reflerion zum abfolnten Willensact gefchieht nur durch einen 
Sprung oder Schwung, den die Phantafie aus dem Selbfl 
gerühle macht. Das Wollen jelpft tritt zunächſt als Trieb, 
kann ale Willfär und endlich als Handeln auf. 

Wie einiettig und mangelhaft auch Diefe ganz im Kreis 
der Wiſſenſchafislehre fi bewegende Phäuomenologie des 
Bewußtſeins geweſen war; fo theilt Be Doch das Ficht e'ſche 
Verdienft, die Starrheit des Ich in Fluß gebracht, daſſelbe 
als thätiges, lich entwidelndes gefaßt zu haben. Unvermits 
telt trat nun biefer phänomenologiſch⸗transſcendentalen Be⸗ 
rachtung des Bewußtſeins, vom Sabre 1800, einige Jahre. 
Ipäser in den Aphorismen Über Naturpbilofopbie, im erſten 
Bande ver „, Iahrblicher per Medicin als Wiffenihaft‘ (1806) 
die ſpinoziſche Anſchauung vom Seelenweſen gegenüber. Ja, 
es trat zwiſchen beide noch eine anderartige, mit beiden gleich 
heierogene pſychologiſche Anſchauung in die Mitte, die in 
„Philoſophie und Religion“ ausgeſprochene platoniſch⸗myſti⸗ 
ſche Vorſtellung von einem vorzeitlichen Abfall der Seele 
yon ihrem göttlichen Urquell und ihrem Herabfteigen aus ber 
Sniellectualwelt in die Sinnenwelt. Aber dieſer pſycholo⸗ 
giiche Standpunkt blieb unbenugt, bis ihn Schubert aufs 
nahm und weiter entwidele. In ven „Aphorismen“ dage⸗ 
gen erfläre fih Schelling in folgender Weife. In jedem 
einzelnen Dinge iſt Die Copula oder abfolute Identität das 
Ewige, wodurch es felbft in die ſchaffende Subflang aufges 
löſt wird, die eigentliche natura naluraus in jedem “Dinge. 
Indem ſich viele manifeftirt, wird jedes Ding einmal ale 
endlich over als Leib angeſchaut, dann aber als unendlich 
oder als Seele angefchaut werden müffen. Alle Dinge find 
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befeelt; aber Leib und Seele darf man nicht abfiract, d. h. 
nicht als zwei Wefenheiten, fondern nur als den zwiefachen 
Gedanken Einer Wefenheit anfeben. Der Leib iſt die Seite 
der Enplichleit des Dinges; vie Seele als Empfindung an⸗ 
derer Dinge als folcher und -ald unendlich zuſammenhängen⸗ 
ver, zeigt eine wahre Gegenwart des Unendlichen im End⸗ 
lichen. Die Seele eines einzelnen Dinges ift nicht die Ge⸗ 
genwart aller Dinge, wie fie in der Subftanz find, ſondern 
nur verfelben, wie fie in gegenfeitiger Ausfchließung und 
unmwefentliher Berfnüpfung find, d. h. Seele ift Empfindung 
und Begriff des einzelnen Dinges nicht, wiefern es ewig if, 
fondern feiner als des Leibes. Das  Selbfibewußtiein iſt 
Wiffen vom eigenen Liebe. Der Leib if darum das Ber 
wegte, die Seele dad Bewegende, das fletd Auflöfenve des 
Envlihen und Werkzeug des Ewigen in jedem Dinge, das 
eigentlich Lebendige in ihm over ewige Idee. 

Diefe Keime waren bei Schelling unentwidelt geblie- 
ben; unvermittelt liefen dieſe fpinozifhen Elemente neben 
den früheren Elementen ver Fichte'ſchen Anfchauung ber, 
ohne daß Schelling ven Berfuch gemacht hätte, beide zu 
einer einbeitlihen pſychologiſchen Anfchauung zu verweben. 

Unentwidelt zunächſt hatte Schelling die in den „Apbo- 
rismen“ angedeutete fpinozifchpfychologifche Anfchauung ge- 
laffen. Aber eine nähere Ausführung verfelben hatte fein 
Bruder Karl Eberhard Schelling, ein Arzt, ver fi 
ver in den Sahrbüchern bervortretenden Gefalt ver Schel⸗ 
ling’fchen Naturphilofophie anſchloß, im Jahre 1806, in 
eben diejen Jahrbüchern unternommen. Er war fomit der 
Erfte, welcher in der Schelling’fchen Schule das pſy⸗ 
chologifche Problem aufnahm und damit den oben genannten 
eigentlichen Pfychologen der Schule die Anregung zur Enı- 
widelung der pfychologifchen Anfchauungen des Meifters gab. 
Die „Grundſätze zu einer fünftigen Seelenlehre‘” wollten 
als eine „allgemeine Pfychologie‘ unterfuchen, was ver Menſch 
im Menſchen, die Seele felbft fei und damit als vie Pros 
paͤdeutik einer Fünftigen Durchführung der Prinzipien im 
Speciellen gelten. " 
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Jede Seele (ſo lehrte der Bruder Schelling’s) if 
eine einfache Subflanz, die einerfeits als Organ an dem urs 
bilplihen Organismus haftet, andererfelts den ewigen Bes 
griff und das beiebende Prinzip einer beſtimmten Reihe ein⸗ 
zelner Individuen der Erfcheinungswelt ausmadt, denen 
viefelbe ſich mittheilt. Die Seelen find einfad, weil fie 
Glieder des urbildlichen Organismus find, in welchem bie 
den Endpunft ver Inpivinualifirung des urbilvliden Orga» 
nismus und den Anfang der Enplichfeit ausmachende Tren⸗ 
nung der Form und der Subſtanz noch nicht vor ſich gegans 
gen if. Die Seele der einzelnen Dinge, als einfache Sub- 
flanzen, machen den Wendepunkt zwiſchen ver urbilvlichen 
und der Erſcheinungs⸗Welt aus. Als einfadhe Subftanz iſt 
die Seele in ihrer Art unbegrenzt, ftetig durch Alles fich 
hindurchziehend. Alle einfachen fubflanziellen Formen ſind an 
und für fich gefeßt, aber nur dadurch, das fie Eins mit der 
böchften Idee und unzertrennlich mit derfelben, als der Ein- 
beit aller Einheiten, verbunven find. Es giebt unter ven 
einfachen Subſtanzen ebenfalls verschiedene Abftufungen, vd. h. 
es giebt Höhere und untergeordnete oder derivirte Einhei⸗ 
ten. Nur bie derivirteften verfelben nennen wir Seelen ver 
einzelnen Dinge, weil es nur diefe allein find, welche ſich 
unmittelbar auf die Individuen der Erfcheinungsmwelt bezie⸗ 
ben. Als vie ewigen Urbilder aller Qualitäten enthalten pie 
Seelen ver einzelnen Dinge ganz und ungetheilt die höchſte 
Idee oder Subflanz; fie find die Eigenfchaften ver böchften 
Idee und als ſolche zugleih die Originale, denen die Ei- 
genfchaften ver endlihen Dinge in ver Ericheinungsmelt 
nachgebilver find. Nur infofern alfo Fönnen wir von Eigen> 
fchaften oder Fähigkeiten ver Seele reden, als wir fie durd 
die Milrofosmen ausgeprüdt in Betrachtung ziehen. An 
und für ſich betrachtet hat die höchſte Idee nur Eine Eigens 
fchaft, wie fie nur Ein Wefen bat, und ebenfo hat auch ur- 
fprünglich jede Seele nur Eine Eigenfchaft, nämlich diejenige, 
vie ihr als einem Gliede des urbildlichen Organismus zu: 
fommt. Zwifchen ver urbilvlihen und der Erfcheinungs-Welt 
findet durch das Medium der Seelen eine beflänpige Com⸗ 
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munikation flatt, denn dieſe .tegteren haben eine Beziehung 
auf beine Welten und find daher ver Mittelpunkt, in wels 
chem fich Biefeiben begegnen. Die Serlen find Functionen 
der höchften Idee oder Functionen, die unbegrenzt find und 
als Glieder des urbitblichen Organismus ewig. Als unter: 
georpnete Ideen aber fünnen ſich die Seelen nur unter Zeits 
und Raumverhältniffen den ihnen entſprechenden fleineren 
Welten mittheilen; denn fie felbft find die individualiſfirteſten 
Reflere des Ewigen, die nur immer möoglich find. Durd die 
Mittheilung an ein enbliches Subftrat aber werben die See- 
len nicht ſelbſt mit in die Enplichkeit herabgezogen, ſonſt 
müßten fie vorher aufgehört haben, Glieder des urbildlichen 
Organismus zu fein, was undenfbar iſt; alle fcheinbare 
Beichränftheit in den fogenannten Aeußerungen der Seele in 
der Erſcheinungswelt fat demnach auf Rechnung des endli⸗ 
hen Organismus, auf weldyen ſich jene bezieht, nicht aber 
auf ihre Rechnung zurüd, Diejenige Eigenfchaft ver hoͤch⸗ 
ften Idee, die von einer oder ber andern Seele vepräfen- 
tirt wird, iR im dieſer letzteren auf die vollfommenfte und 
adäquatefte Weiſe auſsgedrückt. Ob aber diefelbe mehr over 
minder vollfommen in der Ericheinungswelt fidh Außere, dag 
hängt von der größeren ober geringeren Vollkommenheit des 
Individuums ab, welches ber Ausprud jener Seele in per 
Erſcheinungswelt if. Auf die Seele, als einfadhe Subflang, 
fann ſchlechthin Nichts von außen einwirken, fonft müßte fie 
vorher aufgehört haben, einfache Subftanz zu fein und fi 
auf gleicher Linie mit den endlichen Dingen der Erfcheinunges 
welt befinden, was unmöglich if. Was demnach in ber Seele 
vorgeht und was in ihr liegt, liegt von Ewigkeit in ihr vor: 
gebildet, und die fcheinbare Befangenbeit derfelben in ven 
zeitlichen Berhältniffen ift nur ein Schatten, der von ibrem 
endlichen Subftrate und der befonderen Mifchung ihrer In⸗ 
divivualisät auf fie füllt. Was fie bat, tft ihr angeſtammtes 
unveräußerlicyes8 Eigenthum. Durch die Beziehung der Serle 
auf endliche Organismen wird das gelegt, was wir Indi⸗ 
vidualitäten oder individuelle Welten nennen können; es it 
ver zeitliche Begriff ver Seele. An diefem nun unterſcheiden 
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wir wiederum zwei Seiten: vie reale oder den Leib, und 
die ideale oder den Geiſt, ihr zeitlihes Bewußtſein. Leib 
und Geiſt find demnach die beiden modi existendi ver Seele 
in ver Ericheinungswelt. Der Leib If der Seele fo nahe 
verwandt, als der Geift, und beide fliehen gleich weit unter 
ihr. Die Seele if die höhere Einheit des Leibes und des 
Geiftes und das belebende Prinzip für beide, welches von 
unferem zeitlichen Begriffe ganz und gar unabhängig ifl. 
Wollte man unelgentlich reden, fo könnte man die fucceflive 
Manifeftation unferer Seele im Geiſt und Leib oder unfern 
Lebenslauf als ein beffändiges Sichfelbfivergeffen und Wie- 
dererinnern unferer Seele vefiniren. Die Seele iſt nnfere 
einzige LZehrmeifterin, der Dämon, ver uns infpirirt; denn 
fie tft Das ewige Urbild der Menfchheit im Organismus der 
höchſten Ider. Unfer ganzer Lebenslauf iR ein Kampf um 
ven Beſitz der Seele oder um das uns vorſchwebende Ideal 
oder den ewigen Begriff derſelben; denn derfelbe beruht auf 
nichts Anderem, als auf der jucceffiven Realifirung der in der 
Seele liegenden Möglichkeit. Jede Seele hat urfprünglic 
nur Eine Fühigkeit oder Eigenfchaft, nämlich die, welche ihr 
als einem beſtimmten Gliede des urbildlichen Organismus 
zufommt. Bas man verfchienene einzelne Fähigkeiten Einer 
und berfelben Seele nennt, iſt nichts, als die verſchiedenar⸗ 
tige Neflerion ver Einen Eigenfchaft in ver Erfcheinungs- 
weit. Ale fogesannten äußeren Einwirkungen treffen nicht 
die Seele ſelbſt, ſondern nnr unfern in der Erſcheinungs⸗ 
welt befangenen endlihen Organismus, und alle befonveren 
Bewegungen, Gefühle, Empfindungen und Gedanken, vie an 
unferm enplichen Organismus fich Varftellen, deuten unmit- 
teilbar blos das Berhältniß an, in welchem ſich diefer legtere 
zu feiner Seele befindet. Unſere Verhältniſſe zur Außenwelt 
find uns angenehm und beilbringend, wenn fie die Beran- 
laffung find, daß die Repräfentationen unfers Organismus, 
ſowohl feiner geiftigen, als auch der leiblichen Seite nad, 
feiner Seele adäquat find, und umgekehrt find ihm nothwen⸗ 
vig die Einprüde zumiver, welche unfern Organismus zu 
unadäquaten Repräfentationen feiner Seele bringen. -Unfere 
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Seele ift das ſchlechthin Produetive aller inneren Zuſtaͤnde 
unfred Organismus, das pofitive Gefeg aller Veränderungen 
in ihm, die fchon bei der erfien Verbindung der Seele mit 
ihm in ihr vorgebildet lagen. Eigentlih zu reden übt die 
Seele feine Wirkſamkeit auf unfern endlichen Organismus 
ans, fondern als ein endliches Ding richtet fi) diefer nad 
den Gefegen der Entlichkeit, Die Seele aber nach den ewigen 
Geſetzen ihrer Natur. Unter den verfchievenen Seelen ver 
Menſchen, Pflanzen, Himmelskörper und Thiere waltet als 
Gliedern des urbildlihen Organismus eine Sympathie, und 
es giebt eigentlich in der Ericheinungswelt feine wahre Sym⸗ 
pathie, die nicht durch die Seelen vermittelt wäre. Die 
Sympathie der Dinge unter einander ift eine unmittelbare 
Wirkung des Hedov in ihnen. In ber Fertigfeit, vie Sym⸗ 
patbien feiner Seele fo volllommen als möglich zu belaus- 
hen, befteht die Kunft zu philofophiren. Auf dem Näms 
lichen berubt aud das Vermögen des Helliehens bei ben 
magnetifirtien Somnambuliften, eve Seele ift beflänvig in 
die Eontemplation des Ewigen verfunfen und fieht audy an 
Allem nichts Anderes ald das Ewige. Sie vermag in uns 
endlich mannigfaltigen Idealen ſich ſelbſt gleihfam unendlich 
vervielfacht zu befchauen, und dieſe Ideale, welche die Seele 
von fich felbft entwirft, find e8, was man fonft Ideen ges 
nannt bat. Sie find volllommen gelungene Repräfente- 
tionen unferer Seele und zum Theil Kolgen ihrer Spmpa: 
tbie mit den übrigen Seelen, zum Theil Folgen ihrer Sym⸗ 
patbie mit fich felbl. Das Vermögen der Seele, ſolche 
Ideen zuentwerfen, fann man vom Standpunft der Reflerion 
die produetive Einbildungsfraft nennen. Sie if die Mutter 
aller wettern fogenannten Yähigfeiten oder Aeußerungen ver 
Seele; denn fie ift die Luft der Seele, fih in unendlich 
vielen Gebilden anzufhauen. Gegen die Welt ver Erſchei⸗ 
nung hat jede Seele ein rein actives Verhältniß oder if das 
ſchlechthin Productive; gegen vie höchſte Idee aber haben fie 
alle ein paffives Verhältniß. Die böchfte Idee ergreift wie 
Seele und ſchaut fih in ihr an und erzeugt Glauben over 
Erfenniniß oder wie man es nennen will. Darin, daß das 
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Pati im Menſchen zugleich zum Agere wird, iſt das Prinzip 
ver Freiheit begründet. Jene in der menfchlichen Seele aus 
gerrüdte Einheit des deum pali ei deum agere ift das 
Weſen der intellectuellen Anſchauung, welde die Grundei⸗ 
genſchaft unferer Seele if, in ihrer ganzen Vollkommenheit 
und Unbefchränftheit freilich fi währenn unfres Erſchei⸗ 
nungslebens felten ganz offenbaren kann. Unſer enplicher 
Organismus if an unfere Seele gebunden, aber nicht fie 
an ihn. Der Seele ift ihr Loos durch ihren ewigen Bund 
mit der böcften Idee für alle und über alle Zeiten hinaus 
vorherbeftimmt, fo daß auch der Tod hieran nichts ändern 
fann. Nur das Ideal der Menfchheit, das durch vie Seele 
in der höchſten Idee ift, lebt fort, fo gewiß als vie Seele 
feloft fortvauert. Zwar nicht als endliche Wefen werden wir 
und nad dem Tode erinnern, dagegen wird fidh die Seele 
veffen erinnern, was fie ihrem Ideale Adäquates an uns 
erfannte. — 

In diefer Verfchmelzung pſychologiſcher Anfchauungen 
Platon’s, Spinoza’s und Leibnitz's mit dem Stand» 
punft des Identitätsſyſtemes find die Wurzeln enthalten, 
aus denen fih die Pſychologie ver Schelling’fhen Schule 
in verfohiedenen Wendungen und Refleren bei Trorler, 
Steffens und Eſchenmayer entwidelte. Nicht geringe 
Bortbeile — wer wollte dies verfennen — boten ſich ver 
Schelling'ſchen Schule wie von felbf dar, um eine neue 
Entwidelung der Piychologie aus ihrer Verkommenheit im 
Zeitalter Kant's anzubahnen. Die Naturphilofophie führte 
von ſelbſt auf das phyſiologiſche und anthropologifche Ges 
biet als den realen Boden für den Hervorgang des Geiſtes 
aus der Natur. Die Schelling’fche Anfchauung vom Geift 
als eines nicht von vornherein Gegebenen und Fertigen, 
fonvdern Werdenden und fi) Entwidelnvden, hätte ſich nad 
dem Sturze ver alten Borftelung von befonderen Seelens 
vermögen bei einigem Ernft einpringender Beobadtung im 
Gebiete des inneren Sinnes leicht für die Erforfchung des 
Heberganges und der Umwandlung der Sinnesanfchauungen 
in Borftellungen, Begriffe, Iveen, Gefühle, Begierden, u. ſ. w. 
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und damit für den Nachweis des Zufammenbhanges ver geifti- 
gen. Zuftände und Thätigfeiten verweriben laffen. Aber 
Nichts hiervon war bei ven Pſychologen ver Schelling’fchen 
Schule zu finden. Sie phantafirten und träumten: über 
Seele und Geiſt, begnügten fi mit getfireihen Appercü's 
und gaben höchſtens fruchtbare, keimkräftige Anregungen für 
eine wirkliche Erfahrungsforfchung im Gebiete des Seelen; 
lebens, mehr nicht. Sie blieben, mit Einem Worte, ro: 
mantifhe Pfychologen, welche vom. Fritifchen Berftande und 
der empirifchsrealen Erfahrungstendenz Kant's Teinen Ge 
winn gezogen hatten. 

Der Eine, der fhon am Anfang des Jahrhunderts auf 
die anthropologifche Erfahrungsgrundlage, im Sinne Kant's 
und ald Gegner Schelling’s bingewielen hatte, Fries, 
trieb die Kant'ſche Mühle mit Sacobi’fhem Waſſer un 
verfiel der Romantik, gegen die er bei Schelling ankämpfte, 
nach einer'andern Seite hin felber. Er befaß weder die Ber: 
itandesfraft, noch die gründliche Zucht einer wiſſenſchaftlichen 
Methode, um auf dem Gebiete des Geiftesiebens über tie 
Tendenz ſeiner erften philofophifchen Arbeiten hinaus zu 
wirklichen Leiftungen fortzufchreiten. Und ein Anderer, ber 
einen realiftifch-empirifchen Anlauf nahm, Schopenbauer, 
blieb in falfcher Driginalttätsfucht und leidenfchaftlidhem Im 
grimm gegen diejenigen fleden, von denen er die Grundge⸗ 
danfen feiner „Welt ald Wille und Borftellung‘’ erhalten 
hatte. Um fo erfreulicher erfcheint darum der redliche Era 
ver Korfchungen von Benefe und Herbart feit dem An 
fang der Zwanziger Jahre. Während der verworrenen Phan- 
tafie ver philofophifchen Romantif Hegel’ 8 begriffliche Phan⸗ 
tafie in ſcholaſtiſchen Gewande dadurch ein Ende machte, daf 
er Schelling's Tendenz zu wirklicher Leitung erhob unt 
als ein gefchloffenes Syftem hinftellte, haben Beneke und Her⸗ 
bart, beide länger als ein Menfchenalter gegen vie roman 
tifche Strömung des Zeitalter8 anfämpfend, vorzugsmeilt 
durch Umlegung der Philoſophie vom metaphofifchen aul 
den pfychologifchen Boden eine volftändige Durchführung 
ver Tendenzen Kant's erfirebt. Fries und Schopen 
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bauer wiht minder, wie Herbart und Beneke fliehen 
gemeinfam in der Oppofition gegen vie Philoſophie ver Ro⸗ 
mantif, deren phantaflifcher Führer Schelling, deren vers 
ſtändig⸗ foftematifcher Bollender Hegel geweien. Aber wie 
mit ungleihen Waffen, fo haben jene vier Realiſten auch 
mit ungleihem Erfolge die reaftionäre Romantif des wiflens 
Ihaftlihen Zeitgeifled und den Abfall von ven großen phi« 
lofopbischen Prinzipien Kant's bekämpft. 


Fries hatte in feiner Streitfchrift gegen Schelling 
und in feinem Syſtem der Philofophie ven wiſſenſchaftlichen 
Stanppunft und Kern feines Philoſophirens in nuce darge: 
gelegt. Seine fpäteren zahlreihen Schriften find eigentlich 
nur weitläufige Wiederholungen des dort bereits Ausges 
Iprochenen, ohne eigentliche Begründung und Weiterführung. 
Dies gilt aud von feinem Hauptwerfe, ver „Neuen oder 
anthropologifchen Kritik der Bernunft”, das er im Jahre 
1807 in Heidelberg hatte erfcheinen laffen, und welches auch 
von der Fries'ſchen Schule für fein beveutenpfles und 
eigentliches Lebenswerk erflärt wird. Er batte in Heidelberg 
nicht blos über Philofophie, fonvern auch über Erperimen> 
talphyſik, über Aftronomie und mathematiſche Raturwifiens 
Ihaft Borlefungen gehalten und daneben für die politifchen 
Interefien einen patrlotifchen, progreffiven Sinn gezeigt. 
Daneben begann er 1813 feinen, erfi neun Sabre fpäter 
vollendeten Roman ‚Julius und Evagoras“, worin er (wie 
er ſelbſt ſich ausprüdt) in die deutfche Zufunft hineinphans 
tafirte, fo wie wir fie ungefähr wünfchen könnten. Er vers 
berrlichte darin die Jacobi' ſche ‚Schönheit der Seele’ und 
das begeiflerte Hochgefühl der Ipeen. Seine Beiheiligung 
an einer Petition für die Einführung landſtändiſcher Vers 
faffung machte ihn in Baden mißliebig, und ein Ruf nad 
era war ihm daher willfommen. Er ging 1816 dorthin, 
während der confersative Hegel in Heidelberg fein Nach⸗ 
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folger wurde. Den patriotifhen Enthuſiasmus der Befrei- 
ungöfriege hatte die deutfche Jugend in ihrem Kreife zu ver: 
wirflihen geſucht umd in ver Idee einer allgemeinen Bur- 
Ichenfchaft ein Nachbild ver geträumten Einheit tes Bater: 
landes gegen die Zerfplitterung ver Landsmannſchaften auf 
geſtellt. Aus enthuflaftifcher Liebe zum veutfchen Baterlante 
wurden zuerfi in Berlin und Sena freie Vereine von ven 
Studenten gebildet. Die Jenenſer Burfchenfchaft hatte an 
alle deutſche Univerfitäten Einlapungsfchreiben erlaffen, fid 
zur Gerächtnißfeier des pritten Sabrhunderts der Reforma- 
tion nicht am 31. Oktober, fondern am deutfchen Befreiungs: 
tage, dem 18. Dftober 1817 auf der Wartburg zu verfam- 
meln. Mehrere Profefforen aus Jena, unter ihnen die Natur- 
philofophben Dfen und Kiefer, fowie Fries, hatten vie 
Studenten dorthin begleitet. Es wurde Luther's „feſte 
Burg” gelungen, Oftoberfeuer angezündet und Reden ge 
halten, und nachdem die Profefforen nebft dem größeren 
Theil ver Sturenten’fchon abgereift waren, beging der Reſt in 
jugendlihem Webermuthe noch eine Schlußfeier, indem ein 
„politifcher Brand“ angezünvet wurde. „Das Feuer follte nicht 
blos das Holz verzehren, ſondern auch des Herrn Geheime: 
rar Schmalz fämmtlihe Werke, des Herrn von Haller 
Neflauration der Staatswiflenfchaft und andere Bücher, dazu 
einen Öfterreichifchen Eorporalftod, einen ſächſiſchen Zopf unt 
ein preußifches Gardelieutenants⸗Schnürleib“. Der öfters 
reichifche Beobachter erflärte das Wartburgfeft für ein un 
verzeihliches politifches Vergeben und die Theilnahme von 
Sünglingen am öffentlichen Leben für ein Berbrechen. Nur 
zum Sanonenfutter in den Befreiungsfriegen waren fie gut 
genug. Auf Preußens Andringen wurde Fries von feine 
Profefjur, wenn auch mit Beibehaltung feines Gehaltes, ent 
fegt, und dem Profeffor Ofen, der feit 1817 ven die Pre 
freiheit garantirenden Paragraphen aus dem Weimar’fchen 
Staatsgrundgefege feiner encyelopäpifchen Zeitfehrift „Iſis“ 
zum Motto gegeben und mit Unerfchrodenheit von viefer 
Prepfreibeit Gebrauch gemacht hatte, wurde die Alternative 
geftellt, entweder die „Iſis“ oder feine Profeffur aufzugeben. 
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Er wählte das Letztere und mußte fi mit dem Gehalt in 
fih und feiner Wilfenfchaft begnügen, während der Gefühle, 
philofoph Fries den Gehalt von der Regierung fortbezog. 
Die befoldete Muße, die ihm bis zu feiner Rebabilitirung 
als Profeffor ver Phyfif im Jahre 1823 zu Theil geworben 
war, benugte Fries dazu, um bie Örundgedanfen feines im 
Jahre 1804 im Abriß aufgeſtellten Spflemes nach verſchie⸗ 
denen Richtungen hin breit zu treten, da er fie in die Tiefe 
eindringend zu begründen nicht der Mann war. Die ethifche 
Seite feiner Weltanficht oder Metaphyſik ver Sitten wurde 
im erften Bande feines Handbuchs der praftifchen Philofos 
phie (1818) ausgeführt. Die mathematifche Naturphilofos 
phie erfchien 1820 — 1822; dazwifchen das Handbuch der 
pischifchen Anthropologie (1821 und 1822); im zweiten Theile 
des Romans „Julius und Evagoras“ gelangte die „Schön⸗ 
heit ver Seele” in ver äfthetifchen Religionslehre (1822) 
zur Vollendung; und während das Alles im Grunpriffe des 
Spſtemes eigentlich zur Metaphyſik gehörte, erfchien (1824) 
jum Ueberfluß noch einmal befonvders ein Syſtem der Me- 
taphyfil, worin das Frühere abermals wiederholt und weiters 
gefponnen wurde. 

Und worin befand denn nun ber Kern des Fries’fchen 
Philofophirens? Wie weit Rand er auf Kant' ſchem Boden 
und wie weit ift bei ihm der Anipruch begründet, das Kant’, 
Ihe Wert im eigenen Sinne Kant's fortgeführt zu haben? 
Wiefern ift feine Tendenz ald Oppofition gegen die Philo« 
fophie der Romantik zu betrachten und wo dagegen ift bei 
feinem Philofophiren felber noch vie Achillesferfe der Ro⸗ 
mantit zu entveden? Welches alfo ift überhaupt feine Grunds 
fellung innerhalb der nachkantiſchen Entwidelungsgefchichte 
der Philofophie? Worin befteht fein Verdienſt, worin feine 
Schwäche und fein Mangel? Ein Ueberblid der Grundges 
ienfe feiner Weltanfiht in ihrer Literarifchen Ausbreitung 
während ver Zeit feiner Senenfer Deuße wird über dieſe Fra⸗ 
gen Ausfunft verfchaffeu. 

Alles menſchliche Wiffen (fo lehrt Yries) ift entweder 
Naturerfenntnig oder Afthetifches Wiſſen. Dies find die beiden 
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Pole der ganzen Weltanfücht. - Die Natur der Dinge if dad 
Banze ver Sinnenwelt, inwiefern ver Wechſel der Zuftänte 
aller erfcheinenden Wefen nach Gefegen mit Nothwendigkeit 
beftimmt if. Darum if, was Wiffenfchaft Heißt, nothweudig 
Naturwiſſenſchaft, ſofern alles wiſſenſchaftliche Erfennen auf 
- Begreifen der Sinnenwelt unter ihre eigenen Geſetze au 
geht und durchaus nicht berechtigt ift, die Erfcheinungen in 
rer Sinnenwelt aus einer weltfchaffenden Kraft oder einem 
weltoronenden göttlichen Berftande oder aus Zweckbegriffen 
abzuleiten, was fchlechtervings nur ein träger Verſtand un- 
ternehmen mag. Die einzig vollſtändige wiſſenſchaftliche Er⸗ 
feuntniß des Weſens der Dinge iſt die Erkenntniß von der 
Welt der Geflalten und der Bewegungen in ihren Raum: 

und Zeitverhältniffen, thren Zahl- und Mapbefimmungen. 

In der Naturwiffenfchaft ift aber die phyſikaliſche une 
die pfpchologifche Seite, und danach eine Außere und eine 
geiftige Naturwiſſenſchaft zu unterfeheiden. In erfterer herrſcht 
die Beobachtung im Außern, in ver letztern Die Beobachtung Im 
Innern Siune, 

Der ganzen phnfifalifchen Naturmwiffenfchaft oder der Ers 
fenntmiß der Körpermelt, mitfammt der fomatifhen Anthro: 
pologie, liegt ein mathematisch philolofophifches Erfennen zum 
Grunde; fie ift (ganz wie bei Kant) reine Bewegungslebre, 
fodann Dynamit, endlich Mechanif. Mit dem morphotifchen 
Prozeß wird der Naturtrieb zum Bildungstriebe, und die 
phyſikaliſche Naturerkenninig endigt mit der fomatifchen An: 
thropologie. Grundgefege ver phyſikaliſchen Weltanficht find 
bie Gefege ber Beharrlichkeit CSubftantialität) und der Cau⸗ 
falität. Wie.aber beine nicht den Dingen, fondern lediglich 
unjerer Anſchauung von den Dingen angehören, fo ſtammen 
aus diefer durch Anwendung des Schematismus jener Grund⸗ 
geſetze auf unſere Sinnesanſchauung auch die weiteren ab⸗ 
geleiteten mechaniſch⸗ mathematiſchen Verſtandesbeſtimmungen, 
durch welche allein alle Naturerſcheinungen erklaͤrbar fint. 
Und es muß die Durchführung der mechaniſchen Geſetze in 
ber ganzen Naturwiffenfchaft immer vollſtändiger gelingen; 
alle Erſcheinungen muſſen fi dem matthmatiſchen Caleül 








355 


unterzieben laffen; die mechanifche Naturanſicht muß allge⸗ 
mein berrfchend und wie der Erkenntniß der übrigen Körpers 
welt, fo auch der Erkennmiß des Menfchenleibes zum Grunde 
gelegt werden. 

Endigt die phyſikaliſch⸗mechaniſche Naturwiffenfchaft mit 
der fomatifchen Anthropologie, fo eröffnet das Gebiet der 
Beobahtung im Innern Sinne die pſychiſche Anthropologie 
ald eine geiftige Naturmiffenfchaft Coder richtiger, im Sinne 
von Fries felbft, eine Naturlehre des Geifles, eine mathes 
matiſche Phyſik des Geiſtes.) Auch die Theorie des Innern, 
vie Erkenntniß des geifligen Lebens ruht auf mathematiſch⸗ 
gefeglicher, alfo naturwiffenfchaftlicher Grundlage. Die Nas 
turlehre des geiſtigen Lebens entbehrt zwar der Beziehung 
anf dad Schema der Beharrlichfeit oder der Subftanz und 
ft auf Das Geſetz der Eaufalität befchränkt; aber das 
in allen Zuftänden und Veränderungen unfers Innern gleichs 
mäßig bebarrlihe Grundweſen, welches wir als gleichblei⸗ 
bende Grundthätigfeit des Ich erfaffen, bleibt ald das immer 
unbewußt gegemmärtige Subject eines feſtſtehenden Ganzen 
unferd unmittelbaren Erkennens ſtehen, wenn fich daffelbe 
gleih ver Beobachtung entzieht. Bei den Wirkungsarten 
der drei fogenannten Grundvermögen aber, den Zufländen 
und Erfheinungen des Innern, bemäcdtigt fi die Erfennts 
niß mit Sicherheit nur des phyſikaliſchen Mechanismus, 
während die eigentlihe Cauſalität der Thätigkeit des Ich 
ald Zweck auftritt und in den Bereich der ethifchen Welt 
gehört, 

Die Welt des Willens {fi Gegenſtand ver Ethik. Wir 
meflen die Erfcheinungen des nach Zwecken handelnden Ich 
nah einem Geſetz von ewiger Wahrheit, ale einem Gefege 
des mwillfüirlichen Handelns nach dem höchſten Zweck. Indem 
der Geiſt perfdnlichen Werth und abfolute Würde bat, if er 
Iwed an fih. Die Welt ver Intelligenzen IR die Wech⸗ 
ſelwirkung freimollender Wefen unter praftifhen Gefegen. 
Sie it ein Reich der Zwede, in welchem jedem vernünftigen 
Defen als Perfon abfohıter Werth oder Würde, jedem an- 
dern Weſen ein bedingter Werth als Preis zukommt. Gut 
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iR, was einem Zwecke entfpricht, der nicht wieder als Mittel 
betrachtet werden darf. Ein Ding ift aber infofern Zwei, 
als die Borftellung feines Werthes auf den Willen wirkt, 
oder Zweckgeſetzgebung iſt eine Geſetzgebung nad ven Wertb: 
beftimmungen ver Dinge und Zuſtände. Wird nun ein Ding 
oder Zuſtand als Selbſtzweck erkannt, fo wird das Ding 
oder der. Zuftand als ein für fich beſtehendes Dafein be: 
trachtet und fein Werth nicht mehr auf unfer Wünſchen over 
Wollen bezogen, fondern in ihm felber gefunden. Die An- 
ſchauung eines abfolut Werthvollen außer uns ift mit einem 
Wohlgefallen verfnüpft, deffen eigenthümlicher Charakter eben 
die Nichtbeziehung des Dinges oder Zuftandes auf unfere 
eigenen Zwede if. Sofern ein Gegenfland oder Zuflant 
dieſes Wohlgefallen in Anregung bringt, ift er fchön. In 
der unmittelbaren Empfindung des Schönen verliert ſich der 
Begriff des Zwecs gänzlid, während die Empfindung ber 
unelgennügigen Luft an feine Stelle tritt. Hierdurch hebt 
ſich der Unterfchied zwifchen dem Guten und Schönen gänz 
Ih auf, Das moralifche Geſetz if, abgefehen von aller 
Beziehung auf unfere eigene Perfon, alfo feiner kosmiſchen 
Bedeutung nad, ein Weltgefeb des Schönen; darin liegt 
fein Geheimnig und fein Zauber. Die moralifch ausgebil 
dete Perfon ift in der äftyetifchen Beurtheilung das Ideal 
- der Schönheit der Seele. 

Ueber ver Trilogie der phyſikaliſchen, pfychologifchen unt 
etbifchen Weltanficht erhebt fih ſomit als höchſter Gefſichts⸗ 
punft vie Afthetifhe Weltanfiht, Während auf dem Stand» 
punkt der wiffenjchaftlihen Erfenntniß eine Ableitung ver 
Erſcheinungen in der Welt des äußeren und inneren Sinne 
aus Zwedbegriffen oder aus einem weltorpnenden Verſtande 
oder einer weltfchaffenden Kraft ganz und gar unberedhtigt 
ift, fo ift von der nach Geſetz und Regel beflimmten wiſſen⸗ 
fchaftlichen Erfenntnig gänzlich getrennt das Glauben ver 
ewigen Wahrheit, worin die empirifche Unvollendbarkeit ver 
menfchlichen Erfenntniß als vollendet geahnt wird. Dies ifl vie 
eigentlich geiftige Weltanfiht als äſthetiſche Beurtheilung 
nach Ideen, vie ſich als äſthetiſche Anficht vom gefchichtlichen 
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Leben der Menſchen, d. h. als Religion, erft zur höchſten 
Einheit erhebt. Diefe vier Sphären des menfchlichen Ers 
fennens, die phyſikaliſche, piychologifche, ethifche und äſthe⸗ 
tiſch-religidſe Weltanficht, verftatten durchaus feine Zurüds 
führung aufeinander und auf ein höheres Prinzip, etwa das 
abfolute Ich, womit indeſſen ein objectiver Zufammenhang 
zwifchen ihnen und einem folden gemeinfamen Prinzip, als 
der Einheit eines Weltgrundes, nicht geläugnet if. Es wird 
eine über den Mechanismus der blos Außerlihen Beziehuns 
gen hinausliegende innere Gefepgebung im Wefen ver Dinge 
geahnt, und der religidfe Glaube, der fich in Begeifterung, 
Refignation und Andacht darlebt, ift ein Glaube an bie 
ewige Wahrheit der Schönheit und daß der Zwed der Welt 
in der ewigen Schönheit liege. — 

In diefer Weltanfiht von Fries liegen zufunftsvolle 
Keime einer vollendeten Durchführung der Rant’fchen Prin« 
jipien und der Gegenfaß gegen tie Philoſophie der Ro⸗ 
mantif noch in Paradiefesunfchuln friedlich beifammen, wie 
im Kern eines Kometen, der mit einem myſtiſchen Schweif 
endigt, indem alles eigentlich wiffenfchaftliche Wiffen für ein 
Nichiwiffen des Wahren und damit für bloßen Schein ers 
flärt wird, während man das Wahre nur fühlen, ahnen 
und glauben könne. Der IJacobi’fhe Dualismus einer 
toppelten Buchhaltung zwifchen Wiffenfchaft und Glauben 
ift von Fries in ein architeftonifches Ganze Außerlich ges 
gliedert und eingeorpnet worden, ohne daß dabei ein inner: 
lich orgarnifirender Geiſt und eine wirklich ſyſtematiſche Kraft 
bemährt worden wäre. Jacobi hatte Recht, wenn er fagte, 
Fries treibe feine Mühle mit Sacobi’fhem Waſſer. Her⸗ 
bart hatte Recht, wenn er ihn einen regreffiven Kantianer 
nannte. Als Spflem iſt die „evidente Wiffenfchaft‘ von 
Fries ein Mühlwerk, veffen Holz vom Kant’fchen Zims 
merplage genommen worven, während das Eiſenwerk und 
die Nieten als Neids und Notbnägel von Schelling abs 
geborgt find. Auf diefem Wege wurde Fries das, was ihn 
in Schleiden's Augen zum Philoſophen der Naturforfcher 
Rempelt. Fries ift bei feiner Oppofition gegen die Philos 
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phie der Romantik felbft noch in ihr befangen; er weiß die 
Tendenz Kani's und die zufunftsvollen Keime der fritis 
Shen Philofophie noch nicht rein und klar berauszufcälen. 
Antiromantiter ift Fries durch die Tendenz und den Grund⸗ 
aebanfen feiner mathematifchen NatursPhilofopbie, vie im 
ſtrengſten Gegenſatze zur pbantaftifchsfpeculativen, fogenann: 
ten dynamischen Naturpbilofophie der Schelling’ ſchen Ric: 
tung den Standpunkt und bie Methode der empirifchen Ra 
turforfchung felbft fefthielt und in der Richtung ver „meta 
phyſiſchen Anfangsgründe der Naturwilfenfhaft von Kant 
fortarbeitete, Würde Schleiven’s Wort, Fries fei ter 
Philoſoph der Naturforſcher, fich lediglich auf deſſen mare 
matiſche Naturpbilofopbie befchränten, fo wäre Herbart's 
Urtheil, verfelbe fei der regreffive Kantianer, unbegräntet; 
denn als Naturphilofoph in der That iſt Fries durdaud 
tadellofer Kantianer, ver des Meifters Keimfaat und Ten 
benz getreu aufnahm und weiterführte, Antiromantifer ii 
aber Fries nicht blos als Naturphilofoph Im Sinne Kanı't 
und im Gegenfage zu Schelling; Gegner der philoſopbu 
schen Romantik ift ereben fo fehr auch Durch die Tendenz un 
den Grundgedanken feiner pſychiſchen Anthropologie, ti 
eben fo fehr gegen die ranfcendentals pfpchologifchen Deduc 
tionen der Wiffenichaftslehre aus dem Begriffe des Id. 
wie gegen die phantaftifche Pſychologie der Schelling’fden 
Schule Front machte. Und bier würde fogar Kriegs, wenn 
man blo& auf die Tendenz und dad Bemühen fieht, niet 
nur fein regreffiver, ſondern fogar ein progrelfiver Kants 
ner fein, da er gerade im piychologifchen Gebiete das er⸗ 
firebt, was Kant zwar nicht verworfen, wovon derſelbe ie 
doch abgeſehen hatte, die empirifche Pſychologie nämlich zum 
Rang einer eigentlich fo gu nennenden Naturwiffenfchaft ai 
Naturlebre des Innern Sinnes zu erheben und Mathemati 
auf die Phänomene des Innern Sinnes und ihre Befege ar 
zuwenden. Dies aber bat gerade Fries in Angriff ge 
nommen und bat Überdies das Bedenken Kant's, als et 
ſich das Mannigfaltige der innern Beobachtung nicht abgt- 
fondert aufbehalten und wieder verfnüpfen laffe, mit Reot 
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befeitigt und mit der Forderung der Seibſtbeobachtung ale 


einer empirlfchen Beobachtung im Gebiete des Innern Sinnes 
wirflih Ernft gemadt, indem er wirflide Anftrengungen 
machte, in das Leben und Weben des vorftellennen und 
wollenden Geiles einzubringen und vie Beziehungen und 
Wechſelwirkungen, fowie das Ineinandergreifen der geiftigen 
Thätigkeiten offen zu legen bemüht war. Progreffiver Raus 
tianer war er Überdies im Pſychologiſchen nad zwei Seiten 
hin ganz pofltiv, fofern er einmal bei ver Analyſe des Erfennts 
nißprogeffes in die von Kant gelaffene Rüde feine Lehre 
som untern oder blos gebähmißmäßigen und vom obern 
oder logifchen Gedankenlauf einfügte und dann flärfer, als 
es von Kant gefhehen war, die Beobachtung des Gefühle 
beim Fürwahrhalten hervorhob, ohne freilich zur Zergliedes 
rung beffelben fortzugeben. Regreſſiv aber war er nichte«- 
vefloweniger, Kant’s Tendenz gegenüber, wiederum andes 
rerfeitö gerade im Pſychologiſchen infofern, ale er einen ver 
Lardinalpunfte der Kant’fchen Kritik, die Auflöfung der in 
der pſychologiſchen Idee gemachten Fehlſchlüſſe, fallen ließ 
und den Schein einer reinen Selbſtihätigkeit des Ich im 
Hintergrunde des Bewußtſeins feſthielt. Verſiel er biers 
durh dem romantifchen Wahn ver fouveränen Ichheitslehre 
und ihren Eonfequenzen; fo hat er zwar nicht, wie Fichte 
und Scelling, die Phantafie als productive Einbildungss 
fraft verabfolutirt, im Prinzip aber ſich gleihwohl ganz des⸗ 
felben Fehlers ſchuldig gemacht, indem er vie romantifche 
Ironie des genialen Subjects in Geftalt des fouveränen 
Gefühle auf ven Thron ſetzte Als eine weitere Conſequenz 
des Abfall von der Tendenz der kritiſchen Philoſophie ers 
gab fih hieraus ver Rückfall in den cartefianifchen Dualis⸗ 
mus der phyſikaliſchen und pſychologiſchen Weltanficht, welche 
der regreffive Kantianer nicht auf einen objeetiven Zufammens 
bang und eine einzige Grundlage zurlidzuführen im Stande 
war, Es ergab fih aus dem VBerlennen ver einheitlichen 
Tendenz des Kriticidmus und feiner unvermeidlihen Eon; 
fequenz der ganze Dualtemus, den die Yries’iche Philo⸗ 
fopbie im Sinne und Geiſte ver Iacobi’fchen Glaubens⸗ 
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philoſophie zwiſchen ver Weltanficht der Wiffenfchaft und 
ver des Glaubens beſtehen ließ, ein Dualismus, ver fich bie 
in’s etbifche Gebiet felbft hereinzieht, wo Fries die Kant’ 
ſche Idee der fittlichen Gemeinde als „myſtiſche Gemeinſchaft 
aller Vernunftweſen in der Natur“ außerhalb des Staates 
und der Geſellſchaft fallen läßt, anſtatt dieſelbe innerhalb 
des Staates und auf der Grundlage deſſelben zu wahrhafter 
und vollendeter Verwirklichung gelangen zu laſſen. — 

Anderer Art, wie bei Fries, war der realiſtiſch⸗empi⸗ 
rifhe Anlauf, ven Schopenhauer nahm, um das Kant’: 
(he Syſtem zu vollenden und gegen die philofophifche Ro- 
mantif und ihre Ausbreitung Front zu machen. Auch 
Schopenhauer, ver 1788 in Danzig geboren, alfo breis 
zehn Jahre jünger als Schelling war, ſpricht im Sinne 
Kant’s das Bepfrfnig nach einer realififchen, auf Beob⸗ 
achtung und Erfahrung gegründeten Methode der Philofos 
phie aus; aber auch er blieb, wie Fries, auf halbem Wege 
ftehen und in ver philofophifchen Romantik felber feden, 
ohne die Kant’fhe Tendenz einer wirklichen Erfahrungs⸗ 
pbilofophie zu ihrer Eonfequenz zu führen. Und vie Philofo- 
phie der Romantik in der That ift es, welche — fo fehr fi 
auch Sopenhauer dagegen firäubt — die Keime feiner 
philofophifchen Weltanficht enthält. 

Es war im Sahre 1809, ale Arthur Schopenhauer 
bie Univerfität Gottingen bezog und fich bei feinen Eommi: 
litonen obne weitere Umſtände mit der Tategorifhen Erflä- 
rung legitimirte: „Ich bin Philoſoph!“ In demfelben 
Sabre erfchienen Schelling’s „philofophifche Unterfuhuns 
gen über das Wefen der menfchlichen Freiheit“, worin S chels 
ling, nachdem er früher fein Spentitätsfpflem auf ten los 
giſchen Sag der Identität von Subjert und Präpicat gebaut 
batte, jest in dem logifhen Sag vom Grunde und ver 
Holge feiner neuen Gotteslehre ein Fundament zu geben 
ſuchte. Den Sag vom Grunde wählte ſich der junge Phir 
lofoph zum Thema für feine Doctordiffertation, nachdem er in 
Göttingen auf Anregung des Antifchellingianerse Schulpe, 
vorzugsweife Platon undKantſtudirt, aber auch aus% ichte's 
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Schriften eine große Verehrung für dieſen geſchopft hatte, 
den er im Jahre 1811 als Student in Berlin hörte. Die 
philofophifche Doctordiffertation erfchien 1813 unter dem 
Titel: „Ueber die vierfahe Wurzel vom Sape vom zus 
reihenden Grunde”. Unfer Bemwußtfein (ſo fpridt Sch os 
penhbauer den Grundgevanfen des Schriftchens aus), fos 
weit es als Sinnlichkeit, Verſtand, Vernunft erfcheint, 
zerfällt in Subjert und Object und enthält nichts außerdem, 
Object für das Subject fein und unfre Vorſtellung fein, if 
eind und daſſelbe. Aber nichts für fi Beſtehendes und 
Unabhängiges, auch nichts Einzelnes und Abgeriffenes kann Ob⸗ 
ject für und werben, fondern alle unfere Borftellungen fliehen 
in einer gefegmäßigen und ber Form nad a priori beſtimm⸗ 
baren Verbindung. Diefe Verbindung ift diejenige Art ver 
Relation, die der Sag vom zureichenden Grunde allgemein 
genommen ausprüdt. Jenes über alle unſere Borflellungen 
hertſchende Gefeg, das wir nur durd Abftraction gewinnen 
fönnen, da es allein durch Fälle in concreto gegeben ift, {fl 
die Wurzel des Sapes vom zureichenden Grunde. Selbiges 
iR Thatfache, und der Sag vom zureichenden Grunde if 
fein Ausprud. Es giebt aber vier Klaffen von Objecten, 
worin die Geftaltung dieſes Sapes hervortritt: erfleng vie 
vollſtändigen, das Ganze einer Erfahrung ausmachenden 
Vorſtellungen; bier herrfcht der Sag bed Grundes als Eaus 
falität; gmweitens die Verknüpfung der Begriffe im Urtheil 
oder der Satz des zureihenden Grundes im Erkennen; 
brittend die a priori gegebenen Anfchauungen ber Yormen 
bes Außern und innern Sinnes, nämlich des Raums und 
der Zeit, als der Say vom zureichenden Grunde des Seins; 
viertens das Subject des Willens, ald der Sag vom zureichens 
ven Grunde des Handelns ober das Gefek der Motivation. 

Mit diefer „‚vierfachen Wurzel des Sapes vom Grunde‘ 
hat nun Schopenhauer fein in der Schrift „vie Welt 


als Wille und Vorſtellung“ (1819) aufgeſtelltes Syſtem 
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ebenfo unterbaut, wie Schelling im Jahre 1809 feiner 
veränderten Gotteslehre den Sap vom Grunde, in einer 


| eigenthämlichen Yaffung, als logifches Fundament zu geben 
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verfucht hat. Indem wir den Say des Grundes in der 
Form der Caufalität anmwenven, wird aus den Sinnesemp⸗ 
findungen, die als ſolche nur fubjective Zuſtände find, ein 
Object, fofern wir fie auf ein fie Wirkendes beziehen und 
dieſes ein Wirfliches nennen, welches dann der Grund bes 
Werdens iſt. Vorgeflellte Objecte, d. h. Erfcheinungen, in 
deren Reihe auch der eigene Leib gehört, müſſen ohne Aus—⸗ 
nahme dem Geſetze der Cauſalität unterliegen, weil ohne 
daſſelbe überhaupt Objerte unmöglich find und die Eaufg- 
tät Bedingung des Objectfeins if. Mit dem Gefepe der 
Eaufalität kann dad Gefeg der Motivation ſogleich verbuns 
den werben. Auch die menfchlihen Handlungen fallen in 
die Reihe der Erfcheinungen. Im Motiv ift die Urſache 
durch das Erkennen hindurchgegangen und wirft vermittelt 
feiner. Der Grund des Handelns oder Motivation {fl nur 
die Caufalität, von innen gefehen, was jedoch in Hin 
fiht der Nothwendigkeit der Wirkung feinen Unterfchted macht. 
Die Freiheit ift darum ebenfo eine Chimäre, wie der aud 
Nichts fchaffende Gott und die Vorftelung von einer legten 
Urfahe. Raum und Zeit find nichts anderes, als Formen 
vom Sap des Grundes; dad Bedingt⸗ und Begründetſein 
jeves Raumtheils durch die Uebrigen einerfeits, d. b. die 
Lage, und das Bedingtſein jedes Zeittheild durch die vor: 
bergehenven, d. h. die Folge anprerfeits, it das ver Lau 
falttät analoge Berhälmiß vom Grund des Seind. Bei ver 
Berfnäpfung der Begriffe, d. h. der Bildung der. Urtbeile 
iſt endlich ver Grund des Erkennens wirkfam oder die logiſche 
Begründung, welhe von Allem den Orund, d. h. feine 
Nothwendigkeit aufſucht. Die ganze Welt als Erfcheinung, 
d. b. ale unfre BVorftellung iſt durchaus dem Gap des 
Grundes unterworfen. 

Iſt aber die Welt nichts meiter als unfere Vorflellung 
oder Erfcheinung? Wäre fie blos ein weienlofer, geſetzmä⸗ 
Big georoneter Traum? Iſt fie noch etwas Anderes und 
was? Hier tritt nun diejenige Seite der Schopenhauer: 
ſchen Philofophie ein, welche er felbft als ihren Hauptunter: 
fhied von Kant bezeichnet. Kant unterſchied von den Ers 
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fcheinungen das Auſich der Dinge. Darin findet Schopen- 
bauer das größte Verdienſt Kant's; er hätte hinzufligen 
müffen, daß eben vielen Geſichtopunkt ver theoretifche Theil 
von Fichte's Wiffenfchaftslehre durchzuführen bemüht war, 
wovon das erfie Buh von Schopenhauer's Hauptwerke 
fo fehr eigentlich nur eine geiftvolle, populäre und gewandte 
Wiederholung und anfchauliche Erläuterung if, Daß — wer 
nur biefes erfie Buch „die Welt als Vorſtellung“ von S chyos 
penbauer gelefen hätte, in vemfelben einen entſchiedenen 
Anhänger und Verfechter ver Ficht e' ſchen Wiffenfchaftälehre 
reden zu bören glauben würde. Aber nur des theoretifchen 
Theild derſelben; der praftifhe Theil verfelben und vie 
ganze darauf gebaute Sittenlehre Fichte's vom Jahre 1798 
wird von Schopenhauer nicht blos vdllig ignorirt, fondern 
über Fichte das härteſte Urtheil gefprochen, als ob verfelbe 
altes philofophifchen Ernfles ganz und gar baar und ledig 
wäre. Woher diefe auffallende Erfcheinung? Was ver fan- 
tiſche Philofopb vom Jahre 1819 aus Fichte's praktifcher 
Wiſſenſchaftslehre und aus deifen Sittenlehre gelernt bat, 
eignet er fich zur Ergänzung feiner ‚Welt als Vorſtellung“ 
an und benupt es, um ihr die „Welt ale Wille” an die 
Seite zu flellen. Es if zugleih damit Die Conſequenz des 
Kant'ſchen Gedankens felbft vollzogen, da Kant's FKrint 
der praftifchen Vernunft, wenn auch nicht mit ausdrücklichen 
Worten, doch fachlich den Willen zum Ding an fich geſtem⸗ 
pelt und Fichte denfelben in dem Begriffe feines Sch mit ver 
Intelligenz verknüpft hatte. 

Was iſt doch der Gang, den Fichte's Sittenlehre 
nimmt? was find ihre Orundanfchauungen? Die Thätig- 
keit des Sch iſt unendliches Streben und diefes vie Bedin⸗ 
gung der Möglichkeit alles Objects. Diefes unendliche Stre⸗ 
ben if als das Abfolute in und mit dem menfclichen Bes 
wußtfein und der menfchlihen Thätigkeit gegeben und macht 
das innerfie Wefen des menſchlichen Geifles aus. Der Bes 
griff diefes unendlichen Strebens ift der Begriff einer Ur⸗ 
ſache, die nicht Urſache if. Es erreicht fein Ziel niemals 
und wird durch eine der Kraft des Strebens entgegengefete 
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Kraft begrenzt. Ein ſich felbft producirendes, ſich ſelbſt zur- 
Caufalität beſtimmendes Streben nennt man einen Trieb; 
ed if ein Trieb nach dem Object, der zugleich befriepigt und 
zugleich nicht befriedigt wird. Nur gefühlt werben fann 
biefe innere treibende Kraft, und lediglich durch die Bezie⸗ 
bung des Gefühld auf das Ach wird Realität für das Ic 
möglih. Das Ich findet fih nur im Wollen; dieſes ift 
aber nur unter Borausfegung eines vom Ich Berfchiedenen 
und außer ihm Seienden denkbar, da fich daffelbe im Wol⸗ 
len Saufalität außer fich zufchreibt. Es- findet eine Begren- 
zung feiner Wirkſamkeit, kann fi aber feine Wirffamteit 
zufchreiben, ohne für biefelbe eine gewiſſe Wirkſamkeit der 
Dbjerte vorauszuſetzen. Es finder fih in gewilfer Rückſicht 
als Natur, und diefe feine Natur, der Leib als organifches 
Ganze, iſt ein Trieb, ver aus dem Ganzen ver Natur ab- 
_ geleitet werben muß. In unferm Leibe wird unfer Wille 
unmittelbar Urfache. 

Diefe Gedanken waren wörtlich bei Fichte zu lefen. 
Zwanzig Jahre nach dem Erfcheinen ver Fichte'ſchen Sits 
tenlehre, da deren Urheber bereits fünf Sahre auf dem 
Friedhof vor dem Oranienburger Thore zu Berlin rubte, 
bringt nun ver Philofoph aus Danzig unter Schimpfreven 
auf den Mann, der mit unläugbarer Anftrengung eines 
fireng methodiſchen Denkens zu jenen Sägen gelommen war, 
biefelben Gedanken mit fühnen Sprüngen als feine eigne, 
nagelneue Erfindung auf den Leipziger Büchermarkt. Dem 
mit dem Leibe identiſchen Subject des Erfennend (fagt 
Schopenhauer) if diefer Leib auf zwei ganz verſchiedene 
Weiſen gegeben; einmal als Vorſtellung in verfländiger An- 
ſchauung, als Object unter Objeeten, ald Erfcheinung unter 
Erfcheinungen und deren Gefeßen, dem Sape vom Grunde 
unterworfen, ſodann aber als das einem Jeden unmittelbar 
(d. 5. doch ohne Zweifel im Gefühl, obwohl Schopen- 
bauer das Wort bier vermeidet) Belannte, welches durch 
das Wort Wille bezeichnet wird. Die Ipentität des Leibes 
mit dem Willen fann nur nachgewiefen, nicht bewiefen wer: 
den, weil fie unmittelbar if. (Diver follte esnur Schopen: 
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bauer fein, ver fie nicht zu beweifen verfieht, während fie 
Fichte methodiſch zu deduciren verfuchte?) Jede Action 
des Leibes iſt nichts anderes, als ber objertive, d. h. in die 
Anſchauung getretene, Act des Willens Wir werben mit 
dieſem Schlüſſel Calfo recht eigentli der Calvis Fichtiaaa, 
mit der ſich Jean Paul feiner Zeit fo viel zu fchaffen ge- 
macht hatte) alle Objerte nad Analogie des Leibes beurthei⸗ 
len und daher annehmen dürfen, daß fie ihrem wahren We⸗ 
fen nach nicht Borfiellung, fondern Wille feien, daß der 
Wille als folcher die veutlichfte unter den Erfcheinungen des 
Dinges an fich ſei. CAlfo doch wieder Erfcheinung, wäh» 
rend er ja doch das von der Erfcheinung der Dinge unters 
fchiedene und über fie hinausgehende Wefen verfelben fein 
fol!) Der Wille hat ven eigentlichen Primat in unferm 
Selbfibewußtfein, das eigentlih Subftanzielle in uns, ver 
Intellect ift bloßes Aceidenz und das Serundäre, Abgeleitete. 
Sreilih aber iſt das Wort Wille bier nicht als bewußter 
Wille, fondern in einem weiteren Sinne zu nehmen, wos 
durch der Begriff deffelben eine größere Ausdehnung erhält, 
als er bisher hatte; es If der Wille als inentifch mit der 
firebenden und wirkenden Kraft in der Natur überhaupt, als 
urfprünglich dunkler, bewußtlofer Trieb zu faflen. 

Hat fih nun fo der Fichtianer vom Jahre 1819 über 
den Willen als das Urfprüngliche im Selbfibewußtfein ans⸗ 
gefprochen; fo murzelt feine Grundanſchauung vom Willen 
doch nicht in dem Kant’ifchsFichte’fchen Gedanken vom 
Willen ald dem Ding an fi allein; fie if in ihrer Aus⸗ 
und Durchführung nicht ausfchließlich aus viefer einen Duelle 
zu erflären, fonvern enthält noch ein weiteres Element, wel» 
ches auf eine andere Duelle weil, die aber Schopenhauer, 
nachdem er aus ihr gefchöpft hatte, mit zügellofeftem Hohn 
überſchüttet. Auch Scelling iſt e8, bei welchem fid 
Schopenhauer fein Eigenthum holt; fein „Wille in allen 
Weſen“ if Schelling’8 Weltfeele unter anderm Namen, 
Er fit vie Grundanſchauung Schelling's von der Ents 
widelung ver Natur in ihrem auffleigenden Stufengange auf 
das Banier ves Willens und erhält fo im zweiten Buche 
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feines Hauptwerkes eine Naturphiloſophie des Willens. Und 
fein Zorn gegen die eigne Brüverfchaft und Verwandticaft, 
wie Herbart beim Erfcheinen des Schopenhauer ’fchen 
Wertes vieles Verhältniß treffend ausprüdte, ſtammt eben 
kaber, Daß er von Schelling ven Gedanken entlehnte, nid 
blos den Dualismus zwiſchen Seele und Leib aufzuheben, 
- fonvern au, nicht zwar den ſintelligiblen, fontern den phy⸗ 
fiologifchen Zuſtand des Menfchen, das organische Triebleben 
für das Urfprüngliche in ihm zu faffen. Der Neid des oris 
sinal feinwollenden Philofophen haßt ven Andern, dem er fi 
dankbar verpflichtet fühlen mußte! Und welches insbefonvere 
find die Schelling’fchen Ideen, zu welchen ver neue Phi⸗ 
lofopb als zu ven Müttern binabftieg, um fie nachher fchnöde 
zu verläugnen? 

Das Abfolute Cfagte Schelling im Jahre 1806) als 
unendliche Luft, ſich zu offenbaren, ift das Sichfelberwollen, 
das Sichfelbfibejahen. Aber daſſelbe ift nicht allein ein 
Wollen feiner felbft, fonvdern ein Wollen auf unendlide 
Weife, alfo in allen Formen, Graden und Potenzen von 
Realität, und der Abpruf dieſes ewigen und unendlichen 
Sichfelbermollens ift die Welt. Die Unenvlichleit der For⸗ 
men aber, in denen fi) das abfolute Band bejaht, ift wirt 
liche Ganzheit oder wirfliches Univerfum eben nur burd das 
Band, d. h. die Einheit in der Vielheit, die felbft nicht Die 
le8 wird. Die Formen, in denen dad ewige Wollen fi 
felber wid, find für fih betrachtet ein Vieles; die Vielheit 
it daher eine Eigenfchaft der Dinge, "die ihnen nur zukommt 
abgefehen vom Bante, fie ſchließt nichts Pofitives in ſich 
und thut Nichts zur Realität der Dinge hinzu; das Band 
iR in der Bielheit Der Dinge die Einheit. Es giebt (ſagte 
Schelling im Jahre 1809) in legter und höchſter Inſtanz 
gar kein anderes Sein ale Wollen. Wollen ift Urfein und 
auf dieſes allein pafien alle Präpicate vefjelben: Grundlo⸗ 
figfeit, Ewigkeit, Unabhängigfeit won der Zeit, Selbſtbeja⸗ 
bung. Die ganze Philofophie ſtrebt nur dahin, dieſen höch⸗ 
fen Ausorud zu finden. Es wird Immer merfwärdig bieis 
ben, vaß Kant, nachdem er zuerk Ding an fi von Er 
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Iheinungen nur negativ, nachber in ven metapbufifchen Er- 
Örterungen feiner praftifchen Bernunft Unabbängigfeit von 
der Zeit und Freiheit wirklich ala correlate Begriffe behans 
delt hatte, nicht.zu dem Gedanken fortging, dieſen einzig 
möglichen pofitiven Begriff des Anſich auch auf die Dinge 
zu übertragen, woburd er fi unmittelbar zu einem höher 
ren pofitinen Standpunkt der Betrachtung erhoben hätte, 
Sreibeit dieſes Intelligiblen ift der pofitive Begriff des An⸗ 
fih überhaupt. Ob einzelne Dinge in einer abfoluten Subs 
ſtanz oder ebenfo viele einzelne Willen in einem Urwillen 
begriffen find, ift für den Pantheiomus einerlei. Er ift im 
erften Falle realiſtiſch, im andern ivealiftifch; ver Grundbe⸗ 
griff bleibt verfelbe.. Der Anblid ver ganzen Natur zeigt, 
dag Freiheit, Geiſt und Eigenwille mit im Spiel waren. 
Heberall, wo Luſt und Begierve, if au ſchon an fi eine 
Art ver Freiheit, und Niemand wird glauben, daß die Bes 
gierve, die den Grund jedes befonveren Naturlebens auss 
macht, und der Zrieb, fich nicht nur überhaupt, fondern in 
diefem beftimmten Dafein zu erhalten, zu dem erfchaffenen 
Geſchöpf erft hinzugekommen fei, ſondern vielmehr, daß fie 
das Schaffen felber geweifen. Der Begriff des Seins (fo 
endlich hatte fih Schelling fhon 1799 als Naturphilofoph 
geäußert) als eines Urfprünglichen fol aus der Naturphilos 
ſophie ſchlechthin eliminirt werden; das Sein der Natur if 
sontinuirlich-wirffame abfolute Thätigkeit; wir Tennen bie 
Natur nur als thätig, aber dieſe Thätigkeit erſcheint in's 
Unendliche gehemmt, und die Hemmungspunfte erfcheinen ala 
Producte oder Objerte. In jedem dieſer Producte aber 
liegt der Trieb einer unendlichen Entwidelung, abfoluter 
Productivität, ' 

Diefe Schelling'ſchen Gedanken bilden das Thema 
für Schopenbauer’s Naturanfhauung*). Keine einzige 





”, Eine eingehende kritifche Analyſe ver Schopenhauer'ſchen Welt- 
anſchauung findet ber Leſer in bes Berfaffere „Pſyche, Zeitichrift fx Die 
Lenutniß des menschlichen Seelen- und Geiſteslebens““, Bd. IL, Heft 1, 
5. 1744 in der Abhandlung: „Arthur Schopenhauer und feine 
Weltanſicht; eine fire Idee in peffimiftiihem Gewande“. 
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Beftimmung fommt darin vor, die nicht bereits Schelling 
ausgefproden hätte. Die abfolute Thätigfeit und Produc— 
tivität in der Natur iſt bei Schopenhauer ald bewußtlos 
wirfender Wille gefaßt; er kennt fein anderes Urfein, ale 
den Willen, der grundlos, ewig, unabhängig von der Zeit 
fih lediglich felbit bejaht und das primum mobile aller Be 
wegungen if. Was in der Natur wirft und treibt und in 
immer vollfommeneren Erfcheinungen, auf immer höheren 
Stufen der Objectivation fich darftellt, ift eben jener inwoh⸗ 
nende blind und bewußtlos wirkende Wille, der im Mens 
fhen zum Intellect ausſchlägt. Selbft in der roheſten uns 
organischen Maffe wirkt er ald Schwere, im Anfchießen des 
Kryſtalls macht derfelbe einen Verſuch zum Leben; die Bes 
wegung des Pflanzenwachsthums ift Begierde; die Selbfters 
haltung jedes Wefens ift Wille, in feinen verfchievdenen Aeu⸗ 
Berungen ald Suchen und Fliehen. Die Materie iſt vie 
unmittelbare Sichtbarkeit des in den Dingen erfcheinenten 
Willens felbft oder das Band der Welt als Wille mit ver 
Welt ale Borftellung. Die Materie if der Wille felbf, 
wiefern er im Raume angefchaut wird; fie ift das in ver Zeit 
Unvergängliche und in der Zeit Beharrlie. In feinem 
Weſen ſchlechthin grundlos, ift ver Wille in feinen Erfceis 
nungen in Zeit und Raum dem Gefege der Nothwendigkeit 
unterworfen. Er ift, überall daffelbe wollend, ſchlechthin nur 
„Einer und kennt feine Vielheit; nur in feiner Erfcheinung 
bat er fein Wefen im Raum audeinandergezogen und zer 
theilt. Der Wille in ver Natur ift Streben in’d Unenplide 
vorwärts, ohne Raſt und Ziel, ein Streben, das flets nur 
gehemmt, niemals erfüllt und befriedigt iſt und bei jedem 
Scheinbaren Ziel fih flets erneuert. Der endloſe Strom des 
Wollens gehört zur Offenbarung des Weſens des Willend 
ſelbſt. 
Grünpliche Bekanntſchaft mit den Hauptwerken bes gro 
Ben Kant war das Erfte gemefen, was der Kantianer vom 
Sabre 1819 von feinen Lefern forderte. Mit Fichte's und 
Schelling’s Schriften hat er nicht ndthig fich zu befaffen, 
va ihre brauchbaren Gedanfen Schopenhauer in fein Bar- 
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tenfeld verpflanzte. Hat aber der Leſer noch in der Schule 
des göttlichen Platon geweilt, des großen Meifters, der mit 
Kant im Zielpunft der Lehre durchaus übereinftimmt (— wo 
gab es in der ganzen Geſchichte der Philoſophie größere 
Antipovden, ald Kant und Platon? —), fo wird er um 
fo befler vorbereitet und empfänglich fein, ihn (— ven 
großen Nachfolger beider großen Meifter —) zu hören! Er 
platontfirt im dritten Buche feines Hauptwerfes, wo abers 
mals die Welt ald Vorftellung, aber jetzt als unabhängig 
vom Sage des Grundes zur Sprache fommt, und giebt ein 
Sperimen von Kunftphilofophie. Auch die platonifchen Ideen 
werden dem Weltbaume des Willens und der Borftellung 
aufgepfropft. Und in welcher Geftalt? Ale Stufen der Ob» 
jectivation des Willend oder ald Mufterbilder, deren jedes 
feinen Ausprud in zahllofen Intividuen findet; denn für 
den Willen (ſagt Schopenhauer) ift die Zahl der Indi⸗ 
viduen, in denen irgend eine Stufe feiner Objectivität aus⸗ 
gedrüct ift, fie mögen nad oder neben einander ba fein, 
völlig gleichgültig; ihre unendliche Zahl erfchöpft ſich nimmer, 
und andererfeits leiftet eine Erfcheinung in Hinficht auf feine 
Sichtbarwerdung foviel als Tauſende. Oenialität, veren 
Wert die Kunft if, iſt Hinausgehen über die Individualität 
oder Anfchauen der Idee, die Fähigkeit, reines Subject des 
vom Willen zum Leben losmachenden Erfenneng, alfo reines 
Weltauge zu werden, — 

Hat nun Schopenhauer aud dieſes Schöpfen aus 
dem Borne Platon’s wenn aud nicht von dem ihm vers 
haßten Schelling gelernt, doch mit ihm gemein; fo führt 
die Quelle, in welde die erbifche Weltanficht des vierten 
Buches eingetaudt iſt, noch tiefer in's Alterthum zurück. 
Iſt nämlich (Io heißt es in der Borrede) der Leſer gar außer 
Platon und Kant noch der Wohlthat der Veda's theilhaftig 
und bat Die Weihe uralter indiſcher Weisheit empfangen, 
dann iſt er auf das Beſte bereitet, was ich ihm vorzutragen 
babel Auf jeder Stufe des Willens zum Leben (dies if 
ver Kern von Schopenhauer's Ethik) erfcheint ung ver 
Wille des Individuums und in ihm ale Seioterhaltungötrich. 

Noad, Schelling, IL 
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Zul nun dieſer das ganze Leben aus, ohne durch die Er: 
fenntniß geflört zu werden, fo ift dies die Bejahung Des 
Willens, deren Prinzip ver Egoismus if. Bethätigt ſich der 
fi) bejahende Willen zum Leben in Handlungen, vie ven 
Willen Anderer verneinen, fo entflebt das Unrecht. Das 
Bejahben des Willens im größern Mafftabe, welches nicht bei 
der einzelnen Erfcheinung fteben bleibt, fondern alle Erſchei— 
nungen bejaht, ift der Optimismug, ver die Erfcheinungen, 
die Welt für das Beſte nimmt — eine wahrhaft heidnifche, 
nicht blog abfurde, fondern wahrhaft ruchlofe Denfungsarı, 
ein bitterer Hohn über die namenlofen Leiden der Menſch⸗ 
beit. Im Gegenfage zu dieſer Anficht bezeichnet die ältefle 
und wahrfte Religion, die man daher, Peifimismus nennen 
fann, alles Dafein ald Schuld und Unglüd, und mit Recht 
tehrt das Chriftenthum die Erbfünde und gebraucht Welt 
und Uebel als Synonyma. Die alleinige Triebfeder aller wirk— 
ih moralifhen Handlungen ift die wahre Liebe d. 5. das 
Mitleid. Der Höcfte Act wahrer Moralität ift Die Vernei⸗ 
nung ded Willens zum Leben. Sie zeigt fi in ihren An- 
fängen in der Askeſe, in ihrer Vollendung bei Ten orienta: 
liſchen und chriftlichen Quietiſten. Durch die adäquate Er: 
fenntnig der Nichtigkeit des Daſeins ift die Erhebung 
des Wolleng über den Willen zum- Leben ermöglicht und fie 
findet in demjenigen Zuftande flatt, worin ver Menſch 
die Erfenntnig nicht zum Motiv, fondern zum Duietiv alles 
Wollens macht, die alles Wollen befchwichtigt und aufhebt. 
Die Willenlofigfeit tritt an die Stelle ver Bejahung des 
Willens und der. Zuftand der Heiligen ift erreicht. Diefer 
Zuftand muß dem, ver nody des Willens voll ift, als das 
Nichts erſcheinen, und es ift in der That die Reforption 
in den Urgeift des Nirvana der Bupphaiften, weldes alle 
diejenigen erreichen, in denen fi der Wille gewendet und 
verneint hat. und denen die reale Welt mit allen ihren 
Sonnens und Milchſtraßen. — 

Der Schluß ver Schopenhauer’fihen Weltanfict if 
die eigentlih ergänzende Kehrſeite der Schellingslehre 
vom Abfoluten. Wie bei Schelling im Theoretifcyen, ſo 
ift bei Schopenhauer im Praftifchen — um an den Titel 
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ver Köppen’fhen Streitfehrift gegen Scelling zu er» 
innern — das Ganze der Philofophie des abfoluten Nichte 
erreicht. Denn einerfeits if} die gepriefene Selbftverneinung, 
fobald ihr Begriff analyfirt wird, nichts anderes als ein 
urfpränglihes Nichtwollen und Nichtswollen. Anpdrerfelts 
if der Wille, der durch alle Stufen der Erſcheinungswelt 
oder der Welt ver Vorftellung hindurch als Wille zum Leben 
fih manifeftirt, recht eigentlich vom Uebel, er ift der Arge 
ſelbſt. Erſt ald umgefehrte göttliche Welt, als Teleologie 
des Teufels, als Spiegel des Alles verfchlingenden Egoismus 
if die Erſcheinungswelt verſtändlich, und dahinter ſteckt höh⸗ 
niſch Die Teufelsfratze felbft. Cine Confequenz, die ſich be⸗ 
reits, wie wir fahen, aus der Schelling’fdhen Gottesan- 
Ihauung vom Jahre 1809 ergab. Aus lesterer hat Scho⸗ 
penhauer gefhöpft; aus ihr hat er die praftifhe Spitze 
feiner Weltanfhauung gewennen, die bier in das gerade 
Gegentheil ihres Ansgangspunftes umfchlägt, und zwar 
eben durch Erkenntniß, die doch felbft nichts weiter ald Schein 
fein foll. 

Unter verändertem Namen und aus der Sphäre phan- 
taftifher Transfeendenz in die Immanenz berübergefegt, 
begegnet uns in der erhifchen Weltanfiht Schopenhauer's 
Shelling-Böhme’s Wille des Grundes als Wille zum 
Leben und der Wille ver Liebe ald Verneinung des erftern. 
Der Wille des Grundes (fagte Schelling) und der Wille 
der Riebe find zwei verfchierene Willen, veren jeder für fich 
if. Aber der Wille der Liebe fann den Willen des Grundes 
nicht zerbrechen, weil er fonft ſich felber witerftrebte, gegen 
ſich ſelbſt firitt und nicht Liebe fein könnte. Denn der Wille 
des Grundes muß wirfen, damit die Liebe fein Fann, und er 
muß unabhängig von ihr wirfen, damit fie reell eriftire, d. 
b. damit die Liebe, wenn fie dennoch durch ihn, der mit dem 
Eigenwillen der Creatur und dem Willen zum Böfen zus 
lammenfällt, wie das Licht durch die Finfterniß hindurch 
bricht und der Geiſt als Wille der Liebe aufgeht, in ihrer 
Allmacht erfcheine.. Darum wirkt im einzelnen Menfchen 
der Wille des Grundes befländig fort und erregt den be- 
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Füllt nun diefer das ganze Xeben aus, ohne durch die Er: 
kenntniß geftört zu werden, fo ift dies vie Bejahung des 
Willens, deren Prinzip ver Egoismus iſt. Bethätigt fich der 
ſich bejahende Willen zum Leben in Handlungen, vie ven 
Willen Anderer verneinen, fo entfleht das Unrecht. Das 
Bejahen des Willens im größern Maßftabe, welches nicht bei 
der einzelnen Erfcheinung ſtehen bleibt, fondern alle Erſchei⸗ 
nungen bejaht, ift der Optimismus, der die Erfcheinungen, 
Die Welt für das Beſte nimmt — eine wahrhaft heidnifce, 
nicht blog abfurve, ſondern wahrhaft ruchlofe Denkungsarı, 
ein bitterer Hohn über die namenlofen Leiden der Menfd- 
beit. Im Gegenfage zu diefer Anficht bezeichnet vie älteſte 
und wahrfte Religion, die man daher, Pelfimismus nennen 
fann, alles Dafein als Schuld und Unglüd, und mit Recht 
tehrt das Chriſtenthum die Erbfüinde und gebraucht Welt 
und Nebel ale Synonyma. Die alleinige Triebfeder aller wirk- 
lih moraliichen Handlungen ift die wahre Liebe d. h. das 
Mitleid. Der Höcfte Act wahrer Moralität ift vie Vernei⸗ 
nung des Willens zum Leben. Sie zeigt fi in ihren An- 
fängen in der Askeſe, in ihrer Vollendung bei ten orienta: 
lifchen und chriſtlichen Duietiften. Durd; die adäquate Er- 
fenntmig der Nichtigkeit des Dafeins iſt die Erhebung 
des Wollens über den Willen zum- Leben ermöglicht und fie 
findet in demjenigen Zuftande flatt, worin der Menſch 
bie Erfenntniß nicht zum Motiv, fonvdern zum Duietiv alled 
MWollend mat, die alles Wollen befcehwichtigt und aufhebt. 
Die Willenlofigfeit tritt an vie Stelle ver Bejahung dee 
Willens und der. Zuftand der Heiligen ift erreicht. Dieſer 
Zuftand muß dem, der nod) des Willens voll ift, als das 
Nichts erſcheinen, und es ift in der That die Neforption 
in den Urgeift des Nirvana der Bupphaiften, welches ale 
diejenigen erreichen, in denen fich der Wille gewenver und 
verneint hat. und denen die reale Welt mit allen ihren 
Sonnen, und Milchſtraßen. — 

Der Schluß der Schopenhauer’fcihen Weltanfict il 
die eigentlich ergänzende Kehrſeite ver Scellingelehre 
vom Abfoluten. Wie bei Schelling im Theoretifchen, ſo 
ift bei Schopenhauer im Praftifhen — um an den Titel 
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ver Köppen’fhen Streitfehrift gegen Scelling zu er 
innern — da® Ganze der Philofophie des abfoluten Nichte 
erreicht. Denn einerfeits ift die gepriefene Selbftverneinung, 
fobald ihr Begriff analyfirt wird, nichts anderes als ein 
urfprünglihes Nichtwollen und Nichtswollen. Andrerſeits 
iſt der Wille, der durch alle Stufen der Erſcheinungswelt 
oder der Welt der Vorſtellung hindurch als Wille zum Leben 
ſich manifeſtirt, recht eigentlich vom Uebel, er iſt der Arge 
ſelbſt. Erſt als umgekehrte göttliche Welt, als Teleologie 
des Teufels, als Spiegel des Alles verſchlingenden Egoismus 
iſt die Erſcheinungswelt verſtändlich, und dahinter ſteckt höh⸗ 
niſch die Teufelsfratze ſelbſt. Eine Conſequenz, die ſich be⸗ 
reits, wie wir ſahen, aus der Schelling'ſchen Gottesan⸗ 
ſchauung vom Jahre 1809 ergab. Aus letzterer hat Scho⸗ 
penhauer geſchöpft; aus ihr hat er die praktiſche Spitze 
ſeiner Weltanſchauung gewonnen, die hier in das gerade 
Gegentheil ihres Ansgangspunktes umſchlägt, und zwar 
eben durch Erkenntniß, die doch ſelbſt nichts weiter als Schein 
ſein ſoll. 

Unter verändertem Namen und aus der Sphäre phan- 
taftifcher Trangfeenvdenz in die Immanenz herübergefept, 
begegnet uns in der etbifchen Weltanfiht Shopenhauer’g 
Schelling⸗Böhme's Wille des Grundes als Wille zum 
Leben und der Wille ver Liebe ald Verneinung des erftern. 
Der Wille des Grunvdes (fagte Schelling) und der Wille 
der Liebe find zwei verfchierene Willen, deren jeder für fich 
iſt. Aber ver Wille der Liebe fann den Willen des Grundes 
nicht zerbrechen, weil er fonft ſich felber widerſtrebte, gegen 
fih felbft ftritt und nicht Liebe fein fönnte. Denn der Wille 
des Grundes muß wirfen, damit die Liebe fein fann, und er 
muß unabhängig von ihr wirfen, damit fie reell eriftire, d. 
b. damit die Liebe, wenn fie dennoch durch ihn, der mit dem 
Eigenwillen ver Creatur und dem Willen zum Böfen zus 
lammenfällt, wie das Licht durch die Finfterniß hindurch 
driht und der Geift als Wille ver Liebe aufgeht, in ihrer 
Allmacht erfcheine. Darum wirft im einzelnen Menfchen 
der Wille des Grundes beftändig fort und erregt den be⸗ 
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fondern Willen, damit im Gegenſatz mit ihm der Wille ver 
Liebe aufgeben und Alles in Allem fein Fünne. Um im 
allgemeinen Willen, dem lauterften Wefen des Willens, leben 
-zu können, muß der Menfch durch das Feuer der Läuterung 
bindurchgehen, feiner Eigenheit abfterben, um eine Ruhe feiner 
Selbftheit zu finden. 

Diefe Schelling’fchen Sätze bilden das Thema für 
Schopenhauer’s Erhif. Segen wir überall ſtatt Wille 
des Grundes und Wille der Liebe die Schopenhauer; 
ſchen Auspdrüde: Wille zum Leben, und Berneinung des Bil 
iens, fo haben wir Schelling’8 Gedanfen in Scyopen- 
bauer’fchen Worten. Durch den Drientaliften Friedrich 
Majer in das invdifche Altertbum eingeführt, fand er bier 
auf breiteflee Grundlage der religiöfen Weltanfchauung durch⸗ 
geführt, was er feit 1809 bei Schelling "in nuce gelefen 
hatte. Aber er ift undanfbar genug, der Quelle, aus ter 
. er getrunfen, ſchnöde den. Rüden, zu fehren und gegen 
Schelling eine Polemik zu eröffnen, die jedoch dem Kenner 
das Urtheil nicht alteriren fann, daß Schopenhauer — 
abgefehen von ver Weisheit Platon's und der Veda's unt 
. den Gedanfen Kant's und Ficht's, die er als fein Eigenthum 
‚in ven Garten feines Syftemes pflanzte — unter der Masfe 
eines ingrimmigen Gegners nichts veftoweniger auch Sichel 
lingianer war. 

Mir werden (ließ fich der Philofoph vernehmen) nichts 
weniger nöthig haben, als zu inhaltsleeren, negativen Be: 
griffen unfere Zuflucht zu nehmen und dann etwa gar und 
felbft glauben zu macen, wir fagten Eiwag, wenn wir mit 
hohen Augenbrauen vom Abfoluten, Unenplichen, Ueberfinn: 
lihen, und was dergleichen Negationen mehr find, flatt deren 
man fürzer Wolfenfufufsheim fagen könnte, redeten. Zu: 
gevedte leere Schüffeln diefer Art werden wir nicht aufzu 
tifchen brauchen. Enplich werden wir ebenſowenig Geſchichten 
erzäblen und folde für Philofophie ausgeben. Denn wit 
find der Meinung, daß Jeder noch himmelweit von einer 
philofophifchen Erfenntniß der Welt entfernt ift, der vermeint, 
das Weſen irgenpwie, und fei es nod fo fein bemäntelt, 
biftorifch faffen zu fünnen, was aber der Fall iſt, fobald in 
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feiner Anficht des Weſens an fih der Welt irgend ein Werben 
oder Gewordenfein oder Werdenwerden fich vorfindet, irgend 
ein Früher oder Später die mindefle Bedeutung bat und 
folglich deutlich oder verftedt ein Anfangs» und ein End⸗ 
punkt der Welt, nebft dem Wege zwifchen beiden, gefucht 
und gefunden wird und das philofophirende Individuum 
wohl gar noch feine eigene Stelle auf diefem Wege erkennt. 
Solches biftorifche Dhilofophiren liefert in ven meiften Fällen 
eine Kosmogonie, die viele Varietäten zuläßt, fonft aber 
auch ein Emanationsſyſtem, eine Abfalislehre oder endlich, 
aus Verzweiflung über fruchtlofe Verſuche, eine Lehre vom 
fteten Werpen, Entfprießen, Entfteben, Hervortreten aus dem 
Dunkeln, dem finflern Grund, Urgrund, Ungrund und was 
dergleichen Gefaſels mehr if. Alle ſolche biftorifche Philos 
fopbie, fie mag noch fo vornehm thun, nimmt, als wäre 
Kant nie dageweſen, die Zeit für eine Beflimmung des 
Dinges an fi und bleibt daher bei vem fieben, was Platon 
dad Werdende, nie Seiende, im Gegenſatze des Seienden, 
nie Werdenden nennt, — Mit dem, was hier gegen Schels 
ling vorgebracht wird, hat Schopenhauer fi felbft be⸗ 
fümpft. If etwa Berneinung des Willens und Erhebung 
zum Nichtöwollen, worauf pie Schopenhauer’fdhe vevan- 
tiſch⸗buddhiſtiſche Ethik hinausläuft, etwas anderes, als ein 
negativer Begriff? Iſt nicht auch bei dem Schopenhauer’ 
(hen Willen ald dem Weltweſen das mythifch- biftorifche 
Element, Werden und Entwidelung auf fünftlihe Weiſe bes 
mäntelt? If etwa ein Wille als unenpliches Streben, das 
über jede Grenze und Hemmung raſtlos wiever hinaus und 
als unaufbaltfamer Drang zum Leben ohne bleibendes Ziel 
vorwärts firebt, der Zeit und dem Werden wirflich entho- 
ben? Wenn der Wille durch die Erfcheinungswelt hindurch 
fih manifefirt und nach feinem Durchgang durd das Er- 
fennen endlich zur Berneinung feiner felbft fortgeht, ift darin 
nicht ebenfalls ein Anfang, eine Mitte und ein Ende, wenn 
auch noch fo fein, verfiedt? Und auch von dem Allen ab- 
gejehen, fo bat der mit feiner Weisheit gegen Schelling 
fi) breit machende große Philofoph es gleichwohl nicht vers 
\hmäht, im Schelling’fchen „Gefaſel“ fruchtbare Körnlein 
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für fein Miftbeet der peſſimiſtiſchen Welt aufzulefen! Kein 
einziger Gedanfe findet ſich bei vem fo fategorifch in Bor: 
und Nachrede feines Werfes auf feine Originalität pochenden 
Schopenhauer, ver ihm eigen wäre, nur das Potpourri 
felber ift fein. Driginalwerf, denn fogar das Bierfache ver 
Wurzel des Sages vom Grunde und die heilige Tetraktys 
feiner vier Bücher ift nur eine Bariation des pythagoräi- 
Shen Weltquadrats und der Baader’fchen Vierzahl des 
Lebens abgejehen! Kant's, Platon’s und der Veda's 
ift der Mann als feiner Lehrmeifter eingeftändig, weil fid 
bei ihnen das nicht findet, was er von Fichte und Schel 
ling entnommen bat. Letzterer aber ift er nicht eingeftändig, 
um fie ald vermeintliches Originalgenie mit Füßen treten zu 
können. Er ift Gegner der Philofophie der Romantik, ſo⸗ 
fern er von einer intellectuellen Anfchauung Nichts wiſſen 
will, die fi in den Weltgrund bineinimaginirt; er ift aber 
jelbft Romantifer, indem er mit feinem Stedenpferbe, dem 
Willen, raſtlos durd die Welt des Scheing hindurchjagt, um 
enrlih auf dem Gipfel der Erfenntniß dieſes Scheins an- 
gelangt, ſtatt des Zaumes ten Schwanz in bie Hand zu 
nehmen. Er will als Antiromantifer son einer Abfoluiheit 
des Bewußtisins oder der Phantafie Nichts willen; aber die 
andere Seite des Ich, der Wille, eignet fich ihm vortrefflid, 
um verabfolutirt und zum Wefen ver Welt nicht fowohl 
binaufpotenzirt, als vielmehr verdünnt zu werben. Dem 
Gegner der Romantif erfcheint die Phantafiewelt des Abſo⸗ 
Iuten als wefenlofe Scein- und Schattenwelt, und allein 
der Wille als real; aber dieſe Realität des Willens zum 
Leben felbft hält vem praftifchen Phantaften fo wenig Stand, 
daß der hellſehend gewordene Wille den blinden Willen, ver 
Sohn den eigenen Bater verfchlingt. Die bei der Weltbes 
trachtung verſchmähte intellectuele Anfchauung der romantis 
ſchen Philofophie Fehrt in anderer Maske auf der Spige ber 
Weltbetrahtung ihr romantifches Antlig wieder hervor, ins 
dem fie das Univerfum nicht sub specie aeternitalis, fondern 
als Schleier der Maja Schaut. Und einfam fteht ver aus 
Sanfara gerettete Philofopb des Peffimismus als der mit 
verbiffenem Ingrimm und melancolifch= mitleiviger Ironit 
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thatlos in ſich brütende Säulenheilige da, — das in mit" 
leids voller Weltverachtung müßig gehende, wiebergeborne iro⸗ 
niſch⸗geniale Subject der Romantiker! 


IV. 


In Fries Tchaut das geniale Subject ver Romantif 
als Altherifch » optimiftifches ſelbſtgefällig in die ſchönſte Welt; 
in Shopenhauer fieht ed mit aslketiſcher Weltverachtung 
ingrimmig in das große Zuchthaus des Lebens vol Selbfl- 
fluht und Sünde, In Yries fpiegelt fih das Ideal der 
ſchönen Seele, die das Schöne ald das Göttliche fühlt und 
ahnt und glaubt, um im Scaufpiel tes Univerfums mit 
beneifterter Phantafie das wiederzugewinnende Paradies zu 
ihauen; in Schopenhauer ift der büßende Weife und 
Heilige Gautama in der Welt des Uebels erfchlenen, um 
ale Prediger in der Wüſte Refignation als das Wort der 
Erlöfung zu fprechen. 

Auf anderm Wege fuchten, in gemeinfamem Gegenſatze 
zur Philoſophie der Romantif, Herbart und Benefe 
dem Welträtbiel beigufommen, indem der Eine mit mathe⸗ 
matifch» metaphpfifcher, der Andere mit empiriichsinpuctiver 
Methode den Kant'ſchen Gedanken einer Erfahrungsphilos 
ſophie durchzuführen unternahm. 

Wir wiffen, daß Herbart, der nur um ein Jahr jünger 
war, ale Schelling, in den Jahren 1794—1797 in Jena 
durh Fichte gebildet und zu ernftem philofophifchen For: 
Ihen angeregt worden war und als Student vie Blößen 
von Schelling’s philofophifchen Erftlingsfchriftchen Tcharf- 
finnig aufgevedt hatte. Nach mehrjährigem Hauslehrerleben 
in der Schweiz hatte er fih im Jahre 1802 in Göttingen 
als Privatdocent der Philoſophie babilitirt und war tm 
Jahre 1809, auf Kant's Lehrſtuhl nad Königsberg be⸗ 
rufen worden. Wie er Kant's Geiftesarbeit beurtbeilte, 
erfahren wir aus einer Rede, die er an Kant's Geburts- 
tage im Jahre 1810 zu Königsberg hielt. Wiffenfchaftlichkeit 
(fo heißt es darin) war es, wohin Kant arbeitete; er ver: 
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für fein Miftbeet ver peffimiflifchen Welt aufzulefen! Kein 
einziger Gedanke finder fich bei dem fo fategorifch in Bor: 
und Nachrede feines Werfes auf feine Originalität pochenden 
Schopenhauer, ver ihm eigen wäre, nur das Potpourri 
felber ift fein. Driginalwerf, denn fogar das Vierfache ter 
Wurzel des Satzes vom Grunde und die heilige Tetraftye 
feiner vier Bücher ift nur eine Bariation des pythagoräi: 
hen Weltquadrats und der Baader'ſchen Vierzahl deö 
Lebens abgefehen! Kant's, Platon’s und ver Veda's 
ift der Mann als feiner Lehrmeifter eingeftändig, weil fih 
bei ihnen das nicht findet, was er von Fichte und Schel⸗ 
ling entnommen bat. Letzterer aber ift er nicht eingeftändig, 
um fie als vermeintliches Originalgenie mit Füßen treten zu 
fönnen. Er ift Gegner der Philofophie der Romantik, ſo⸗ 
fern er von einer intellectuellen Anfchauung Nichts willen 
will, die fih in den Weltgrund hineinimaginirtz; er ift aber 
jelbft Romantifer, indem er mit feinem Stedenpferte, dem 
Willen, raſtlos durd die Welt des Scheing hindurchjagt, um 
endlich auf dem Gipfel der Erfenntniß dieſes Scheine an- 
gelangt, fatt des Baumes ten Schwanz in bie Hand zu 
nehmen. Er will ald Antiromantifer von einer Abfoluiheit 
des Bewußtfsins oder der Phantafie Nichts willen; aber die 
andere Seite des Ich, der Wille, eignet fih ihm vortrefflich, 
um verabfolutirt und zum Wefen der Welt nicht fowohl 
binaufpotenzirt, al8 vielmehr verdünnt zu werben. Dem 
Gegner der Romantik erfcheint die Phantafiewelt des Abfos 
luten ale wefenlofe Schein= und Schattenwelt, und allein 
der Wille ald real; aber dieſe Realität des Willens zum 
Leben ſelbſt hält dem praftifchen Phantaften fo wenig Stand, 
dag der hellſehend geworvene Wille den blinden Willen, ver 
Sohn den eigenen Bater verſchlingt. Die bei der Weltbes 
trachtung verfehmähte intellectuelle Anfchauung der romantis 
fhen Philofophie Fehrt in anderer Maske auf der Spipe ber 
Weltbetrachtung ihr romantifches Antlig wieder hervor, ins 
dem fie das Univerfum nicht sub specie aeternitalis, fondern 
als Schleier der Maja ſchaut. Und einfam ſteht der aus 
Sanfara gerettete Philofoph des Pelfimismus als der mil 
verbiffenem Ingrimm und melandolifch = mitleiviger Ironie 
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thatlos in fi brötende Säulenheilige da, — das in mit 
leidsvoller Weltverachtung müßig gehende, wiebergeborne iro⸗ 
nifhsgeniale Subject ver Romantiker! 


IV. 


In Fries ſchaut das geniale Subject ver Romantif 
als äftherifch » optimiftifches felbftgefällig in die ſchönſte Welt; 
in Schopenhauer fieht ed mir asketiſcher Weltverachtung 
ingrimmig in das große Zuchthaus des Lebens vol Selbft- 
fuht und Sünve. In Fries fpiegelt fih das Ideal der 
ſchönen Seele, die das Schöne ald das Göttliche fühlt und 
ahnt und glaubt, um im Schaufpiel tes Univerfumg mit 
begeifterter Phbantafie das wiederzugewinnenve Paradies zu 
hauen; in Schopenhauer ift der büßende Weile und 
Heilige Bautama in der Welt des Uebels erfchlenen, um 
ale Prediger in der Wüſte Refignation ald das Wort ber 
Erlöfung zu fprechen. 

Auf anderm Wege fuchten, in gemeinfamem Gegenfage 
zur Philofopbte der NRomantif, Herbart und Benefe 
dem Welträtbfel beigufommen, indem ver Eine mit mathe⸗ 
matifch» metapbpfifcher, der Andere mit empirifch sinductiver 
Methode den Kant’fchen Gedanken einer Erfahrungsphilos 
ſophie durchauführen unternahm. 

Wir willen, dag Herbart, der nur um ein Sahr jünger 
war, als Schelling, in den Jahren 1794-1797 in Jena 
durh Fichte gebildet und zu ernflem philofophifchen For: 
Ichen angeregt worden war und als Student die Blößen 
von Schelling’s philofophifchen Erſtlingsſchrifichen fcharf- 
finnig aufgededt hatte. Nach mehrjährigem Hauslehrerleben 
in der Schweiz batte er fi im Sabre 1802 in Göttingen 
als Privatdocent der Philoſophie habilitirt und war tm 
Jahre 1809, auf Kant's Lehrſtuhl nach Königsberg be⸗ 
rufen worden. Die er Kant's Geiftedarbeit beurtbeilte, 
erfahren wir aus einer Rede, die er an Kant's Geburte- 
tage im Jahre 1810 zu Königsberg hielt. Wilfenschaftlichkeit 
(fo heißt es darin) war es, wohin Kant arbeitete; er ver: 
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langte Pünktlichfeit ver Unterfuchung, wenn fie auch Pein⸗ 
lichkeit gefcholten würde. Was ift Wiffenfchaftlichleit? Auf 
allen Blättern von Kant's Hauptwerken findet man immer 
die Frage: Woher weiß id das? Immer das Suchen 
nad den Duellen der Erkenntniß. Wieviel it deſſen und 
was ift es, das ich urfprünglich weis? Lind wie fann aus 
dem urfprünglid Gewiflen ein anderes, weiterauggevehnied 
Wiffen abgeleitet werden? Dies find die Fragen, ohne 
deren forgfältigfie Erwägung Niemand zur Philofopbie ven 
Eingang findet. Sie führen zuvörderſt auf die Kritik unfrer 
eigenen Borftellungsarten. So mußte Kant vie Spfteme 
beleuchten, die er vorfand; was in ihnen für gewiß galt, 
ohne doch urfprünglich gewiß zu fein, noch durch eine fichere 
Ableitung aus den erften Principien gewonnen worden zu 
fein, alles dies mußte fein ritifches Meffer wegnehmen. Es 
genügte ihm nicht, nur die Syſteme zu kritiſiren, er kritiſirte 
die Vernunft. Was follen wir aber davon denken, daß ed 
Kant unternahm, die Bernunft und ihr Vermögen gleidhfam 
auszumeſſen? Lag die Vernunft vor ihm und hielt fd, 
um fi) die Operationen einer Art von überfinnlicher Geome⸗ 
trie gefallen zu laſſen? IR vie Vernunft anderswo anzu⸗ 
treffen, als im Selbftbewußtfein? Und giebt jemals vad 
Selbftbemußtfein die Vernunft und ihr ganzes Bermögen in 
einer vollftänpigen Offenbarung zu erfennen? Kann man 
behaupten, die Vernunft fei fhon ganz in die Erfcheinung 
eingetreten, und den Fünftigen Gefchlechtern fei nichts Neues 
mehr vorbehalten, worin fie als vernünftig ſich felbft erfennen 
werden? Es ſei ihnen insbeſondere Fein anderer Gang ver 
Entwidelung möglich, als jener durd die Blendwerke einer 
ſich durch entgegengefeßte und ſich ſchlechthin widerſprechende 
Behauptungen in ſich ſelbſt aufhebenden Metaphyſik, die 
Kant kritiſirite? Oder bat Kant die bisherigen mangels 
haften Borübungen des vernünftigen Denfens mit der Ber 
nunft felbft verwechſelt? Und was war ed denn zulept, 
was er zu wünſchen übrig gelaffen hat? Welche Feſſeln 
hat ein fo großer Geift in Hinficht der bergebrachten Pſycho⸗ 
logie — jener Lehre "von Sinnlichfeit, Einbildungsfraft, 
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Berfland, Vernunft, Begehrungs⸗ und Gefühlsvermögen, 
nach deren Abtheilung die Kritit der Vernunft fortichreitet 
— noch tragen mäffen! Hätte er doch, anflatt bei dem 
matten Schein der gemeinen Pfychologie nach den Erfennts 
nißquellen zu fuchen, vielmehr auf dieſe Pſychologie felbft die 
Brage hingewendet: woher weiß ich das? Woher weiß ich, 
daß ich eine Sinnlichkeit befige? Woher, daß fi eine Ein« 
bildungsfraft in mir regt? Woher weiß ih von meinem 
Verſtand, von meiner Vernunft, als von eben ſovielen unter 
fi verfchiedenen und wie von mehreren Seiten ber nad 
eigentbüümlichen Geſetzen zuſammenhängenden Potenzen? 
Wenn ih zu meinen Einbildungen eine Einbildungsfraft, zu 
meinen Erinnerungen ein Gedäctnig, zu meinen Begriffen 
einen Verſtand, zu den Mufterbegriffen und den Borftels 
lungen des Unbedingten eine Vernunft vorausfege, binzus 
vente, hinzudichte: beginne ich da etwas anderes, ald wenn 
robe Bölferfchaften zum Donner und Blig den Gott des 
Donners, zu den Winden den Gott der Winde, zum wos 
genden Meere den Neptun binzupdichteten? Hier ift die faule 
Stelle, der wahre Sig der Xieblingsvorurtheile des foges 
nannten gemeinen und gefunden Menfchenverftandes, wohin 
das dringendſte Bedürfniß der Philofophie einen Kritiker, 
wie Kant, hätte rufen müflen. Aber von den Spuren des 
Meifters haben die Schüler feine andere fo fehr verwiſcht, 
als die pfychologifhe Spur — nicht fomohl des Meifters 
felb, fonvdern im Grunde nur feiner Nachſicht gegen das 
Alte und PVorgefundene, gegen das, was Er fteben ließ, 
Er, der auch fo fhon der Alles Zermalmenvde genannt 
wurdel — So urtheilt Herbart über Kant. 

Und Kant's Nachfolger in ver philoſophiſchen Geiſtes⸗ 
arbeit? mie ſteht es mit ihnen, und wie flellt fih Herbart 
zu ihnen? Unter unfern Zeitgenoffen (ſagte Herbart) ifl 
Fichte bei feinen Unterfuchungen über dad Ich auf wider⸗ 
ſprechende Begriffe geftoßen und fuchte fich mitten durch vie, 
feiben hindurch zu arbeiten, in der Abfiht einen Punkt zu 
erreichen, von wo aus die unvermeidliche Täufchung könne 
erflärt werden. Nun aber giebt es (ſo fchrieb Herbart 
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im Sabre 1812) unter uns Perfonen, denen es zum er: 
gerniß gereicht, daß Fichte feinen Namen in die Geſchichte 
ver Philofophie fo feit und tief hinsingezeichnet hat. Ich 
weiß nicht, find fie begeiftert von der Philoſophie Kant's 
oder beraufcht: von der Hefe des Kantianismus: genug, ihre 
Stärke Außert fi unter Audern darin, daß fie Widerſprüche 
auszuldfchen glauben, indem fie von den Geſetzen und Ber 
bingungen reden, unter denen die menſchliche Erfahrung ent- 
ftebt. Sollen einmal die Knoten aufgelöft werben, fo ift «8 
einerlei, an welcher Stelle im ganzen Gewebe fie hineinges 
fchoben werden. In fpeculativer Hinficht wenigſtens gilt es 
dann gänzlich gleih, ob man mit Spinoza die Gontheil 
aus Denfen und Auspehnung zufammenfege, oder mit den 
Materialitten die Serle aus Atomen, over mit Kant vie 
Materie aus Repulfion und Attraction; ob man den ir 
fprung der Erfenntniß aus fchwingenden Gebirnfibern over 
aus einer Selbfientwidelung der Seele, ob man ven Urs 
fprung ver Seele aus der Freiheit oder aus dem Schichſale 
erkläre. Soll eine Birtuofität in diefer Art, Wipderfprüde 
auszulöfchen, erreicht werben, fo fehe ich nicht, wie ſich noch 
Jemand mweigern fann, Herrn Schelling ven erften Plag 
einzuräumen. Diefer ift ver erſte und einzige, ver metaphy⸗ 
ſiſchen Unfinn mit wahrer poetifcher Freiheit zu mifchen und 
zu formen weiß, fo dag durch ihn und feine Unfähigkeit, 
das Denkbare vom Undenkbaren zu unterfcheiden, die Pbis 
lofophie in ven Rang jenes berühmten Göth e' Then Mährchens 
von ten golofchüttennen Irrlichten und dem mächtigen 
Schatten des Riefen ift erhoben worden. Scelling bat 
e8 in der Polemif meiter gebracht, als in der Philofophie: 
in feinen Schriften habe ich Nichts von Speculation ges 
funden; denn Speculation ift feineswegs eine Art von Dich⸗ 
ten in ver überfinnlihen Welt, wozu man viel Genie, aber 
feine Methode braude. Zum Scelling’fhen Amalgama 
find aus Spinoza und Andern die Stoffe geborgt. Den 
berühmten Salto mortale fann ich mir aus fpeculativen Ber: 
legenheiten erflären. Ich begreife, daß — nachdem die For⸗ 
(hung zwar tief eingenrungen, aber nicht durchgedrungen 
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und etwas voreilig die Hoffnung, noch fünftig durchzudrin⸗ 
gen, aufgegeben ift — für ein zartes und faſt allgumeiches 
Gemüth faum etwas anderes Übrig bleiben möge, als ein Herz 
zu faffen zu dem rettenden Sprunge, dem.jegt von fo vielen 
Seiten geforberten: a Jove principium. — 

Auf Veranlaffung zweier über ihn erfchienenen Recen⸗ 
fionen ließ Herbart 1814 eine Heine Schrift pruden: „Leber 
meinen "Streit mit der Modephiloſophie diefer Zeit”. Der 
Mopdephilofoph (fagt darin Herbart, und wir fünnen ganz 
in feinem Sinne dafür auch fagen: ver Philoſoph der Ro⸗ 
mantif) erlaubt ſich bei jedem Einzelnen an Alles zu denken, 
auf jedem Punfte ver Peripherie zugleich im Centrum fliehen 
zu wollen. Er fpridt vom Unenplichen und Ewigen in 
Einem Athem; ja, er glaubt fhon zu fterben, wenn er nicht 
das Enpliche zugleich ald unendlih und umgekehrt denken 
fol. Ich dagegen fordere, daß jeder Gedanke feine eigene 
Stelle im Syſteme babe, daß man die Anfänge des Sy- 
ftiems nicht im Unendlichen, ſondern im Albefannten fuche, 
weil nur aus dem Bekannten das linbelannte zu finden if. 
Sch verlange weiter, dag man die Prinzipien ter Wilfen- 
Ihaft nicht für unmittelbare Erfenninifje eines Nealen halte; 
denn das Reale ift das Streitige, das Albefannte aber fin 
die Erfcheinungen. Drittens endlich fordere ich, daß man 
Achtung haben fol für fremde Syſteme, die ſich nicht wollen 
unter einander mengen laffen; ich verlange, daß man ent⸗ 
weder teleologiiche Betrachtungen anftelle mit Platon, over 
vergleichen für thöricht erfläre mit Spinoza, oder dag man 
die Dinge an ſich fammt der abfoluten Subftanz als dem 
Träger des Natürlihen zugleih und des Geiftigen verwerfe 
mit Fichte, oder daß man ein eigenes Syſtem habe und 
deſſen LUnterfchied genau angebe, damit Anderer geiftiges 
Eigentbum unberührt bleibe. Die Modephilofophen aber 
fönnen nichts, als durcheinander mengen., — 

Und nah folden mit der klarſten Beſonnenheit von 
Herbart bezeichneten Stellung feines philofophifhen Stres 
bens im Gegenfag gegen die Philofophie ver Romantik, 
wohin geht die Richtung feiner eigenen pofitiven Zeitungen? 
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Seit feiner Königsberger Profeffur hatte Herbart ernſtliche 
und mühfame Anftrengungen im pfychologifchen Gebiete ge 
macht, vem feine ebenfo angeftrengten Bemühungen um die 
Metaphyſik den Unterbau geben follten. Wie er über die 
Ungründlichkeit der frühern Pfychologie urtheilte, Liegt in feinen 
oben mitgetbeilten Aeußerungen über ven Bunft, da die Bloößen 
von Kant’s Kritif in der Bernunft liegen. Als Proben 
einer befjern Pfychologie hatte er zunächt einzelne fpeciell 

Gegenſtände behandelt, worin die eigenthümliche Phyſiogno⸗ 
mie feines pſychologiſchen Standpunktes bereits fichtbar wurde. 
Er gab nämlich im Jahre 1841 pſychologiſche Bemerkungen 
zur Tonlehre und 1812 eine pfychologifche Unterfuchung über 
bie Stärke einer gegebenen Vorſtellung ald Function ihrer 
Dauer betrachtet, Schon hieraus iſt das Ziel zu erjehen, 
wohinaus Herbart im pinchologifchen Gebiete firebte. Cs 
galt, einen gelegentlich in der Vorrede zu feinen metapbyr 
ſiſchen Anfangsgründen zur Naturwiffenichaft son Kant 
bingeworfenen ahbnungsvollen Gedanken wahr zu machen, 
nämlich in der empirifchen Seelenlehre eine Erweiterung ber 
Erfenntniß dadurch zu erreichen, daß Mathematik auf vie 
Phänomene des innern Sinnes und ihre Gelege infofern anzıs 
wenden ſei, ald man das Gefeg der Stetigfeit in dem Ab: 
fluffe der innern Veränderungen in Anfchlag brädte. Er 
bezeichnete diefen, al8 Anmendung der allgemeinen Meta 
phyſik ſich darſtellenden pfychologifchen Standpunkt im Sabre 
1813 in feinen Lehrbuche zur Einleitung in die Philofopbie 
in folgenden Grundzügen: Alle unfere Borftellungen find 
‚Selbfterhaltungen der Eeele, als eines einfachen Weſens. 
Alle Gefepe des Denkens, Wollens und Fühlens entfpringen 
lepiglih aus der Einheit der Seele und den Gegenfäpen 
unter ihren Selbfterhaltungen. Der allgemeinfte Erfolg vieler 
Gegenſätze ift, daß die Vorſtellungen fich gegenfeitig zum 
Theil oder auch ganz in ein Streben vorzuftellen verwan⸗ 
deln und als ſolches auch alsdann fortvauern, wenn fie nicht 
in Bewußtfein find. Bei Weitem der allergrößte Theil un» 
ferer Borftellungen ift in jedem beflimmten Zeitpunfte in 
demfelben Zuflande rer Hemmung, worin ſich alle Borflel: 
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lungen im tiefen Schlafe befinden. Die Geſetze der Hem- 
mung, fowie der Wiedererwedung der Borftellungen find 
matbematifcher Beſtimmungen fähig, und vie ganze Pſycho⸗ 
fogie muß als ein Theil der angewandten Metaphyſik und 
Mathematik behandelt werden. Es ift zu hoffen, daß die pfycho- 
logifhen Probleme dem Calcul unterworfen werden können. 
Mit Hülfe der mathematifch-pinchologifchen Betrachtungen 
it man im Stande, die Frage zu beantworten, wie es möglich 
it, Etwas als außer» und nacheinander vorzuflellen, wäh- 
rend in der Seele felbft die Vorſtellungen weder räumlich 
georpnet fein können, noch nad einander folgen dürfen, in» 
fofern ein Sueceffives und die ihm zugehörige Zeitfirede 
auf einmal überfchaut werden fol. Wollen, Fühlen, Ur- 
theilen mit Beifall over Mipfallen find Zuflände der zum 
Theil gehemmten und firebenden Borftelungen, und es ges 
hören dazu Feine befondern Seelenfräfte, fondern jede Vor⸗ 
fellung kann in vergleichen Zuftände gerathen, und es giebt 
fein Borftellen, womit night etwas vom Wollen und Fühlen 
verbunden wäre. Die pfuchologifche Freiheit ift eine Fähig⸗ 
feit, fich über manche Wirkungen des piychologifchen Mechas 
nismus cbenfowohl, al& Über die Aufregungen von Außen 
zu erheben. Aber viefe Selbfibefimmung ruht nicht auf 
einer unendlichen Reihe früherer Selbfibeflimmungen, nod 
auf einem abfoluten Werden; fonvern in ihr wirft vollkom⸗ 
men geſetzmäßig die Kraft und die richtige Verbindung der 
juvor erlangten und ausgebildeten Vorſtellungen. — 
Nachdem Herbart im Jahre 1816 in einem „Lehr- 
buch der Pſychologie“ einen vollſtändigen Umriß ver ganzen 
Pſychologie gegeben und, an die gewöhnlichen pſychologiſchen 
Vorflellungsarten antnüpfend, dargelegt hatte, was an deren 
Stelfe treten müſſe; folgte im Jahre 1822 eine Feine Schrift 
„über die Möglichkeit und Nothwenvigkeit, Mathematif auf 
Piychologie anzuwenden”, und in den Jahren 1824 und 1825 
Herbart's wiffenfchaftlihes Haupt- und Meifterwerf: „Pſy⸗ 
hologie ale Wiffenichaft, neu gegründet auf Erfahrung, Me- 
taphyfif und Mathematik“. Die Abficht diefes Werkes ging 
dahin, eine Seelenforfchung herbeizuführen, welche ver Natur; 
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-forfegung gleiche, infofern diefelbe ven völlig regelmäßigen 
Zufammenhang der Ericheinungen überall vorausfese und 
ihm nachſpüre durch Sichtung ver Thatfachen, durch behut: 
fame Schlüffe, durch gewagte, geprüfte, berichtigte Hypothe⸗ 
fen, endli wo es irgend, fein fann, durch Erwägung der 
Größen und durch Rechnung. Alle vorgeblihe oentität 
‚von Real⸗ und Spealprinzip (ſagt Herbarı) läugne id 
ſchlechthin und betrachte jede Behauptung der Art als einen 
Schlagbaum, wodurd der Weg zur Wahrheit gleich Anfangs 
verfperrt wirt. Alles unmittelbar Gegebene ift Erfcheinung; 
alle Erkenntniß des Realen beruht auf der Einficht, daß das 
Gegebene nicht erfcheinen fünnte, wenn das Reale nicht wärt. 
Die Schlüffe aber von ver Erfheinung auf das Reale be 
ruben nicht auf eingebilveten Formen des Anfchaueng und 
Denfens, dergleihen Manche im Raum und in der Zeit, ja 
fogar im Caufalgefege over noch allgemeiner in einem fo 
genannten Sage des rundes zu finden glauben. Wäre 
dies, dann müßten die Sclüffe von der Erfcheinung auf 
das Reale für ein bloßes Ereigniß in unferm Erfennmif: 
vermögen gelten Prinzipien der Pfychologie find diejenigen 
Thatfachen des Bewußtfeing, aus welchen die Gefege veffen, 
was in und gefchieht, Fönnen erfannt werden. Thatſachen 
des Bewußtſeins find im engften Sinne nur die beobadhte: 
ten; daher rechnen wir zu den Thatfachen des Bewußtſeins 
nur alles wirflihe Borftellen. Die ganze Pfychologie if 
nichts anderes, ald Ergänzung der innerlich wahrgenommenen 
Thatfachen, Nachweiſung des Zufammenhanges und der Bes 
jiehungen deſſen, was ſich wahrnehmen ließ, vermittelft deffen, 
was die Wahrnehmung nicht erreicht, nach allgemeinen Gr: 
fegen. Die in ver Beobachtung unmittelbar fich findenden 
Gegenfäge und Hemmungen unferer Borftellungen unter ein: 
ander bilden ven Haupiſtamm der Forſchung. 

Ertlärt nun Herbart ausdrücklich, daß die Beobach⸗ 
tung diefer Gegenfäge nicht nothwendig von einer vorgän: 
gigen Unterfuhung des Ic abhängt, fo tritt in ver That 
bei Herbart das Problem des Ich erft im Verlauf feiner 
pſychologiſchen Unterfuchungen an einer beftimmten Stellt 
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auf, wo e8 feine Löfung findet, und was er beim Beginne 
verfelben darüber vorbringt, bat im Grunde nur pie Bes 
deutung, darauf hinzumelfen, daß die den Inhalt der innern 
Bahrnehmung bildenden Borftellungen und ihre Bewegung 
am Sch einen Träger haben, der wenn nicht als Vehikel, 
doch al8 Rahmen dienen foll für vie Orundlinten einer Statif 
und Mechanif der BVorftellungen. 

Warum Äft dies nicht ſchon längft unternommen wor: 
den? fragt Herbart. Die pfiychologifchen Größen find nicht 
vergeftalt gegeben, daß fie fich meſſen ließen; dies fchredt von 
ver Rechnung ab, jedoch mit Unrecht. Denn man fann die 
Veränverlichfeit gewifler Größen und fie ſelbſt, fofern fie 
veränderlich find, durch die Analyſis des Unendlichen in ver 
höhern Mathematik berechnen, ohne fie vollſtändig zu be- 
finmen. Man fann ferner Gefege der Größenveränderung 
bupothetifch annehmen und mit den berechneten Folgen aus 
den Hypotheſen die Erfahrung vergleichen. Sind die eins 
zelnen Erfahrungen wenig genau, fo iſt dagegen ihre Menge 
in der Pſychologie unermeßlih groß, und es fommt nur 
darauf an, fie gefchict zu benugen. Die Schwierigkeit des - 
Meffens kommt daher für's Erfie nicht in Betracht. Wohl 
wird durch das Schwanfen und Fließen der pipchologifchen 
Thatfahen ver Anfang der Unterfuchung ſehr erfchwert; 
denn was fol man aus jener allgemeinen Echwanfung ders 
geftalt berausheben, daß man es mit Sicherheit gefondert 
betrachten Fönne? Bon den Dbjecten aus und durd fie 
jelbft geleitet fönnen wir allein zu ung felbft, zum Selpft- 
bewußtſein fommen. Nur in dem fremden Objectiven fann 
der Grund liegen, weshalb wir aus dem Borftellen veffelben 
herausgeboben werden. Das Borgeftellte felbft in feiner 
Mannigfaltigfeit muß von folcher Befchaffenheit fein, daß es 
ung auf gewilfe Weife aus dem Borftellen feiner ſelbſt her⸗ 
ausyerfegt. Da nun fein Vorſtellen für fich einzeln ges 
nommen ung aus fich herausverfegen fann, jo bleibt nichts 
anderes übrig, als daß verfchiedenes Borftellen ſich gegen 
feitig verminvdere, daß eins uns aus dem andern herauss 
verſetzt. Es müflen alfo die mannigfaltigen Borftellungen 
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forfchung gleiche, infofern viefelbe ven völlig regelmäßigen 
Zufammenhang der Ericheinungen Überall vorausfege und 
ihm nachfpüre durch Sichtung der Thatfachen, durch behut: 
fame Schlüffe, durch gewagte, geprüfte, berichtigte Hypothe⸗ 
jen, endlich wo es irgend, fein fann, durch Erwägung der 
Größen und durch Rechnung. Ale vorgeblide pentität 
‚von: Real» und Spealprinzip (fagt Herbart) läugne id 
ſchlechthin und betrachte jede Behauptung der Art als einen 
Schlagbaum, wodurch der Weg zur Wahrheit gleich Anfangs 
verfperrt wirt. Alles unmittelbar Gegebene ift Erfcheinung; 
alle Erfenntniß des Realen beruht auf ver Einficht, daß das 
Gegebene nicht erfcheinen fünnte, wenn das Reale nicht wäre. 
Die Sclüffe aber von der Erſcheinung auf das Reale be 
ruben nicht auf eingebilveten Formen des Anfchaueng und 
Denfens, vergleihen Manche im Raum und in ver Zeit, ja 
fogar im Laufalgefege oder nod allgemeiner in einem fo- 
genannten Sage ded Grundes zu finden glauben. Wäre 
dies, dann müßten die Schlüffe von der Erfcheinung auf 
das Reale für ein bloßes Ereigniß in unferm Erfennmiß: 
vermögen gelten Prinzipien der Pfychologie find diejenigen 
Thatfachen des Bewußtſeins, aus meichen die Gefege deſſen, 
was in uns geichieht, Fünnen erfannt werden. Thatfacen 
des Bewußtfeins find im engften Sinne nur die beobachte— 
ten; daher rechnen wir zu den Thatſachen des Bewußtſeins 
nur alles wirkliche Vorftellen. Die ganze Pfychologie ift 
nichts anderes, als Ergänzung der innerlich wahrgenommenen 
Thatfachen, Nachweilung des Zuſammenhanges und der Be— 
ziehungen deffen, was fich wahrnehmen ließ, vermittelft veffen, 
was die Wahrnehmung nicht erreicht, nach allgemeinen Gr- 
fegen. Die in der Beobachtung unmittelbar ſich findenden 
Gegenfäge und Hemmungen unferer Vorftelungen unter ein: 
ander bilden ven Hauptſtamm der Forfchung. 

Erklärt nun Herbart ausprüdlih, daß die Beobab: 
tung dieſer Gegenfäge nicht nothwendig von einer vorgän 
gigen Unterfuhung des Ich abhängt, fo tritt in der That 
bei Herbart das Problem des Ich erfi im Verlauf feiner 
pipchologifchen Unterfuchungen an einer beftimmten Stellt 
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auf, wo e8 feine Löfung finder, und was er beim Beginne 
derfelben darüber vorbringt, bat im Grunde nur pie Bes 
deutung, darauf hinzuweiſen, daß die den Inhalt der Innern 
Wahrnehmung bildenden Borftelungen und ihre Bewegung 
am Sch einen Träger haben, der wenn nicht als Vehikel, 
doch als Rahmen vienen fol für die Orundlinten einer Statif 
und Mechanik ver Borflellungen. 

Warum iſt dies nicht ſchon längft unternommen wor: 
den? fragt Herbart. Die piychologifchen Größen find nicht 
dergeſtalt gegeben, daß fie fich mefjen ließen; dies fchredt von 
der Rechnung ab, jedoch mit Unrecht. Denn man fann bie 
Veränderlichkeit gewiſſer Größen und fie ſelbſt, fofern fie 
veränderlich find, durch die Analyfid des Unendlichen in der 
höhern Mathematik berechnen, ohne fie volftändig zu be- 
Rinmen. Man kann ferner Gefege der Größenveränverung 
bypothetifch annehmen und mit den berechneten Folgen aus 
den Hypotheſen die Erfahrung vergleichen. Sind die eins 
jelnen Erfahrungen wenig genau, fo iſt dagegen ihre Menge 
in der Pſychologie unermeßlih groß, und es fommt nur 
darauf an, fie gefchict zu benugen. Die Schwierigkeit des - 
Meffens fommt daher für's Erfte nicht in Betracht. Wohl 
wird durch das Schwanfen und Fließen ver pfochologifchen 
Thatfahen ver Anfang der Unterfuchung ſehr erfchwert; 
denn was foll man aus jener allgemeinen Echwanfung ders 
geftalt herausheben, daß man ed mit Sicherheit gefondert 
betrachten könne? Bon den Objecten aus und durch fie 
elbft geleitet Fünnen wir allein zu ung felbft, zum Selbfl- 
»ewußtſein fommen. Nur in dem fremden Objectiven fann 
er Grund liegen, weshalb wir aus dem Vorſtellen veffelben 
erausgeboben werden. Das Borgeftellte felbfi in feiner 
Dannigfaltigfeit muß von folder Beichaffenheit fein, daß es 
ind auf gewiſſe Weife aus dem Vorſtellen feiner ſelbſt ber: 
möverfegt. Da nun fein Vorſtellen für fih einzeln ges 
ommen ung aus fich herausverfegen fann, fo bleibt nichts 
nderes übrig, ald daß verfchiedenes Vorſtellen ſich gegen- 
tig vermindere, daß eins und aus dem andern heraus» 
erfegt. Es müſſen alfo die mannigfaltigen Borftellungen 
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fi unter einander aufheben und entgegengefebt fein, wenn : 
die Ichheit möglich fein’ d. h. die Vorſtellung Ich nicht 
binzufommen, ſondern aus dem, was fchon da iſt, werden 
jol. Sobald entgegengefegte BVorftelungen in einem und 
vemfelben vorſtellenden Wefen vereinigt find, wird aus Bor 
ſtellungen ein Streben, vorzuftellen. Unter mehreren, einan 
der entgegengefegten Borftelungen muß aber die Hemmung 
gegenfeitig fein, und die Thätigfeiten des Vorftellens müſſen 
in eben dem Grade in Strebungen verwandelt werben. Tie 
Vorftellungen erfcheinen bier als wider einander wirfente 
Kräfte; aber alle Kraftäußerung entftebt ihnen nur in tem 
Maße, als fie gehemmt werden. Die Eigenfchaft des Stre 
bens vorzuftellen geht erft hervor in ver Hemmung durd 
ein hinzukommendes Entgegengefegtes. Erſt im Zufammen: 
treffen mit einer andern ihr entgegengefeßten Borftellung 
erhält eine jede die Activität, wodurch fie über fi) hinaus: 
gebt; fie drängt die andere, weil fie von der andern gedrängt 
wird; beide aber drängen einander vermöge des unter ihnen . 
ftebenden Gegenfaged. Die Hemmungen, als unmittelbar 
Erfolge ver Gegenfäße, müffen fich, wie dieſe, gradweiſe abs 
ſtufen. Daß alfo Vorftellungen Kräfte werden, dies bat fein 
Map und zwar ein veränderliches Maß, weil vie Größe des 
Gegenfages Veränderungen zuläßt. Die Verdunkelung ter 
Borftellung, die Verwandlung verfelben in ein bloßes Stre. 
ben, vorzuftellen, hat fo viel Aehnlichkeit mit der Bewegung, | 
daß ed gar nicht befremdend fein fann, wenn die Theorie 
von den Gefegen der Verdunkelung und dem Wiederber- | 
vortreten der Borftelungen in's Bewußtfein ſich der Theorie 
von den Bewegungsgefegen der Körper im Ganzen äbnliö 
geftaltet, wenn wir den Unterfchied ver Statik und Medanıl 
auch bier wieder finven. 

Die erften Linien’ einer Statif und Mechanif des Geifted. 
als einer Lehre vom Gleichgewicht und von der Bewegun— 
der Borflellungen, enthält nun die Herbart’fche Pſyche 
logie in ihrem erften Theil. Scelling hatte im Jahre 
1798, da er noch mit Gedanfenembryonen ſchwanger ging 
den zuerft von Novalis ausgefprodenen Gedanken hinge 
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worfen, daß die Methode der Mathematik auf Philofopbie 
angewandt werden und alle Wiſſenſchaft fich endlich in Mas 
thematif auflöfen müſſe. Diefen von ihm hingeworfenen 
und in feiner Fruchtbarkeit und feiner Tragmeite nicht weiter 
beadhteten Gedankenbrocken bat Herbart in Bezug auf die 
Diychologie auszubeuten den erſten Verſuch gemadht. Und 
er bat ihn mit einer Schärfe, Beſtimmtheit und Klarheit 
durhgeführt, welche alle Bewunderung und Anerfennung 
verdient. Der Gedanfe einer Mathematit des Sch ftebt 
ſeitdem der pſychologiſchen Wiffenfchaft als ihr nothwen⸗ 
diges Strebeziel vor Augen, wenn auch Herbart felbft in 
der Ausführung noch hinter vemfelben zurüdgeblieben ift. 
Aller Pſychologie der philofopbifchen Romantifer ift damit 
eins für allemal der ZTovesftoß gegeben. Die Hemmungen, 
Berfnüpfungen und Berfchmelzungen der Borftellungen, ihr 
Sinfen und Wiederhervortreten über vie Schwelle des Bes 
wußtfeing, und ihr zeitliches Entftehen: dies bildet ven Inhalt 
von Herbart’s babnbredhenden Unterfuhungen in dem 
ten Theil feines Werkes. In ber Einleitung zum zweis 
ten, analgtifchen Theile wird, was von den einzelnen Vorſtel⸗ 
ungen bewiefen worden, in vergrößertem Mapftabe auf ganze 
Borftellungsreiben angewandt, da ſich ja im Bewußtſein 
Laufende und Millionen von Borftellungen finden, die ſich 
emmen und complieiren , verfchmelzen, verweben und 
eprodueiren. Die Refultate der Complicationen und Ber 
hmelzungen von Borftelungen brüden jene Formen aller 
trfahrung aus, die von dem Inhalte der Empfindung 
nabhängig a priori in uns zu liegen fcheinen. Die foges 
annten Seelenvermögen find nichts als Zuftände des Bes 
ußtfeins, deren Erflärung fi) in ven Geſetzen des Stehens 
nd Steigens der Vorftellungen findet. Die Entflehung der 
taums und Zeitvorftellung, d. b. wie wir dazu fommen, 
nd die Dinge in Reihenformen räumlich und zeitlich vor⸗ 
iſtellen; die Austildung des höhern Erkennens durch Bil 
ung von Begriffen, Urtheilen, Kategorien aus den Bor: 
ellungsreihen; die Art und Weife, wie wir die Welt aufs 
fen, wie verkehrte Erfahrungshegriffe (Irrthümer) entfteben; 
Noad, Schelling. IL. 25 
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der pſychologiſche Urfprung ver äfthetifhen und praktiſchen 
Speen: dies bildet dann weitere Themata der fortfchreitenden 
pſychologiſchen Unterfuhung, bie ihren eigentlichen Gipfel 
und Abfchlug in ver Xehre vom Selbfibewußtfein oder vom 
Ich findet. ' | 

j Hier aber ift der Punkt, wo der realiftifche Erfahrungs: 
philofoph durch das Fichte’fhe Phantom vom Ich in die 
Schlingen ver philolofophifchen Romantif geräthb und tros 
Kant's Kritit ver pfychologifchen Idee in feinem modificirten 
Gartefianifchen Dunlismus von Seele und Leib fchließlich fteden 
bleibt. Trotzdem aber hat Herbart mit feiner fcharffinni- 
gen Analyfe des Selbfibemußtfeins die pſychologiſche For: 
ſchung mehr gefördert, als die ganze Schelling=- Hegel: 
ſche Schule. 

Das Ich Cfagt Herbart) ift ein Punkt, der nur ins 
fofern vorgeftellt wird und werben fann, ale unzählige Reiben 
auf ihn als ihr gemeinfam Vorausgeſetztes zurädweifen. 
Kein Wunder, daß es ein dunfler Punkt ift! Und ſelbſt 
blos und lediglich als ein Wiffen von fich finden mir nie: 
mals im Selbfibewußtfein; immer fchiebt ſich vielmehr eine 
individuelle Beftimmung ein: man findet ſich denkend, wollend, 
fühlend, leidend, handelnd. Iſt nun diefe individuelle Be | 
ſtimmung etwas Fremdes im Ich, wodurch es verfälſcht, 
verunreinigt wird? In der zeitlichen Wahrnehmung kann 
ich überhaupt nicht Mich als denjenigen finden, der ich eigent- 
ih bin; bis zum wahren Kern unfers eigentlihen Selbi 
fann diefe Wahrnehmung unfers zeitlih beſtimmten Indi 
viduums die Selbfibeobadhtung nicht durchdringen. Denr 
erftens finde ih mich in feiner augenblidlichen Wahrneb⸗ 
mung auch nur als Individuum, vielmehr muß die Erin 
nerung zu Hülfe fommen: ich fee mich als befannt aus 
voriger Zeit in jedem neuen Moment voraus. Zweiten? 
find die individuellen Beſtimmungen meiner felbft ein As 
gregat, welches allmählich angewachſen und nod jept im 
Sortwachfen begriffen ift; richtet fi nun aber vie Schbe:: 
nad diefem Aggregate, fo wird fie. unaufhoͤrlich veränren 
und niemals vollendet, währen wir uns im Selbſtbewußtſeir 
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ald ein Belanntes, Beſtehendes und fchon Borhandenes 
ſehen. Drittens befipt ein Aggregat feine reale Einheit, 
fondern if Bieles, von mir felbi aber rede ich ald von 
Einem und einem Nealen. erner würde die ganze Summe 
meiner individuellen Zufände Feine Perfönlichkeit bilden, 
worern nicht ein Subject vorhanden wäre, welchem jene 
individuellen Beftimmungen zum innerlihen Schaufpiele dien⸗ 
ten. Weiterhin ift es für dieſes Subject, für das Wiffen 


um und felbit zufällig, was als Gewußtes fidh darbieten 
möge; darum abftrabirt man von den befondern Beſtim⸗ 


mungen des Gemwußten und faßt blos das Verhältniß des 
innerlichen Wiffens zu irgend einem beliebigen innern Ber« 
lauf von Erfcheinungen ale ven Charakter ver Ichheit auf. 
Aber auch dieſe Abftraction reicht noch nicht hin; denn das - 
Ih fände ſich fo als eine Reihe wanvelbarer Erfcheinungen, 
wenn fchon ohne nähere Beftimmung, was für eine Reihe 
dies fein möge, folglih muß auch der allgemeine Begriff 
diefer Mannigfaltigfeit aus ver Ichheit ausgelchieven wer: 
ten, um das reine Ich zu gewinnen. Daraus entjteht ein 
Begriff von ung felbft, der ſich näher betrachtet mit gar feinen 
Zufälligfeiten, weder vergangenen, noch Fünftigen verträgt. 
Trog jener weltgetriebenen Abſtraction aber verbergen ſich 
die Beziehungen der Schheit auf vie Individualität nur, 
find aber nichtsdeſtoweniger vorhanden, und die Speculation 
bat eben dieſe Beziehungen in ihrer Rothwendigfeit zu offen« 
baren. Daraus ergiebt fich, daß der Begriff des ch, ver 
ein täufchendes Erzeugniß unfers Denkens war, einer Ber« 
befferung bedarf. Was muß nun in diefem Begriffe vers 
ändert und was hinzugedacht werden? Je nachdem bie 
Reiben von Vorſtellungen befchaffen find, welche im Ich zus 
fammentreffen und fi kreuzen, danach richtet e8 fich, wie 
der Menſch fich In diefem Augenblide ſieht. Wirklich ſchwankt 
das Ich unaufhörlih, denn alle tiefe Beſtimmungen fallen 
in den Punkt, weldher Ich heißt. Das Ich bedarf eines 
von ibm zu unterfcheidenden Objects, und das Ich fann 
gleichwohl fein von ihm unterſchiedenes Objert als fich felbfl 


anfeben. Es kann ein gelisebenes Object immer wieder 
25 * 
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ausgefondert und ein anderes und wieder anderes einde 
fchoben werben; die Ichheit ruht alfo auf einer mannigfals 
tigen objectiven Grundlage, wovon jeder Theil zufällig if, 
ſofern die übrigen Theile dem Ich noch immer zur Stüpt 

dienen würden, falls jener weggenommen wäre. Nur in 
biefem fremden Objectiven Tann der Grund liegen, weshalb 
wir aus dem Borftellen vefjelben herausgehoben were, 
d. h. unfer Vorgeftelltes felbft muß uns auf gewiffe Weiſe 
aus dem Borftellen feiner felbft herausverfegen. Da nun 
fein Vorftellen, für fich einzeln genommen, uns aus fi biv 
ausverfegen Tann, fo bleibt nichts übrig, als daß verfdie 
denes Vorſtellen fich gegenfeitig vermindere, daß eind und 
aus dem andern herausverfegt. Es müſſen alfo die mar 
" nigfaltigen Borftelungen fih unter einander aufheben, wen 
die Ichheit möglich fein fol. — 

Nachdem nun Herbart im weitern Berlauf feiner Un 
terfuchung die Art und Weife und die Schritte bezeichne 
bat, durch welche der Menſch in feiner Entwidelung von 
Kind heraus allmählich zur Ichvorſtellung gelangt, faßt ıı 
das Nefultat in folgenden Sägen zufammen: Die Com 
plerion von Merkmalen, die fih zufammenfegt aus ven 
Wahrnehmungen des eigenen Leibes, den Gefühlen ver für: 
perlihen Luſt und Unluſt, ven Borftellungen von Bildern 
Außerer Dinge, welche Bilder ald dem Leibe inwohnend un? 
mit Ihm umberwandernd angefehen werden, — dieſe Coms 
plerion wird durch die Wahrnehmungen des eigenen Leibe 
zu einem räumlichen Mittelpunkt aller Ortsbeflimmungen. 
Sodann bezeichnen die Förperlichen Gefühle unaufhörlich ein 
Etwas, das nur an dieſem Orte gegenwärtig ift; fie unter 
fcheiden diefes Etwas von allem Andern, was fih aufer 
diefem Drte befindet. Und biefer nämliche bemeglihe Crt 
if ver Sammelplag aller der Bilder von äußern Dingen, 
die ihm inwohnen. Diefe Bilder werden eben dadurd ein 
Inneres im Gegenſatze gegen die Außern Dinge. Dieier 
Sammelplag umgiebt fi mit ausfahrenden und eingehenven 
Strahlen vermöge der BVBerabfcheuungen und Begehrungen. 
Ebendaſelbſt erfcheint auch der Anfangspunft aller ber Be 
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wegungen, die phnfiologifch mit körperlichen Gefühlen und 
durch diefe pfochologifch mit den Regungen des Begehrens 
zuſammenhängen. Eben dahin endlich wird auch das ins 
nerlid Wahrgenommene mit allen feinen nähern Beftim- 
mungen verlegt. Diefe Complerion von Merkmalen, die 
an der Auffaffung des eigenen Leibes ihre Grundlage hat, 
befommt im Laufe der Zeit unaufbörlic neue Zufäge, fie 
erfüllt, verbichtet und verfeftigt fih immer mehr. Die bins 
jutretende Auffaffung des Abwefenvden und Vergangenen zus 
fammengenommen vollendet die Ablöfung der eigenen Pers 
fon von der Umgebung, und jede wecfelnde Umgebung 
eriheint dem Menfchen für fein eigenes Selbft mehr und 
mehr als zufällig. Auf der andern Seite aber zeigen ſich 
auch die Bilder äußerer Dinge, fammt der Möglichkeit, der⸗ 
gleihen aufzunehmen, und ſammt dem Begehren, Wirfen 
und innern Wahrnehmen als etwas Zufälliges für ven Leib. 
Und fo befommt die Anfangs fo inhaltsvolle Complerion 
zu ihrem (feinen nähern . Beftimmungen nad unaufhörlich 
mechfelnden) Hauptcharafter dag Borftellen fammt dem das 
mit innigfi verflochtenen Begehren und Fühlen. Als Raum⸗ 
wefen gehört ver Leib mit zum Ich; als Zeitwefen bat Je⸗ 
der feine Lebensgeſchichte In den Inhaltsbeſtimmungen 
ter Borftelung Ich liegt ein Vorwärtsgehen, und durd fie 
wird das Sch als ein fehr zufammengefegter Trieb gedacht, 
der nach außen thätig if. Wird nun vom äußern Handeln 
abftrabirt, fo bleibt flatt ver nach außen gehenden Thätigfeit 
ein bloße Wilfen, das nun feinen Gegenftiand mehr bat, 
und damit haben mir den reinen Begriff des Ich als ein 
Wiſſen des Wiffens, wie ihn Fichte beftimmte. Aber fo 
gewiß ſich das Sch wollend und handelnd findet, muß aud 
das Gegentheil eintreten; das ch empfindet fi, und ges 
nießend wie leivend giebt es fi) der Empfindung hin. In 
diefe Seite des Sch, die Hingebung, konnte fih Fichte 
nicht finden. Das wahre Ich iſt vasjenige, in welchem Hins 
gebung und Thätigfeit zum Gleichgewicht gelangt find. Aber 
die philoſophiſche Neflerion findet nun, daß pie Wahrnehs 
mung ber eigentlich beharrlichen Grundlage des Ich, der 
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eigentlichen Seelenfubftang mangle und hinzu gedacht werten 
müſſe. Ich bin von meiner Eriftenz aufs Innigſte über: 
zeugt. Diefes gewiß Eriftirende, was ift ed nun? Wir 
nehmen aus der Metaphyſik ven Begriff der Serle hinzu, 
als eines einfahen, urfprünglich nicht vorſtellenden, feiner 
Dualität nach freilich unbekannten Wefens, deffen Selbfter: 
haltungen aber gegen mannidfaltige Störungen durd ans 
dere Wefen unter Umftänden Acte des Vorſtellens ergeben. 
Das vorftelende Subject, ald einfahe Subftanz, führt mit 
Recht den Namen Seele. Jede Borftellung hat zu ihrer 
Urſache das Zufammen ver Seele mit andern, fie flörenven 
Weſen, ein Zufammen freilich, das ver Seele Außerlih und 
zufällig iſt. Die Seele, alö diefe einfache Subftanz, ift ter 
Träger der Schheit. Wie werden wir nun mit diefer Seele 
den Leib in Verbindung fegen? — 

Damit ift Herbart bei dem Punkt angelangt, gegen 
den fih die Kant'ſche Kritik der. Paralogismen der reinen 
Vernunft mit ihrem Alles zermalmenden Scharffinn gerichtet 
hatte: fie ift für Herbart nicht da, fie tft ihm ein leeres 
Luftgefleht gewefen. Die fo gründliche und fcharffinnige 
Ableitung der Entftehung der Ichvorſtellung endigt mit der 
Rüdfehr zu der von Kant bingerichteten Hypoſtaſe einer 
befondern Seelenbypoftafe, und ver Eartefianifche Dualismus 
von Seele und Leib als von einander unterfchiedener unt 
gegen einander ganz gleichgültiger‘ Wefen ift auf einem 
langen Ummege wieder eingefeßt. Das Problem des Id 
war ed, an welchem fich die Wiffenfchaftslehre entgüntete, 
um als philofophifche Romantik ihren Lauf zu beginnen. 
Sichte fo wenig, ald Schelling und Fries, und Scho— 
penbauer noc viel weniger hatten daſſelbe gelöfl. Der 
fräftigfte und ſcharfſinnigſte Gegner der philoſophiſchen Re- 
mantif nahm es auf und unterwarf es einer empirifcheana 
lytiſchen Unterſuchung, die an Gründlichfeit über Fichte‘: 
und Schelling’3 Abftractionen, wie über die Halbheiter 
von Fries und Schopenhauer weit hinausliegt, weil fie 
fih fireng auf dem Boden des Gegebenen, der Erſcheinun⸗ 
gen hielt. Und am Ende der Unterfudung werben mir 
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gewahr, daß der Zopf ber Romantif ihm hinten hängt. Aller 
Darnungen Kant’s ungeachtet, jene lebte Spike der Ab⸗ 
frartion, das Ich, das Vorſtellen als foldyes, ja nicht für 
ein reales Wefen zu nehmen und ſolches den Vorſtellungen 
ald Subjert unterzufchieben, wird folches gleichwohl in ven 
Begriff Des Ich hinzugedacht, d. h. hinzugedichtet. Freilich 
fehlt ein ſolches reales Weſen als Träger der Vorſtellungen, 
ſobald von Beziehungen ver Ichheit auf die Individuaglität 
geiprochen wird, anftatt Daß das Ich ale der Act der Bes 
ziehung, als das Beziehen felbft, gefaßt worden wäre. Als 
ob die eigentlich bebarrliche Grundlage des Ich over der 
Träger des Vorſtellens bis zu der höchften Spitze feiner 
Abftractionen hinauf nicht bereitS an dem realen Compler 
ber Leiblichfeit vorlägel Als ob nicht diefer die geforderte 
mannichfach objective Grundlage wäre, auf welder die Ich» 
heit, das Vorſtellen des BVorftelens, ruht! Nur dann freis 
lih, wenn erft die Abftractton das Ich von diefem feinem 
leiblichen Träger losgelöft und in's Leere für fich hingeftellt 
bat, hat die hinterher kommende Neflerion leicht entveden, 
daß eine heharrliche Gruntlage für diefes hohle Abftractum 
fehle. Am Leibe aber, ver doch nah Herbart felbft ein 
Zufammen von realen MWefen darftellen fol, hat die Ichheit 
die verlangte bebarrliche reale und objective Grundlage 
wenigftens ebenfolange, als ein Innewerden der Thätigfeit 
des Ich für uns möglich if. Die Kritif des Blendwerks 
und der Trugfchlüffe, in welche fih die reine Vernunft bei 
ber pfnchologifchen Idee verwidelt, findet fich in vem Kant'⸗ 
hen Werfe fo vollſtändig und erfchöpfenn nad allen Sei⸗ 
ten hingeführt und gegen alle mögliche Einwände fo geſichert, 


. daß es in der That unbegreiflih ift, wie ein Mann von 


Herbart’s Grünvlichkeit und Scharſinn dazu fommen fonnte, 
feine meifterhafte Analyfe ver Ichvorſtellung mit einer pas 
pierenen Krone zu entftellen, mit einer Täufchung zu ſchmücken, 
die für Jedermann offen liegt, der fi au Kant's Prins 
zipien bekennt. Um fo unbegreiflicher iſt diefer Rückfall von 
lesteren, ba fih in Herbart's Metaphyſik nicht die geringfte 
Nothigung dazu findet, im Leibe als einem Zufammen von 
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vielen einfachen realen Wefen ein einzelnes folches für ſich 
als Seelenmefen herauszuheben. Eine Iogifhe Nöthigung 
hierzu ift ebenfowenig vorhanden, als zur Annahme eines 
die Unenplichfeit aller realen Wefen im Univerfum umfal- 
ſenden Einen urrealen Weſens, als Urhebers alles Seienten. 
Folgerichtig durdgeführt bat die Herbart’fhe Weltan⸗ 
fhauung für ein höchſtes Wefen oder Eine abfolute Sub: 
ftanz als Inbegriff aller Weltweien fo wenig einen Plap, 
wie für ein. Seelenwefen als Träger ver im Ichgedanken 
zufammengefaßten Borftelungen des Menfchen. Der ganze, 
vom Berhältnig ver Seele und des Leibes handelnde Schluß—⸗ 
abfihnitt der Herbart’fchen Pfochologie iſt nichts als ein 
Abfall von feiner eigenen metaphyfifchen und pfychologifcen 
Methode, nad) deren Confequenz ung zur Annahme einer Urme: 
nade und eines befonvetn Seelenweſens alle Data fehlen. 
Und die Lorbeern, welche der Herbart’fchen Philofophie „am 
Grabe Hegel’8 zu grünen anfingen”, werben darum nidt 
früher welfen, weil dieſe Philoſophie feinen Urgrund der Dinge 
an die Spibe ftellt und keine „Naturgeſchichte Gottes‘ Tennt, 
fondern nur am Schluffe ein zweifelhaftes Plägchen für ven 
Allein-Realen bat, der im tiefften Schweigen die Menſch⸗ 
heit ſich ſelbſt überlaſſe, als ob er feinen Theil an ihr habe. 
Nicht getäufcht aber hatte den Nachfolger Kant’s in Ks 
nigeberg fein Borgefühl, daß feine Pfychologie erft nad 
einem oder ein Paar Jahrzehnten anfangen werde zu wirs 
fen, vann nämlich, wann die Umwandlung deflen, was zu 
feinen Xebzeiten die Köpfe trübte — die philofophiiche Romantif 
und Phantaſtik — foweit worgefchritten fein werde, daß vie 
Natur ver Sache Einen oder den Andern von felbft auf die 
von Herbart zuerft betretene Bahn hinleiten könne. Denn 
(fagt Herbart) von ver Erfahrung gehen wir aus, zur Ers 
fahrung kehren wir zurüd; und alle Speculation, die nic 
auf einem feften, d. h. unbeftreitbar gegebenen Grunde be» 
ruht, ift leeres Hirngefpinnft. — 

Gleichermaßen, wie Herbart, bat auch Benefe dad 
Herz der Philofophie in der Pfychologie gefunden; glei 
jenem bat auch er, die Kant’fche Tendenz fortführend, neue 
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Ausfichten in die Piychologie eröffnet; aber ohne Schule zu 
machen unter Philofopben vom Fach, blieb er einfam und 
sereinzelt fteben ein Menfchenalter hindurch bis zu feinem 
räthfelhaften Berfchwinden am 1. März 1854. Nachdem 
der zwei und zwanzigjährige junge Mann fchon 1820 mit 
einer „„Erfahrungsfeelenlehre ald Grundlage alles Wiſſens“ 
und einer „Erkenntnißlehre nach dem Bewußtſein der reinen 
Bernunft” vorm philofophifchen Publifum feine wiſſenſchaft⸗ 
lihe Phyfiognomie fund gegeben hatte, trat er im Winter 
1820 — 1821 als Privatdocent zu Berlin auf, als dort 
Hegel eine gewaltige Anziehungsfraft auf die Geifter aus⸗ 
zuüben und Schule zu machen begonnen hatte. Kaum war der 
junge empirifche Philofoph in die Atmofphäre der Philoſo⸗ 
phie des Abfoluten eingetreten, als feine „Grundlegung zur 
Phyſik der Sitten, ein Gegenftüd zu Kant's Örundlegung 
zur Methaphufif der Sitten” (1822) die Veranlaffung gab, 
dag ihm die Fortſetzung feiner Borlefungen für ven Sommer 
unterfagt wurde. Schon hatte er als „Programm zu feinen 
Borlefungen über Logik und Metaphyſik“ eine Kleine Schrift 
„Reue Grundlegung ver Metaphyſik“ erfcheinen laffen, als 
ihm durch den Minifter Altenftein, ven Freund und Gönner 
der Hegel’fchen Philofophie, beveutet wurde, daß das Ganze 
feiner Philofophie zum Anftoß gereihe, indem eine Philos 
fopbie, die nicht Alles auf's Abfolute beziehe, gar Feine Phi⸗ 
lofophie fei und als folche nicht gebulvet werden könne. 
Damit war deutlich genug die Hegel’fche Philofopbie im 
Sahre 1822 zur preußiſchen Staatspbilofophie erflärt wors 
den. Die Weimar’fche Regierung wollte den jungen Erfah- 
rungsphilofophen, der insbefonvere für empirifche Pſycho— 
Iogie ein felbft von einem Kritiker, wie Herbart, anerfanntes - 
Zalent zeigte, auf Rohr's Betrieb für die Univerfität Jena 
gewinnen; aber ein auf Schrauben geftelltes Zeugniß des 
Minifters Altenftein, das Beneke nach dem Verbot feiner 
Borlefungen nah Weimar gefchidt hatte, lähmte ven dort 
berrfchenden, aber feit der Penfionirung von Fries durch 
Rückſichten auf Preußen beengten, guten Willen der Regies 
rung, und Benefe mußte fich entfchließen, im Sahre 1824 
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nach Göttingen zu geben. Erft im Jahre 1827 gelang es, 
das frühere Verhältniß zur Univerfität in Berlin wiederher⸗ 
zuftellen, indem ihm durch Minifterialrefeript die Erlaubnif 
zu Borlefungen wieder ertheilt wurde. Und im Jahre 1832 
wurde ihm, nach Hegel's Tode, fogar eine außerordentliche 
Profeflur, ohne Gehalt, zu Theil. 

An demfelben Monate, ale Hegel an ver Cholera 
ftarb, November 1831, hatte Beneke eine Jubelſchrift auf 
die vor fünfsig Jahren erfchienene Kritif der reinen Ders 
nunft unter dem Titel „Kant und die philofophiiche Auf: 
gabe unferer Zeit‘ feine wiffenichaftliche Stelung als Geg—⸗ 
ner ver philofophifchen Romantif und als Erneuerer vır 
Kant’fchen Tenvenz zur Erfahrungsphilofophie zuſammen⸗ 
gefaßt. Es waren goldene Worte in einfachsnüchterner 
Sprade, die in diefer Schrift ven Befennern und Yörte: 
rern der damaligen preußifchen Staatsphilofophie in bie 
Ohren Fangen. Kant wollte (ſo bieß 68) dem Wechfel ter 
Spyfteme für immer ein Ende machen; aber nie find dieſel⸗ 
ben fchneller, ja mit einer fo Schwindel erregenven Eile ge: 


folgt, als gerade in den lesten vier Jahrzehnten. Kant | 


wollte die Schranfen des menfhlichen Erfenneng für alle 
Zufunft unveränderlich fetftellen, und mann find dieſe nad 
allen Seiten hin und leichtfinniger von den Philofophen 
überfchritten worden, als feit dem Erfcheinen der Kritik ver 
reinen Bernunft? Und alle diefe im vollſten Gegenfage zur 
Grundtendenz Kant's ftehenden Spfteme haben fi für 
deffen wahre und ächte Nachfolger ausgegeben, haben nidts 
weiter thun wollen, ale auf dem Grunde fortbauen, ber 
von Kant gelegt war, und haben das von ihm beſeſſent 


Scepter und Reich in directer Linie unter fich bis zum neuer 


ften Spftemftifter fortgepflanzt. Es ift hobe Zeit, dag mir 
zur Selbfterfenntnig kommen über das Unweſen, daß wir in 
der Kant'ſchen Philofophie die Grundmwurzel des Uebels zu 
entdeden und ven Strom, welcher Deutichland mit einer in: 
tellectuellen Barbarei zu Überfhwemmen droht, an der Quelle 
zu verftopfen fuchen. 
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Die Grundtendenz des Kant'ſchen Unternehmens war 
vie Durdführung des Satzes, daB aus bloßen Begriffen 
feine Erfenntniß des Seienden, feine Begründung des in 
diefen Begriffen Gedachten möglich fei, daß die Erfenntniß, 
twiefern fie eine Eriftenz behauptet, nur durch die Wahrnehs 
mung des Eriftirenden gegeben werden kann. Auf die Feſt⸗ 
ſtellung dieſes Sapes gebt Kant's ganze Theorie ver Er- 
fahrungserfenntniß hinaus, Indem fie auf das Entſchiedenſte 
daran fefthält, daß vie menfchliche Vernunft auf feine Weife 
das Leberfinnliche zu erreichen im Stande ſei. Allerdings 
fuht die Vernunft zu der bepingten Erfenntniß des Ber: 
ftandes das Unbedingte zu finden; aber für vie anf dieſem 
Mege entftandenen Vernunftbegriffe oder Ideen können wir 
auf feine Weife die Gewißheit ihrer objectiven Realität ges 
innen; denn die Bernunftfchlüffe, wodurd wir ihnen objers 
tive Nealität leihen, werden durch die Kritik als unbegrüns 
dete, vernfinftelnde Schlüffe, ale Sophiftifationen der Vers 
nunft erfannt. Bei der Aufftelung dieſes wichtigen Satzes 
war Kant's Abſicht zunächſt darauf gerichtet, die menſch⸗ 
lihen Erfenntnißfräfte fortan auf die Erfahrung zu concen- 
triren, fodann aber durch Aufhebung des Wiſſens zum Glaus 
ben Plag zu gewinnen*), durch den Nachweis, daß vom 
leberfinnlihen gar fein Wilfen für uns möglich fet, weder 
dafür, noch dagegen. Damit ſprach Kant das Geheimniß 
der ganzen Welt aus. 

Aber (damit kommt Beneke auf den der Rant’fchen 
Kritik anflebenden Mangel) nad Kant's Grundſätzen find die 
einfachen Kräfte oder Formen des menfchlichen Geiftes in 
feiner Art erfennbar, weder unmittelbar aus der Erfahrung, 
noch unabhängig von der Erfahrung, noch endlich durch eine 
Permittelung zwifchen beiden. In diefer Hinficht iſt die 
Kant’fche Erfenntnißtheorie in einem unlösbaren Wider⸗ 
fpruche mit fih felber befangen., Er trieb pie Speculation 
aus bloßen Begriffen zur Vorderthür hinaus, um fie zur 


*) So nämlich hatte ſich Kant in ber Vorrede zur verhängnißvol⸗ 
fen zweiten. Anflage feiner Kritif ber reinen Bernunft ausgeiprocdhen. 
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Sinterihlire wieder einzulafien. An bie Stelle ver objectiven 
Dichtungen in Bezug auf Welt und Gott (und — bätte 
Denele noch hinzufügen dürfen — in Bezug auf das Ger 
lenwefen!) feste er fubjective Dichtungen. Mit gleichem 
Rechte, wie Kant gevichtet hatte in Bezug auf die Erfennt 
nißfräfte unfers Geifles, konnte dies Fichte ebenfalls thun, 
und Scelling und feine Nachfolger hatten, obgleich im 
Verhältniß zur Aufgabe der Wiffenfchaft Unrecht, doch gegen 
jene beiden vollfommen Recht, wenn fie zum alten Dichten 
über Gott und Welt zurüdfehrten. 

Erflärt weiterhin Kant ven Berftand für das Maß 
und erzeugende Prinzip der obiertiven Wahrheit; begrüntel 

——r alfo die Objectivität unferer Erfenntniffe rein fubjectiv, 
fofern die urfächliche Verbindung und alle übrigen Berbin: 
dungen diefer Art rein aus dem Berftande in unfere Er: 
fenntniffe bineingebracht werben; fo gerieth er Damit in einen 
zweiten Selbſtwiderſpruch, denn da er ausprüdlich die Mög: 
lichfeit leugnet, aus bloßen Begriffen der Eriftenz des in die: 
fen Begriffen Vorgeftellten gewiß zu werben, fo burfte er 
fi) jene fubjective Ableitung ver Nealität auf Feine Weile 
geitatten. Der Irrthum, in ben er damit gerieth, wirkte 
fort. Für Fichte gab es fchon gar feine andere Objecti⸗ 
vität mehr, als eben dieſe aus dem Ich ſtammende, und aud 
bei Schelling und den ihm folgenden Syflemen wird in 
der That das Subjertive unbefchränft zum Kriterium für 
die Qualitäten und Verknüpfungs⸗ und Entwidelungsformen 
des Objectiven. Es ift ihnen, wie am beutlichfien in Hr 
gel’s Ausbildung der Schelling’fchen Lehre bervortritt, 
dem tiefftien Grunde nad nicht Ernft mit ihrem Realismus; 
denn die Objecte müſſen fih bequemen, ihre weſentlichen 
Grundformen dem Subjecte abzuborgen. So todt iſt dad 
Erbtheil des Fichte’ fchen Syſtems auf feine Nachfolger 
übergegangen. 

Noch tiefer greift der britte Mangel der Kant'ſchen 
Theorie. Kant bezeichnet geiftige Kräfte, Erfolge und Pre 
ceffe durh von der Außenwelt entlehnte Bilder, anftatt tie 
Sache felber und den eigentlichen Erfolg aufzufaffen. Auch 
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hierin folgten ihm alle fpäteren deutſchen Syſteme. Fichte 
zunächſt: indem er das Ich in einer unendlichen Thätigfeit 
aus fich hinausgehen, ſich im Nicht⸗Ich eine Schranke fegen 
und von diefer zu ſich zurüdgehen läßt. Und wenn weiters 
bin in ver Schelling’fchen Schule von den Polen des Ab- 
joluten, von der Entzweiung beffelben, von einem Abfalle 
ver Ideen, oder bei Hegel von einem Dinausgehen des Ab- 
frasten aus fich zu feinem Anversfein und von einer Rück⸗ 
lehr deffelben in fich die Rede iſt; fo find dies Alles Bils 
der, die als eigentlich wiffenfchaftlihe Präpicate anzuwenden, 
Niemanden in den Sinn kommen fann, der von der Con⸗ 
ſtruetion einer Wiffenfchaft richtige Begriffe gemonnen hat. 

Sehr wahr hatte Kant gemweiffagt; daß für die Philos 
ſophie weit mehr, als von der Verirrung einer ungeübten 
und roben Beurtbeilung, yon den Geniefprüngen zu fürd- 
ten ſei, durd melde obne alle methodiſche Nacforfchung 
und Kenntniß geträumte Schäße verfprochen und wahre ver» 
Ichleudert würden, Fichte übertraf Kant an Strenge der 
Confequenz und an genial fchaffenvder Kraft, Schelling an 
Phantafie und dichterifchem Geiſt. Aber da fie einmal der 
Wahrheit ven Rüden zugewandt, dienen dieſe Vorzüge nur 
dazu, ihren Traums und Truggeflalten eine deſto mehr von 
ber Wirklichkeit abweichende Bildung zu verleihen. Hatte 
Kant die Objectivität unferer Erfenntniffe aus dem Ber: 
ſtande des Subjects abgeleitet, fo fehen wir dieſen falfchen 
Gedanken bei Fichte gleichfam toll werden, und bei Schels 
ling und feiner Schule zeigt fich daffelbe millfürliche und 
blinde Feftbalten an einem zufällig aufgefaßten Grundge⸗ 
danfen, ohne umfaffendere und tiefer dringende Ueberlegung 
und Befinnung Dazu noch das todte Formelweſen, wels 
ches einen aus eigener Willkür für nothwendig erklärten Be⸗ 
griffsfchematismus zum Profruftesbette macht, worin die 
Natur und der menſchliche Geift, der Wirklichkeit entgegen, 
bald ausgedehnt, bald zuſammengepreßt und verſtümmelt 
werden. In Kant's Darftelung war der menfchliche Geift 
felber zu einem todten Begriffsichematismus geworben; feine 
Wirkſamkeit in der Erzeugung unferer Erkennmiſſe erfcheint 
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in der Form eines Syllogismus, eines Rechenerempels, wäh 
rend ung bie innere Erfahrung ebenfo wie jede Außere, in jedem 


Augenblide ein ſtets reges Xeben zeigt. In diefer Beziehung 


allerdings haben das Fichte'ſche und Schelling’ice 
‚Spftem dazu gedient, einen höchſt wichtigen Bortfchritt der 
Philofopbie zu vermitteln: fie find durd und durch Leben, 
Bewegung, Umwandlung, nur daß Ieiver diefe nicht das wirk⸗ 
liche Leben, die wirkliche Bewegung, die wirkliche Umwand⸗ 


lung des menſchlichen Geiftes find, fondern demfelben nur 


angedichtet von den Spftemftiftern. Es ift eine erträumte 
geiftige Welt, deren allmähliche Ausbildung wir bier con 
ſtruirt ſehen. Es war ein Gewinn, daß durch Schelling 
die Realität der Außenwelt und die Natur energiſcher und 
in einer für den Zeitgeiſt (— wir wiſſen, daß es der roman⸗ 
tiſche iſt —) entſprechenderen Art in Schutz genommen wur⸗ 





den, als dies früher durch Jacobi und Andere geſchehen 


war. Werthuoll zeigen fi die Syſteme, die dem Kant’ fen 
gefolgt find, nur als Durdgangspunfte, als Kriſen, die 
ſelbſt Kranfheiten find und vorübergehen müſſen, wenn kie 
Geſundheit wieder gewonnen werben foll, 

Und welche Ausfichten eröffnen fich nun in die Zukunft? 
Wird die deutſche Philofopbie (fo fragt Benefe) in ver 
Reihe fortgeben, weldhe von Kant beginnend bis zu unfern 
Zeiten bin faft eine einzige gerade Linie gebildet hat? Oder 
baben wir einen Umſchwung zu erwarten zu einer entgegens 
gelegten Richtung und zu einer höheren Entwidelung? Cin 
Fortgehen ver pbilofophifchen Entwidelung in der bis jegt 
behaupteten Richtung ift durchaus unmöglich! Ihr nennt euch 
Nachfolger Kant's, ihr behauptet, in feinem Geifte zu ſpe⸗ 
euliven? Aber wie? Kant lehrt auf jeder Selte, nur auf 
der Grundlage der Erfahrung fönne von ung wahre Er: 
fenntniß, Erkenntniß des Wirflichen gewonnen werben; unt 
ihr fchiebt die Erfahrungserfenntniß verächtlich in ven Hinter⸗ 
grund, in der eiteln Einbildung, in euern erträumten Con 
ftructionen eine weit höhere Erkenntniß zu befigen! Kant 
fommt immer wieder darauf zurüd, aus bloßem Begriffe fri 
feine Erkenntniß des Seienden möglich, alles Speculiren 
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führe nur zu Hirngefpinnften, und das Leberfinnliche könne 
für uns. niemals Gegenfland ber Anfchauung und bes Bes 
greifens, nie von uns gewußt, fondern nur im moralifchen 
Glauben erfaßt werden”); und ihr (— bier iſt der Punkt, wo 
Benefe mit Iacobi und Fries zufammenbängt! —) bes 
lähelt den Glauben an das Veberfinnlihe als einer unmüns 
digen Ausbildung des Geiftes angehörig, und eure ganze 
Philofophie iſt von Anfang bis zu Ende mit einer Theorie 
des Meberfinnlichen befchäftigt, welches ihr feinem innern 
Weſen nach erkennen zu können behauptet, alfo mit eben 
den Speculationen, die Kant als dem menfchlichen Geift 
in alle Zufunft bin unerreichbar, für immer aus der Philofos 
fophie verbannt wiffen will. Worin ihr Kant's Jünger 
feid, das iſt nur die Kehrfeite feines Syſtems, nur dasje⸗ 
nige in demfelben, wozu er durch den übermächtigen Einfluß 
ſcholaſtiſcher Vorurtheile zurüdgezogen worden ift, nur das 
Opfer, das er wider fein Wiffen und Wollen dieſem veral⸗ 
teten Gdgen**) gebracht bat. Das Philofophiren aus Eis 
nem Stüd iſt ein Ueberbleibſel des Scholafticismug; unfere 
Neuplatonifer und Scholaftifer aber werden an ihrem wohl» 
verdienten Ehrenplage in den literarifchen Mauſoleen beiges 
feßt werben neben Plotin und Duns Scotus, und ein 
neuer Tag wird in Deutfchland für die Philoſophie anbre⸗ 
hen, wenn wir und erft entfchloffen haben, auf dem Wege 
befonnener Selbſtbeobachtung die Philoſophie zu ſuchen. 


*) Wie e8 bamit eigentlich bei Kant fteht, iſt in ber Einleitung 
zum erften Bande biefes Werkes angebeutet. 

*+) Im Jahre 1807, in der Phänomenologie, war auch Hegel noch 
radikal und revolutionär. Die reine Einſicht (ſagte er damals) hat fid 
bald aller Eingeweide und Glieder bes bewußtlofen Götzen gründlich 
bemächtigt, und an einen ſchönen Morgen giebt fie mit dem Ellenbogen 
ben Kameraden einen Schubb, und Bau, Barabaug! ber Götze Tiegt 
am Boden. An einem fhönen Morgen, deſſen Deittag nicht bintig if, 
wenn bie Anftedung (mit ber reinen- Einficht) alle Organe bes geifligen 
Lebens durchdrungen bat. Nur das Gedächtniß bewahrt dann nod? als 
eine, man weiß nicht wie, vergangene Geſchichte die tote Weife ber vo⸗ 
rigen Geftalt des Geifte® auf, und die neue für die Anbetung erhöhte 
Schlange der Weisheit Hat anf biefe Weiſe nur eine welle Haut ſchmerz⸗ 
los abgeftreift! 
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Schon feit Baco von Berulam ſtrebt die ganze neuere 
intelleetuelle Eultur unaufbaltfam zwei erhabenen Zielpuntten 
zu. Zuerſt Antiquirung ber (bisherigen falfchen) metaphys 
ſiſchen Methode, d. h. der Methode, welche aus blos abftrars 
tem Denfen oder aus felbftgebilveten Dichtungen eine Er 
fenntniß des Wirklichen erflügeln will. Erfahrung, innere 
und äußere, find die einzig gültigen Grundlagen jever wah- 
ren Wiffenfchaft, und felbft die Wiffenfchaft von den Grün- 
den der Natur, die Metaphyſik darf — wenn fie nicht mit 
Hirngefpinnften träumen, fondern wahre Wiffenfchaft fein will 
— feine andere Grundlage erhalten, als die innere Erfah: 
rung. Nad Wahrheit, d. h. nach der Uebereinſtimmung (bed 
Denfens) mit dem wirklich Gegebenen, muß vor Allem ges 
fragt werben, und fein vermittelnder Vertrag ift zuläffig mit 
der fogenannten philofophifchen Speculation; viefelbe muß 
ganz und gar ausgetrieben werden, wo es wahre Wiffen- 
Ichaft gilt. Allerdings wird. es hierzu in Deutfchland noch 
eines fchweren Kampfes bebürfen; aber gewiß wird zuletzt 
bie jest unterbrüdte Erfahrungsphilofophle den Sieg davon 
tragen. Kant's Philofophie war, ihrem tiefften Grunte 
nach, ein Fräftiger Anlauf hierzu; der Kantianismus in ſei⸗ 
ner vollen Reinheit wird Über die metaphyſiſche Methode 
triumpbiren. Nur die wahre Kant’fche Lehre alſo ift es, 
was ung die Zukunft bringen wird, geläutert von ihren Schlaf; 
fen und befreit von ihren entftellenden Hüllen. 

Der zweite Zielpunft, zu welchem die ganze neuere 
Philofophie unveränderlich hinftrebte, ift die Pfochologie, rein 
auf unfer Selbftbemußtfein begründet, als Mittelpunkt ver 
gefammten Philofophie, als die Sonne, von welcher alle 
übrigen philofophifchen Wiffenfchaften ihr Licht empfangen. 
Ale philofophifchen Begriffe find ja Erzeugniffe ver menſch⸗ 
lichen Seele; das logifch Richtige und Unrichtige; das äſthe⸗ 
tiſch Schöne und Häßliche, das Sittlihe und das Unfitt⸗ 
lihe, das Recht und das Unrecht und was fonft noch Pre- 
blem der Philofophie werden kann, find nur verfciedene 
phſychiſche Bildungsformen; ja ſelbſt die inneren Kräfte unt 
Gründe der Außendinge, fomweit wir viefelben überhaupt zu 
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erfennen im Stande find, vermögen wir nur in Analogie 
mit unferm eignen Seelenfein zu erfennen, als dem einzigen 
Sein, welches wir überhaupt in feiner vollen Wahrheit und 
Innerlichkeit aufzufaffen im Stande find. Die gefammte 
übrige Philoſophie alfo iſt nichts anderes als eine angewandte 
Pſychologie. 

Das Ueberſinnliche — dies wird ſich als bleibender 
Gewinn von Kant's kritiſchem Unternehmen ſtets von Neuem 
beſtätigen — iſt für das menſchliche Erkennen unerreichbar; 
nur im Glauben und Ahnen vermögen wir uns demſelben 
zu nähern, und in Bezug darauf alſo iſt keine allgemein⸗ 
gültige und allgemein geltende Theorie, Feine volle Einftims 
migfeit der Anfichten zu erwarten. . Die religiöfen Ideen 
werden den fubjectiven Bedürfniſſen gemäß in alle Zufunft 
hin auf mannichfaltige Weife begründet werben können, und 
die Religionspbilofophie ale Wiffenfchaft kann weniger Phis 
lofopbie über vie Gegenſtände der Religion fein, ale Philos 
fophie über das unabhängig von der Philofophie entwidelte 
religiöſe Bewußtfein. Dagegen alle Gegenftänve der Innern 
Erfahrung (— zu diefen aljo gehört das religiöfe Bewußt⸗ 
fein nicht! —) find einer allgemeinsgültigen Erfenntmiß fäs 
bie. Dasjenige freilih, was man bisher als empirifche 
Pſychologie gegeben hat, iſt nicht von biefer Art, und. wir 
werben dazu einer neuen pfychologiichen Methode bevürfen, 
bei der jedoch die Bemühungen früherer befonnener Denker 
nicht umfonft gewefen fein werden. — 

Diefe neue Piychologie, nah naturwiſſenſchaftlicher 
Methope, war nun Beneke's Lebenswerk, wodurd er feinen 
Namen dauernd in die Annalen ver Gefchichte der Piychos 
logie eingegraben hat. "Damit bat er, gleichzeitig mit feinem 
Rivalen Herbart, pie Arbeit von Fries gründlicher wies 
der aufgenommen, indem er formell die von Fries ſchon 
am Anfang ded Jahrhunderts geforderte befonnene Selbfts 
beobadtung nad der in den Naturwiffenfchaften mit fo gros 
gem Erfolg geübten analytifcheinpuctiven Methode Bacon's, 
ſachlich den Fries'ſchen Gedanken ver anregbaren Selbſt⸗ 
thätigkeit des Ich oder der ſinnlichen Vernunt zum Aus⸗ 

Noack, Schelling. IL. 
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gangspunkte nahm und, nach Fries' Vorgang, die ſoge⸗ 
nannten Seelenvermögen als bloße Wirkungsweiſen des Seelen⸗ 
ſeins faßte. Auf die Pſychologie arbeitete Beneke ſeit ſeinen 
erſten literariſchen Hervortreten, als den Mittelpunkt der 
Philoſophie, unermüdlich hin *). Sein Erſtlingswerk, die 
„Erfahrungsſeelenlehre als Grundlage alles Wiſſens“ (1820) 
ſprach dieſes Centrum deutlich aus. Seine „Grundlegung 
zur Phyſik der Sitten“ (1822) wollte eine Naturlehre der 
Sitten fein und die Geſetze des Sittlichen aus der pſycho⸗ 
Iogifhen Erfahrung erkennen. Der Phyſik der Außer 
Natur ftellt er eine Phyſik der Seele gegenüber, und als Theile 
biefer ergeben fich ihm vie Phyſik des Denkens, Die Phrff 
der Gefühle des Schönen und Erhabenen, vie Phufif des 
Rechts und Unrechts, die Phyſik des Sittlihen und Unfitt 
lichen. Aus den natürlichen Grundverhältniffen der menid- 
lihen Seele leitete er das Syſtem der Metaphyſik und Re: 
ligiongphilofophte ab. Alle dieſe verfchlevenen Zweige bat 
Beneke während eines Vierteljahrhunderts feit feiner Rüd⸗ 
kehr an die Univerfität Berlin, während ber Zeit ver Herr 
Schaft des Hegel'ſchen Syſtems und feiner verfuchten Bi- 
berlegung durch den Offenbarungsphilofophen Schelling, 
mit unermüblihem Fleiß und wirklicher Anftrengung tea 
Denfens und Forſchens in befondern felbfländigen Werfen, 
dem widerfirebenden romantischen Zeitgeifte zum Trotz, bear: 
beitet. Daneben aber blieb fein Hauptaugenmerk fortmäbs 
rend die Pſychologie und ihre immer grünplichere wien 
fchaftlihe Bewältigung. Es waren auf die „Erfahrungs 
feelenlehre”, in ven Sahren 1825—1827 die „Pſychologiſchen 
Skizzen‘, 1824 die „Beiträge zur rein wiffenfghaftlicen 
Bearbeitung der Seelenfranfheitstunde”, 1826 die Schritt 
über ‚das Berbältniß von Seele und Leib”, 1833 rad 
„Lehrbuch der Pſychologie“, 1845 daſſelbe in zweiter Auf 
lage und erläuternde Auffäße dazu, unter dem Titel „tie 


*) Eine zufammengebrängte Darftellung der pſychologiſchen Febr: 
Beneke's findet der Lejer in bem 8. Hefte des 2. Bandes ber Jcı: 
ſchrift „Pine, S. 129 — 150. 
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neue Pſychologie“, 1850 die „pragmatiſche Pſychologie“, als 
Anwendung ber Seelenlehre auf das Leben, envlih in ven 
Jahren 1851 — 1853 das „Archiv für pragmatifche Pſycho⸗ 
logie“ gefolgt. 

Von Beneke's ariſtoteliſcher Arbeitsſeligkeit gelten in 
Wahrheit die Worte John Herſchels, die im Jahre 1841 
in der Quarterly Review zu lefen waren und die Beneke 
felbft im erften Bande feiner pragmatifchen Pfychologie ans 
führte: Nur die ftärfften und kräftigſten Conftitutionen, von 
Seiten des Geiftes wie des Leibes, empfinden eine Freude 
an angeftrengter Thätigfeit und fühlen einen ſpannenden 
Trieb, den Schwierigkeiten zum Trotz große oder fern lies 
gende Ziele zu verfölgen. Auch die meiften unter biefen 
bevürfen des Stacheld fremder Theilnahme und fremden 
Beifalls, damit fie rüftig auf ihrer Laufbahn fortfchreiten. 
Und groß in der That und edelsunabhängig muß ver Geift 
fein, welcher von Feiner Schwierigkeit aufgehalten, von Feiner 
angeftrengten Arbeit ermübdet, auch wenn ihm äußerer Beis 
fall fehlt, in der Ausbildung eines nüglichen Planes oder 
in der Berfolgung einer mühfamen Unterfuchung Reize finden 
fann, welche ihn in den Stand fegen, vie einen auf fich 
zu nehmen, zu ertragen oder zu befiegen und Des andern zu 
entbehren! — Nur Pädagogen und Schulmänner waren e8, 
welhe in den Bierziger Jahren Beneke's pſychologiſche 
Örundanfhauungen beifällig aufnahmen, namentlih Dreß⸗ 
ler und Raue, denen während ber legten Lebensjahre Be« 
nefe’s fih Börner, Ueberweg, Dittes anfcloffen, 
während feit Kurzem der Oberlehrer Neugeboren in Krons 
ſtadt eine Vierteljahrſchrift für die „neue Seelenlehre in’s 
Leben treten ließ. 


V. 


Während die antiromantiſchen, realiſtiſch-empiriſchen 
Philoſophen Fries, Schopenhauer, Herbart und Be 
nefe mehr oder minder vereinfamt wider Wind und Strom 
des Zeitgeiſtes ankämpften und nur mit Außerfter Anftren- 
gung ihre Richtung behaupten Fonnten,. hatte der vialeftifche 

_ 26 * 
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Vollender ver philoſophiſchen Romantif als preußifcher Staats⸗ 
pbilofopb von Berlin aus eine Schule gegründet, die im 
Sahre 1827 ein aus Etaatömitteln, unterftüßtes erclufived 
Organ in den „Jahrbücern für wiffenfhaftliche Kritik” er 
halten hatten, 

Ein Menfchenalter gerate war verfloffen, feit Hegel 
zuerft in Briefen an Schelling ben jugenvlichen Flug 
feines Freundes ad astra bewundert und mit ihm vom freien 
Geifte der Aufflärung erfüllt war. Einem Tübinger Res 
petenten vom Jahre 1794 war ber junge, frühreife Schelling 
zu aufgeklärt für das Jahrhundert erfchienen, und im nächſten 
etwa würden feine Grunpfäge am Plage fein. Aber der 
ſchwäbiſche Repetent hatte das alte Wort vergeffen: tempora 
mutantur et nos mutamur in illis; er hatte an der Hand ber 
Geſchichte die Erfahrung noch nicht gemacht, dag aud im 
Reiche des Geiſtes auf Nevolutionen nothwendig Reactionen 
folgen. Drei Jahrzehnte hatten hingereicht, um vie beiden 
revolutionären jungen Theologen als Vertreter ver Reſtau⸗ 
rationstendenzen des neuen Zeitalter wirkſam zu finden. 
Damals, ald der Jugendmuth in ihren Köpfen fprühte, 
durfte fih Hegel über Schelling freuen, daß er ihn auf 
dem alten Wege antreffe, wichtige theologifche Begriffe auf- 
zuflären und nah und nad den alten Sauerteig auf bie 
Seite fchaffen zu helfen, Er durfte glauben, die Zeit ſei 
gefommen, da man mit ber Sprache freier heraus gehen 
fönne und dürfe. Er durfte im Sabre 1795 an Schelling 
fohreiben, die Orthodoxie ſei nicht zu erſchüttern, fo lange 
ihre Profeffion mit weltlichen Vortheilen verknüpft, in das 
Intereſſe des Staates verwebt und verwachfen fei; aber «6 
möge fich der Mühe verlohnen, die Theologen, die aus Kant's 
Schriften Fritifhes Bauzeug zur Befeftigung ihres gothi— 
fchen Tempels herbeiführten, in ihrem Ametfeneifer möglich 
zu flören, ihnen Alles zu erfchweren, fie aus jedem Aus 
fluchtswinkel herauszupeitfchen, bis fie feinen mehr fünden 
und ihre Blöße dem Tageslichte ganz zeigen müßten, Er 
durfte dem Freunde zurufen, Vernunft und Freiheit follten 
ihrer beider Loſung und ihr Bereinigungspunft die unſicht⸗ 
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bare Kirche bleiben. Er durfte gegen ihren beiverfeitigen 
Sreund Hölderlin bes burd keinen Eid befiegelten Bun⸗ 
des gedenken, ver freien Wahrheit nur zu leben und 
ben Frieden mit der Sapung, die Meinung und Empfindung 
regle, nie einzugehen, mit der „trägern Wirklichkeit” nie- 
mald zu „unterhandeln“! 

est, beim Ablauf des dritten Jahrzehntes, wie hatten 
fih die Zeiten, wie hatten fi) mit ihnen bie beiven nun 
Männer gewordenen Jugendfreunde geändert! Mit dem 
Reftaurationgzeitalter hatte der reftaurative Geift ihres Phis 
loſophirens fich zurecht gefunden! Bei Schelling, der dem 
ältern und fpäter gefommenen philofophifchen Sreunde, früher 
reif Schon damals voraus war, war bie Reactiond- und Re⸗ 
faurationstendenz des Philofophirens, wie wir fahen, längftents 
[hieden, unzweifelhaft hervorgetreten und wirkſam gewor⸗ 
ven. Aber auch Hegel blieb darin nicht zurüd. Das revo- 
Intionäre Stapium feiner Philoſophie ſchloß mit der Phäs 
nomenologie tes Geiftes und mit feinen Jenenfer Borlefungen 
ad. Im Sabre 1805 hatte Hegel die Natur als die reale 
Erifteng Gottes und das Denken des Menfchen von ihm ale 
die Eriftenz Gottes als reinen Wefens gefaßt. Gott galt 
ihm nicht als ein Geift -außer der Natur und dem menfchs 
lihen Eelbfibewußtfein, fondern feine Eriftenz als ver feiner 
ſelbſtbewußte Geiſt war ihm das wirkliche, menfchliche Selbſt⸗ 
bewußtfein. Gott und Weltgeift fielen ihm fchlechthin und 
ohne Reſt zufammen; es fei dem Weltgeifte endlich gelungen, 
alles fremde, gegenflänplihe Wefen von fich abzuthun und 
endlih als abfoluten Geift fih zu erfaffen; der Kampf 
des endlichen Selbſtbewußtſeins mit dem abfoluten Selbfl- 
bewußtfein, das jenem außer ihm erfchlen, habe aufgehört, 
bie begriffene Gefchichte (fo fchloß die Phänomenologie) bilvet 
die Erinnerung und Scäpelftätte des abfoluten Geiftes, vie 
Wirklichkeit, Wahrheit und Gewißheit feines Thrones, ohne 
den er das leblofe Einfame wäre, nur aus dem Kelche dieſes 
Geiſterreiches ſchäumt ihm feine Unenplichkeit! 

Die reftaurative Tendenz begann unbewußt und vollzog 
fih mit kaum fichtbarer Allmählichkeit. Die Logik des Nürns 
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berger Rectors wurbe fpeculative Theologie, wie er fie felber 
nennt; jede logiſch-metaphyſiſche Kategorie follte als eine 
Definition des Abfoluten gelten. Was das Spentitätsfyftem 
als abfolute Vernunft oder Indifferenz von Natur und Geif 
furz abgefertigt und als Identität des Objectiven und Sub: 
jeetiven an die Spike des Syſtemes geftellt hatte, follte jet 
wirklich als foldyes erwiefen werden. Die Schelling’ ſche 
Definition des Abfoluten follte als das Refultat ver He: 
gel’fchen Logik herausfpringen und dieſe damit der Natur: 
und Oeiftesphilofophie als Unterbau und eigentliche Grunts 
wiffenfchaft dienen. Das Schelling’fche Prius von Natur 
und Geift oder dasjenige in Gott, was noch nicht Gott fei, d.h. 
Gott, wie er in feinem ewigen Wefen vor Erfchaffung der Welt 
und des endlichen Geiftes fei, betrachtet und begrifflich durchge⸗ 
führt werben, Hegel nannte dies auch reine Spee, d.h. die Idee 
im abfiracten Elemente des Denfens. Aber fchon ein hu: 
moriftifch = fcharffinniger Landsmann Hegel’s, der Profeflor 
der Mathemarif Pfaff in Erlangen, konnte fi) damals beim 
Erfcheinen der Hegel’fhen Logik nicht erwehren, brieflic 
gegen Hegel zu Außern, daß er nur Poftulate und feine 
Beweife darin finde, und ironiſch zu fragen, ob foldes 
Speculiren etwa darum von speculum (Spiegel) komme, 
weil dieſes fpiegelnde Denfen Spiegelfechterei fei? Hatte 
doch Hegel felbft brieflich gegen ven mathematifchen Lands⸗ 
mann geäußert, daß außer feinen — des Philofophen — 
Gedanken an ter Sache Nichts und feine Gedanken außer 
der Sache Nichts feien! 
Hegel wurde der logiſch⸗methodiſche Vollender tes 
S helling’fchen Spentitätsfyftemes. Er war ver fammelnte 
Genius Schelling's, indem er die abenteuernve, phanta⸗ 
ftifche Zerftreuung ber Richtungen und Stanppunfte tee 
Scelling’fchen Philofophireng in’s Centrum des abflracten 
Begriffs führte. Er war zweitens bie nothwendige Ergäns 
zung Schelling's nach der Seite hin, die von Schelling 
ganz vernachläffigt worden war. Er nahm die praftifc: 
Seite der Ficht e'ſchen Wiffenfchaftsiehre in das Spenti- 
tätsſpſtem herein und unternahm es, bie Grundgebanten ter 
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Fichte' ſchen Sittenlehre ebenfalls vom Standpunkt des Iden⸗ 
titätsfpflemes durchzuführen, indem er vemfelben vie Lehre vom 
objertiven Geift beifügte. Letzteres geſchah in der im Jahre 
1817 in Heidelberg erfchienenen „Eneyclopädie der philo- 
ſophiſchen Wiffenfchaften im Grunpriffe‘‘, vie aus den im 
Winter 1816 — 1817 dafelbft gehaltenen Borträgen über 
das Ganze ded Syſtemes hervorgingen. Die Logik Cund 
Metaphyſik) trat als erfter Theil und eigentliche Grundwiſ⸗ 
ſenſchaft in daſſelbe ein; die Naturphilofophie folgte als 
zweiter Theil, die Geiftesphilofophie ſchloß das Ganze ale 
britter Theil. Die Naturphilofophie Hegel’s hielt Fichte's 
Primat des Geiftes vor der Natur feft, ift aber im Uebrigen 
in der Auffaffung der Stufenreihe der Naturentfaltung und 
in der Beſtimmung der Stufen als mechanischer, phyſikali⸗ 
fcher und organischer Natur im Wefentlihen Schellingifch. 
Sn ähnlicher Weife fucht Hegel im erfien Abfchnitte der 
Philofophie des Geiftes, in der Lehre vom fubjectiven Geift 
oder der Pfychologie die von Scelling felbfi im Spftem 
des transfcendentalen Idealismus entwidelte pſychologiſche 
Anficht der Wiffenfchaftsiehre mit dem „‚verflärten Spinos 
zismus’ des Ypentitätöfpftemes zu vereinigen. Im anthros 
pologifchen Theil der Lehre vom fubjectiven Geift wird ver 
Menſch als Naturwefen gefaßt, im phänomenologifchen Theil 
wird das der Natur ald dem Nicht Ich ſich entgegenfepende 
Sch ale Bewußtſein betrachtet, im dritten Abſchnitt tritt ver 
Geiſt als mit der Natur verföhnt und frei auf, und zwar 
als theoretifcher oder Intelligenz und als praftifcher over 
Wille, in deren verfchiedenen Entwidelungsftufen. In der Lehre 
vom objertiven Geift hat Hegel Cwie Erbmann treffend 
fagt) zu Kant's Titelblatt einer die Rechts- und die Tu⸗ 
gendlehre einfchließfenden Metapbufif der Sitten das Bud 
gefchrieben. Der Rechtsftandpunft aber, wie die Moralität 
bilden bet Hegel nur untergeorpnete Momente im Sitts 
lihen, worin vie Familie, die bürgerliche Gefellfchaft und 
der Staat, die Berwirklihung des vernünftigen Staates 
aber als das Ziel ver Weltgefchichte betrachtet werden, vie eben 
nichts anderes fel, ald dad Werben des vernünftigen Staates 
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oder bie Verwirklichung der Freiheit. Aber der Geiſt als 
Subjectivität fowohl, ald auch als objectiver Geiſt if 
gleichwohl noch nicht wahrhaft frei, und der Menſch fühlt 
ed, daß es Über allen dieſen weltlichen Weifen feines Da- 
feins, innerhalb deren die Verſöhnung nur gefucht wirt, 
noch eine höhere geben muß. Diejenige Sphäre nämlich, in 
welcher der Geiſt allein von allen Widerſprüchen befreit, ges 
wiffermaßen abſolvirt und allen beengenden Schranfen feines 
endlichen Daſeins enthoben und ganz frei ift, tft erft vie 
Sphäre des abfoluten Geiſtes. Diefe Verſöhnung wird 
objectiv dargeftellt in der Kunft und ale objectiv angefchaut 
im SKunftgenuffe; fie wird fubjertio als eigene gefühlt und 
als Verfühnung der allgemeinen Macht felbft erfahren und 
geglaubt in der Religion; endlich erhebt fih das Bewußt⸗ 
fein dieſes Verſöhntſeins zur Form des fubjectiv = objectiven 
Denfens oder des vollendeten Wiffens in der Philofophie, 
die fich felbft und ihre Gefchichte begreift. Die beiten Seis 
ten des Geiſtes in feiner Objectivität, wie er vorzugsweiſe 
Gott heißt, und des Geiftes in feiner Subjectivität maden 
die Realität des abfoluten Begriffs aus, der als die abs 
folute Einheit diefer feiner beiden Momente ver abfolute 
Geiſt iſt. 

Mit der „Encyelopädie der phyloſophiſchen Wiſſenſchaf— 
ten‘ war Hegel's Syſtem abgeſchloſſen; das Identitäts⸗ 
ſpſtem war in der Form des logiſchen Begriffes architecto⸗ 
niſch⸗methodiſch geglievert als abfoluter Idealismus vollentet. 
Was Schelling in Jena erftrebt hatte, war durch Hegel 
zur wirklichen Reiftung erhoben; worin Schelling felbf ven 
Kern feines Philofophirens, in wiflenfchaftlicher Form aus⸗ 
geprägt, hätte anerfennen müſſen, hätte er die hierzu nöthige 
neidlofe Unbefangenheit befeffen und wäre er nicht ſelbſt 
mittlerweile vom Stantpunfte des pentitätsfpftemes zu 
„mehr poſitiven Anfichten‘ (wie er fih im Jahre 1809 aus⸗ 
dräcdte) dürſen wir fagen: fortgefchritten ? nein wir müffen viel» 
mebr fagen: zurüdgefallen. Noch weiter zurüdgefallen, als 
der wiſſenſchaftliche Vollender feiner romantifchen Jugend⸗ 
phantafie! Denn wie uns der Inhalt ver Weltanſchauung 
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des Identitätsſyſtemes bereits als die Frucht der philoſo⸗ 
phiſchen Romantik fi darftellt, fo ift Hegel nicht blos im 
Prinzip mit Schelling einverftanden, ſondern trifft auch 
im Refultate wefentlih mit ihm zufammen, nur in ver Mes 
thote weicht er von ihm ab. Nicht überwunden bat Hegel 
die Philofophie der Romantik, ſondern begrifflich zu einer 
dürren Scholaftif vollendet. Schelling fam über vie bilb- 
denfende Phantafie nicht hinaus; Hegel erhob fi zu Be: 
griffsphantasmen und fcholaftifchen Sophismen. In Beiper 
philofophifchem Thun fam der Abfall von Kant's Fritifchen 
Prinzipien, ver Rüdfall in den Dogmatismus bes Ueberſinn⸗ 
lihen und die romantifche Verquidung der Erfahrungswelt 
mit den Hirngefpinnftien der Einbildungsfraft, vor denen 
Kant gewarnt hatte, zum Vorſchein. Scelling iſt ver 
Neuplatonifer, Hegel der Neuariftotelifer in der philoſophi⸗ 
hen Romantif der nachlantifchen Philoſophie. Beide haben 
ven Reftaurationstendenzen des romantifchen Zeitgeiftes im 
Prinzip auf dieſelbe Weiſe und nur in der Methode und 
Ausführung verfchieden Vorſchub geleiftet, Beider Philofo- 
pbie iſt der wiffenfchaftlihe Ausprud dieſes reflaurativen 
zeitgeiftes geworben; nur daß in Folge ver Ambiguität des 
Hegel’fchen Begriffeformalismus die Hegel’fche Philofos 
phie bei einem Theil ihrer Jünger in den revolutionären Idea⸗ 
lismus umfchlug, von welhem Schelling und Hegel ur: 
Iprünglich ausgegangen waren, während ber pofitive Offen- 
barungsphilofoph Schelling in dem Streben, ven Reftaus 
rationsphilofophen Hegel noch au überbieten, vie Philoſophie 
der Romantif bis zur Caricatur aller Philoſophie hinauf- 
ſchraubte und ihr Donquirote wurde. 

Mit Hegel's Uebergang nad Preußen, im Herbft 1818, 
begann die Reftaurationstendenz des nun fertigen Syſtemes 
des Abfoluten ihre Früchte zu fragen und fidh als abfoluter 
„Reſtaurationsidealismus“ in's Breite zu entfalten. Bon der 
Höhe des alle Wirklichkeit in ſich faſſenden abfoluten Bes 
griffs aus erftrebte Hegel das doppelte Freundſchaftsbündniß 
mit dem Glauben und ber Frömmigkeit einer» und mit dem 
politifchen Conſervatismus andererfeits. Das Vehikel dieſes 
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Bemühens war in der Borrede zur Rechtsphiloſophie im 
Sahre 1820 mit dem famofen Sabe ausgeſprochen worden: 
„was vernünftig if, pas ift wirklich und was wirklich if, das 
ift vernünftig”. Und ber Humor dabei ift in den Worten des 
Narren bei Shaleipeare enthalten: „Seht mir doch dies 
Zeitalter! Eine Redensart ift nur ein leverner Handſchuh 
für einen wigigen Kopf: wie gefchwind kann man bie vers 
fehrte Seite herausmwenden”. Die Zweideutigfeit dieſer He 
gel’fchen Phrafe liegt nämlich in ver Möglichkeit begründet, 
darin entweder auf das „wirklich oder auf das „iſt“ den 
Ton und das Hauptgewicht fallen zu laffen, und je nachdem 
das Eine oder das Andere gefchieht, entfteht ein ganz ver 
ichiedener Sinn. Das Eine Mal wird das Wirfliche als 
das Beſtehende für vernünftig erklärt und damit gerechtfer⸗ 
tigt; das andre Mal liegt die Confequenz darin, daß was 
am Beſtehenden fih nicht als vernünftig erweift, aud nid 
als wahrhaft wirklich feiend, d. b. nur ale Schein und Zu: 
fälliges in der Erſcheinungswelt gelten kann. Mit legterer 
Hinterthür war dem Geifte der Schein des Rechts der Kritif 
gewahrt, wovon er jedoch als politifch brauchbares und hof: 
fähiges Organ allerbefcheiventlichft feinen Gebrauch macht. 
Unter dem Scheine, den verneinenden und deſtructiven Ten⸗ 
denzen in Kirche und Staat gegenüber den Wahrheitskern 
und die Vernunft im hiſtoriſchen Staate und in der hiſtoriſchen 
Religion mit Hülfe des phhiloſophiſchen Begriffs zu Ehren zu 
bringen, wird darauf Verzicht geleiſtet, das Nichtvernünftige und 
Unberechtigte am Beſtehenden an's Licht zu ſtellen, und in 
ihrer Geſchmeidigkeit gegen die beſtehende Wirklichkeit bringt 
der Philoſoph des abſoluten Begriffs in der Rechtsphiloſo⸗ 
phie den auf den Karlsbader Beſchlüſſen ruhenden Polizei— 
ſtaat des Reſtaurationszeitalters, in der Religionsphiloſophie 
die kirchliche Orthodoxie zu Ehren. Mit ſeiner Reaction 
gegen den fanatiſchen Enthuſiasmus des ſouveränen Ge 
fühle, das Fries verfocht, und gegen die quietiſtiſche unt 
pietiftifche Myſtik des romantifchen Zeitalters, ald deren 
Vertreter der fpätere Schelling gelten fonnte, verbüntere 
ſich bei Hegel die Reaction gegen bie Aufflärungstenven 
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und das progreffive Streben, gegen das Tritifche Verhalten 
zum objectio Gegebenen in Religion und Sitte, weldhes in 
ver Kant’fchen und Fichte'ſchen Philoſophie herrſchender 
Grundzug war. Und die nachgiebige Accommodation des diplo⸗ 
matiſchen Philoſophen, der in jüngern Jahren nur der freien 
Wahrheit leben zu wollen ſich gelobt hatte, an das Ueberlie⸗ 
ferte und Beſtehende in Kirche und Staat, iſt es auch geweſen, 
die den alten Schloffer dazu brachte, Hegel’n geradezu 
feinen Plag unter den Romantifern anzumelfen, indem er 
fein Urtheil dahin abgiebt: Schelling und Görres in 
Münden, Hegel in Berlin und Schlegel, Steffens 
und die andern Nomantifer, foweit fie auch von einander 
abweichen, Famen darin iberein, daß fie die Grundſätze der 
franzöfifhen Revolution verfchmähten, ber vernünftigen For⸗ 
(hung und Geiftesfreiheit abſchworen und die alten Zuſtände 
für beffer gefunden haben, als die neuen. — 

Mit folhem Berfahren aber, mit folden Grundſätzen, 
wie fie Hegel in feiner Religionsphilofophie angewandt hat, . 
if der theologifchen Willfür und Sophiftif Thür und Angel 
geöffnet. Auf diefem Wege, wonach vie religiöfe Vorſtel⸗ 
lung vom Begriffe nur in der Form verfchleden fet und mit 
Iegterm weſentlich venfelben Inhalt haben könne, läßt fid 
im religiöfen Gebiete fo ziemlich Alles als beziehungsweife 
vernünftig rechtfertigen, wie es aus irgendwelcher Bernunft 
su irgend einer Zeit hervorgegangen if. Der Mann aber, 
der die Meltgefchichte für das Weltgericht erflärt, mußte — 
wollte er ehrlich und folgerichtig verfahren — auch in ver 
Entwidelung des religidfen Bewußtſeins neben dem relativ 
Vernünftigen auch das relativ Unvernünftige, d. b. das 
im Sortfchritt des fich vertiefennen und aufflärenven 
Bewußtſeins Ueberwundene aufzeigen. So aber verfuhr er 
blos apologetifch, nicht Fritifch, und brachte durd feine will 
fährige Accomodation an bie religiöfe Vorſtellung jenen 
‚neuen und höchſt eigenthümlichen Rationalismus“ in ver 
Theologie auf's Tapet, der über vem Bemühen, ven „trüben 
Bein des kirchlichen Dogma zu klären“ und bie „Morgenröthe 
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bes Friedens- zwifchen Wiffen und Glauben‘ zu verfündigen, 
das Eritifhe Gefhäft mit vornehmer Miene als antiquirt 
betrachtete und den Berftand feines erfien Rechtes beraubte. 
Reftauration war das Gefchäft des fpeculativen Religions, 
philofophen. Die Wieverberftellung der vom Berftanve auf 
ein Minimum reducirten Kirchenlehre (ſagt HegeD ift das 
Wert ver Philofophie; der Inhalt des Dogma flüchtigt fich 
in den Begriff und findet durch das Denfen feine Rechtfer⸗ 
tigung. Seine fcholaftifch=fopbiftifche Meifterfchaft bat ver 
Apologet der confeffionellen Orthodoxie namentlih an ver 
Lehre von der Einheit der Naturen in Chrifto, der göttlichen 
Trinität’ und der Verſöhnung bewiefen. Aber der unbe- 
fangen gläubigen Srömmigfeit, die im religidfen Gefühl und 
{n der Vorftelung lebt, ift mit der fpeculativen Auss und 
Umveutung des kirchlichen Dogma fo wenig gedient, daß fie 
darin vielmehr einen Berraib an ter Sade des Glaubens 
erblickt. Und ganz im Intereſſe dieſes legtern geſchah es 
darum, wenn Eſchenmayer in Tübingen im Jahre 1834 
in der Schrift: „bie Hegel’fche Religionsphilofophie, ver: 
glihen mit dem chriftlichen Prinzip” das falfche Epiel und 
die Spiegelfechterei aufpedte, weldhes Hegel und pie He 
gel’fchen Theologen Daub in feinen Recenfionen in ven 
Jahrbüchern ver Hegel’fhen Schule und Marheinefe in 
der zweiten Auflage feiner chriſtlichen Dogmatif als Wiffens 
haft (1827), nah dem Borgang Göſchel's mit dem dog⸗ 
matifchen Chriftentbum trieben. Lebterer nämlich hatte 1829, 
nachdem er Göthe's Fauftam Hegel’fchen Begriff gemeffen, 
in feinen ‚Aphorismen über Wiffen und abfolutes Nicht: 
wiſſen“ die Hegel’fche Philofophie für Das wahre, daß bes 
griffene Chriſtenthum erklärt, Das bisher nur in Borftels 
lungen „herumnebelnde“ Chriftenthbum fei dur Hegel zu 
Verſtand gebracht und der endliche Friede zwifchen Wiſſen 
und Glauben, ven ver Glaubens» und Gefühlsphilofoph 
Jacobi für unmöglich gehalten, glüdlich erreicht. Dafür 
batte ihn Hegel in ven Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche 
Kritit mit dankbarem Händedruck begrüßt, fowie dem Berliner 
Btaatophiloſophen ſelbſt für feine Rechtsphilofophie ver Minifter 
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Altenftein ein dankbar anerfennendes Schreiben hatte zus 
fommen laffen, worin ihm das Lob ertheilt wird, ver Phi⸗ 
loſophie die einzig richtige Stellung zur Wirklichkeit gegeben 
zu haben, indem er darauf bringe, das Gegenwärtige und 
Wirflihe zu erfaffen und das Vernünftige in ver Natur und 
Gefhichte zu begreifen. Wollen fih ja doc die Hüter des 
Beſtehenden felbft vorbehalten, die Zufunft zu bauen! 

Und doch hatte Hegel’8 Gegner Herbart im Jahre 
1831, noch vor Hegel’8 Tode das Wort ausfprechen können, 
daß die Hegel’fche Philofophie ale Yortfegung von etwas 
Früherem zugleih Moment für etwas SKünftiges fei. Wie 
ed zuging, daß fih aus ber flarren Puppe der vollendeten 
romantifchen Begriffspbilofophie ver geflügelte Schmetterling, 
ein lebendig kritiſcher Geiſt entfaltete, werden wir noch Furz 
anzubeuten haben, wenn wir zuvor den Altmeifter ver phi⸗ 
lofoppifchen Romantit auf feinem Rüdgug zum „legenvens 
träumenden“ München begleitet und feine dortigen Geiſtes⸗ 
thaten kennen gelernt haben. 


Achter Abfchnitt. 


Schefling als Akademiker und Profeffor in 
München und Berlin. \ 


I. Schelling's neue Situation in Münden. Stahl und Krauſe. 
I. Die Hegel'ſche Schule und Schelling nah Hegel's Tode 
bis zum Wendepunkt des Jahres 1840. IL Schelling als pbi 
loſophiſcher Meſſias in Berlin und die Pharifäer wider ihn ar 
jeinem Gange zum Grabe. IV. Schelling’s pofitive und negs 
tive Philofophie V. Schelling's Philoſophie der Mythologie un 
Offenbarung. VI Schluß: Rüd- und Borblid. 


Seit feinem Uebergang nach Berlin war es Fein Zweift! 
mehr, daß Hegel Schule machen wollte, Er hatte den erſten 
Jünger, den er bereits in Heidelberg gewonnen, Hinrich, 
mit einer Borrede zu deſſen Schrift: „die Religion im in: 
nern Verhältniß zur Wiffenfchaft”, worin an das Denfen 
die Forderung gemadt worden war, daß die Ergebniſe 
deffelben mit dem Glauben übereinftimmen follten, im Zahre 
1822 beim Publifum eingeführt. Eine an's Abergläubifde 
grenzgende Verehrung für Hegel hatte Mußmann ausge 
fprohen. Henning hatte feine „Prinzipien ver Ethik“ ar 
ber Keiter der Hegel’fchen Kategorien gefchichtlich ablaufen 
laffen. Gabler, der fhon in Jena Hegel's Zuhörer ge 
worden war und in Berlin fpäter fein Nachfolger mart. 
hatte in feiner Propädeutif einen Theil ver Hegeel'ſcher 
Phänomenologie zu verveutlihen geſucht. Rötſcher ur 
Hotho hatten als Aeftbetifer, Sans und Michelet a 
Rechtsphilofophen, lesterer überdies ale Moraliſt, Das: 
und Marheinefe ald Kirchenväter des neunzehnten Jadi 
hunderts, fich zur Sahne des abfoluten Geiftes befanz: 
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Und während der Vollender des Spentitätsfyftemes hie Meiſter 
ver genannten Sünger zu Berlin um feine Slügel verſam⸗ 
melte, war in München bie neue Univerfität eröffnet worben 
(1826), mit welcher König Ludwig fein neudeutſches roman- 
tifches Athen zu vollenden dachte. 

Der zwei und fechezigiährige Baader hatte als Ho⸗ 
norarprofeffor im Herbft 1826 feine Vorlefungen begonnen. 
Schubart war ein halbes Jahr fpäter von Erlangen nad 
der Stadt des Heils Übergegogen, und? Schubart's „alter 
lieber Breund Ringseis“, ver Freund bes „edeln theuern“ 
Miniſters von Lerchenfeld, ver „Hippokrates in der Pfafs 
fenfutte‘‘, ver mit der Lehre vom Leben und ber Heilkunde 
Dreieinigfeit, Gebet und Saframente in Verbindung brachte, 
hatte das Seinige gethan, um aud für Schelling einen 
Plab an der Univerfität zu erobern. Im Sommer 1827 
endlich fchrieb viefer, in der Zeit feines Harrens auf die 
Offenbarung der Stimme des Herrn, die ihn an die Ufer 
der far zurüdrufen follte, aus dem Regnitzthale an Schus 
bart nah München, er fehe es als Gottes Willen an, dag 
feine Rückkehr dorthin und fichere Anftellung bei ver Uni⸗ 
verfität entſchieden ſei. Er babe für viefelbe Nichts gethan, 
ja in feinem Innern fei etwas geweſen, das fich, wenn 
auh nicht ihm (— Schelling unterfchled, wie Sofrates, 
son fih fein Dämonium im Snnerflen, Trorler’s doppelte 
Pſyche! —) damit fchmeidhelte, daß etwas dazwiſchen träte. 
Denn Münden, das nad) geometrifher Meſſung faft noch 
einmal fo hoch liege, als Erlangen, fei auch in geiftiger 
Pinfiht ein Drt, an welhem ver Wind gar leicht und oft 
aus allen Enden zugleih blafe! Im Herbſt 1827 zog er 
endlich fiber, als ordentlicher Profeffor an der Univerfität 
mit der Stelle eines Generalconfervatord bei der Akademie 
ber Wiffenfchaften, worauf die Wahl zum Vorſtande ders 
felben bald folgte. An der Lniverfität war. ihm ein alter 
Minh, Florian Meillinger, ein in ver Philoſophie 
ganz obfeurer Name, als College beigegeben. Noch in dem⸗ 
felben Jahre ſprach fi der Akademiker Schelling in den 
Iahresberichten der Alademie der Wiſſenſchaften dankbar 
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„Aber die Abfihten ded Königs Ludwig” aus. Gleichzeitig 
war auch Sofepb Obrres, ber „Dpyfleus der teutfchen 
Romantifer‘‘, in München als im Hafen der Ruhe einge: 
zogen. Die „Standrede an den König Ludwig“, die Gör— 
res dem Churfürſt Maximilian von Baiern in den Mund 
legte, hatte feine Berufung als Profeſſor der Gefchichte zur 
Folge, als weldher er „das in Kampf und Streit ſtets wach⸗ 
fende Reich Gottes in der Gefchichte zu deuten” übernahm. 
Die Geſchichte Im Sinne des romantifhen Könige und zur 
Verherrlihung des Katholicismus aufzufaffen, dazu batte 
fh Görres durch feine politiſch-kirchlichen Flugſchriften 
als den rechten Mann erwieſen. Es dauerte nicht lange, 
ſo gab er eine Probe ſeiner Geſchichtsconſtruction aus den 
Principien der ultramontanen Weltanſchauung in ſeiner 
Schrift: „über die Grundlage, Gliederung und Zeitenfolge 
der Weltgeſchichte“ (1830), worin er nach der Norm des 
bibliſchen Siebentagewerks der Schöpfung die ganze Welt⸗ 
geſchichte gliederte. 

Mit Schelling (ſchreibt Görres am 22. December 
1827 an ſeine Tochter Sophie) hat ſich's lange geſchoben, 
bis wir uns einander nahe gekommen, weil wir uns gegen⸗ 
ſeitig verfehlt. Es iſt ſonderbar um ihn: die natura natu- 
rata in ihm iſt gerade nicht angenehm. Es iſt etwas Anis 
males, Ungeftümes, Unbezwungenes in ihr (— alfo ver alte 
Adam des „ſtheniſchen“ Wefens von Sena ber! —) unt 
daneben wieder etwad Schlumperiges, Abgetragenesd, Abs 
Heipanntes und Altmodifches, Rad in fchwarzlafirter japas 
nifher Schale. Aber er ift gefcheint, leicht verſtehend, ges 
halten und klug und hat ein ehrliches blaues Auge, was 
mir an ihm am Beſten gefällt. In Ermangelung eines 
Beſſern bat ſich die proteftantifche Partei ihm fubmittirt, ob 
fie gleich dabei große Bedenklichkeiten nnd Vorbehalte hat. 

Am Jahre 1828 war Eduard von Schenf, ver 
bisher Director des oberften Schul- und Kirchenraths unt 
Eurator der Univerfität in Münden geweſen, Minifter des 
Eultus und Unterrichtd geworden. Im Anfang ber zwans 
iger Jahre mit dramatifchen Dichterverfuchen befchäftigt, 
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hatte er fih pur den Wunderthäter Hohenlohe, im Hinblid 
auf die neu aufgebende Gnabenfonne, zum rechten Glauben 
befehren laſſen, und Anfelm Yeuerbac hatte über ihn 
bereits im Jahre 1822 in einem Brief an Elife von der 
Recke richtig geweiſſagt, daß von dieſem vornehmen Poeten 
nichts Gutes zu erwarten ſei. Faſelei und Bfafferei fei 
fein Ganzes, und wehe und (fügt er hinzu), wenn bie 
Zeit fommt, wo er feine poetifche Schreibfeder aus der Hand 
legen wird, um fie mit einem andern Snftrument zu ver- 
taufhen! — Diefe Zeit war jest gefommen, und ber Ge, 
heimerath son Schen? wurde Mitglied und Chef ter 
Müchener Camarilla, der Partei der Finfterlinge, welde im 
Jahre 1828 öffentlich erklärte, daß die Univerfität München 
dazu beftimmt fet, die Wiſſenſchaft wieder in den Dienft ver 
Kirche zurfdzubringen, und daß diefe Univerfität Fünftig von 
allen proteftantifchen Lehrern gereinigt werden müffe Nur 
mit Schelling und Schubert Chieß e8, wie und Feuer⸗ 
bach erzählt) made man eine Ausnahme, weil beide, ob⸗ 
wohl dem formellen, äußern Belenntnig nad Proteftanten, 
doch ihrer Gefinnung und dem Geift ihrer Lehre nad mit 
ven Rechtgläubigen auf gleihen Zwechk binarbeiteten. 

Schelling hatte Borlefungen über Philofophie ber 
Mythologie gehalten, und im Herbfimeßfatalog waren „My⸗ 
thologiſche Vorleſungen, erfier Band‘, unter den ber- 
ausgefommenen Schriften angefünpigt. Wer aber danach 
fragte, erhielt ven Beſcheid, daß der gedruckte erfte Band erft 
mit dem zweiten audgegeben würde, ber jedoch vergebens 
anf fich warten ließ. Einige Eremplare des erften gelangten 
nichts deſto weniger in's Publiftum, woraus es ſich erflärt, 
daß ein foldes Eremplar bei Berfteigerung ver Lachmann’ 
hen Bibliothek in Berlin zum Vorſchein kam. Herr von 
Schenk widmete dem apokryphiſchen Mythologen, der mitt: 
lerweile Borfland ver Akademie der Wiffenfchaften geworden 
war, im Sahre 1830 ven dritten Theil feiner Schaufpiele 
mit dem huldigenden Bekenntniß: 


Road, Schelling. IL ü 27 
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Natur und Dichtung, Wahrheit mit dem Schönen, 
Die neue Kunft vermählen mit ber alte, 
War Göthe's Streben, und Er hat’8 errungen! 
Gott und Natur im Geifte zu verföhnen, 


Das neue heil’ge Dogma mit dem alten 
Erhabnen Mythos: das ift Dir gelungen! 


Der romantifche Dichter. mußte im Sahre 1831, in Folge 
einer energifchen Landtagsdeputation, feine Entlaffung nehmen! 
Aber Schelling's Lehrmeife Fam der Partei, welche jener 
diente, fortwährend trefflic zu Statten. Er hielt in dieſem 
Sinne 1829 zur Feier des Königlichen Geburtstagsfeftes 
eine Rede und 1830 eine „Rede an die Studierenden‘ (1831) 
und gab 1831 in den Jahresberichten der baierifchen Afa- 
demie der Wiffenfchaften neue Proben aus den „Weltaltern“ 
über die arabifhen Namen des Dionyfos und über eine 
Stelle im Homerifhen Hymnus an Demeter. 

Noh ehe Schubert für das Sommerfemefter 1827 
aus Erlangen in der romantifchen Metropole Baierns eins 
getroffen war, hatte — wie fih dort die Elemente wunder⸗ 
lich miſchten — auch der Naturphilofoph Oken, zuerft ale 
Privatdocent, bald als Profeſſor, feine Borlefungen bes 
gonnen und machte (wie Schubert feinem „Freund und 
Gevatter“ Schelling noch nah Crlangen meldete) dem 
frommen Forfcher auf der Nachtfeite der Naturwiffenichaften 
etwas bange wegen der Stellung, die beide als fehr ungleiched 
Gefpann an dem gleichen Fuhrwerke zu einander einnehmen 
würden. Und es ift wahr, man konnte fi) faum eine größere 
Kluft denken, als wie foldhe zwifchen diefen beiden natur- 
philofophifchen Männern beftand, welche jegt durch eine felt: 
fame Sronie des Schickſals als Collegen an einer und ber- 
fefben Univerfität lehrten. Und doch hatten beide ein Bier» 
teljahrhundert früher, als die Schelling'ſche Naturphilos 
ſophie ihre eriten Jünger gewann, eine Weile auf vem 
Boden einer und derjelben Weltanficht mit einanver geftans 
den over wenigftens zu ftehen fcheinen können. Schel— 
ling ſelbſt und feine naturphilofophifchen Anhänger hatten 
zu Anfang des Jahrhunderts Oken zu den Ihrigen gezählt. 
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Aber während Dfen vie uriprünglichen Prinzipien ver 
Schelling’fhen Naturphilofophie, wie fie in den Jahren 
1797 — 1800 von ihrem Urheber entwidelt worden war, 
recht eigentlich zu folgerichtiger Durdführung und Vollen⸗ 
dung brachte, wie dies in ähnlicher Weife mit dem Identi— 
täts ſyſtem durch Hegel geſchah, deſſen logifche Begriffäbe- 
ſtimmung Oken naturphiloſophiſch umſetzte; während Oken 
auch das Identitätsſyſtem vom Jahre 1801, das ohnedies 
nicht bis zur Geiftesphilofophte gelangt war, lediglich als 
Naturphbilofophie fapte, die Köppen’fhe Auslegung des 
Sc elling’fhen Abfoluten als des Nichts ernftlich adop⸗ 
tirte, den Geiſt ald letztes und höchſtes Naturproduct und 
Pſychologie, Wiffenfchaft und Kunft als Theile und Aus 
läufer der Phyſik beſtimmte: — hatte fih Schelling und 
fein getreuer pedisequus und Gevatter Schubert allgemad 
zu „‚böhern” und „tiefern” Offenbarungen binaufgefhwuns 
gen. Gleichzeitig mit Schelling’3 neuer Lehre, wie fie in. 
ven „pbilofophifchen Unterfuhungen‘ vom Jahre 1809 aufs 
geftellt worben war, hatte Oken fein naturphilofophifches 
Haupte und eigentliches Lebenswerk, dag er „feinen freunden 
Schelling und Steffens’ vediririe, das Lehrbuch der Nas 
turpbilofophie’ herauszugeben begonnen, Er war dieſem Stand» 
punkte treu geblieben bis zur dritten, im Jahre 1843 er⸗ 
Schienenen Auflage. Wegen dieſer Treue gegen feine Uebers 
zeugungen hatte er im Jahre 1818, nad feiner Betheill- 
gung am Wartburgfefte, um feiner Zeitfchrift „Iſis“ willen, 
feine Profeffur aufgegeben und hatte neun Jahre lang in 
beprängten Berhältniffen vom Ertrag feiner fchriftftellerifchen 
Thätigkeit gelebt. 

Die Naturphilofophie (fo hatte fein Lehrbuch gelehrt) 
ift die Wiffenfchaft von der ewigen Verwandlung Gottes in 
die Welt, von dem Berfallen des Abfoluten in eine Vielbeit 
von Erfcheinungen, und wie es in biefer Welt dennoch forte 
wirft. Gott ift aber das Ganze, neben welchem Nichts fein 
fann, in weldhem vielmehr die ganze Welt verfchloffen lies 
gen muß. Die Naturphilofophie, fofern fie die Genefis 
der Welt darftelit, ftellt die Genefis der Gedanken Gottes 
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dar; fie muß die Formen auffuchen, in denen Gott denkt, 
und indem fie dies thut, ftellt fie die Formen ber Welt dar; 
fie iſt darum in ihren höchften Prinzipien Theoſophie. Alle 
Realität kann fih nur in der Bielheit offenbaren; wo biefe 
if, iſt die Wirklichkeit verſchwunden, fie iſt Zero oder Null 
geworden. Alles Realwerden ift nicht ein Entftehen von 
Etwas, das vorher nicht geweſen, fondern nur ein Ertens 
ſivwerden der Idee, ein Heraustreten ver Idee aus fich, und 
alles Realwerden der Idee fit ein Enplichwerden. Das 
Reale ift gleich dem Spealen, es iſt nur das Zerfplitterte, 
endlich geworvene Ideale. Beide find eins und baffelbe, 
nur unter zweierlei Yormen. Das Eine Wefen bat eine 
ideale Form, die Form der reinen Einheit, und eine reale 
Form, die Form der Zerfallenheit. Die Monas unterliegt 
feinen Zeit» und Raumbeftimmungen, fie tft weber endlich 
noch unendlich und doch beides, fie ift ewig. Dies iſt das 
Abfolute. Die Charaktere des Zero fallen mit den Eharaf: 


teren des Abfoluten zufammen: das Zero als Zero bat | 


ſchlechthin gar Fein Präpifat, es ift das Unausſprechbare, 
das Abfolute ohne alle Beſtimmung. Abfolutes und Zero 
find mwefentlih Eins. Es ift nichts real, als das Abfolute 


felbft; alles Einzelne if Nichte für ſich; in ibm iſt nur, 


oder vielmehr es felbft ift nur das Abfolute, aber nicht das 
Abfolute an fih, fondern dieſes Abfolute als bejaht. Die 
Eriftenz des Einzelnen ift feine Eriftenz, fondern nur bie 
Eriftenz des Abfoluten unter einer beliebigen Wiederholung; 
denn Sein und Bejahen find eins, und die Fortdauer tes 
Seins ift ein fortvauerndes Segen des Abfoluten ober des 
Nichts. Es eriftirt nichts als das Nichts, nichts als das 
Abfolute, nichts als das Ewige ꝛc., und alle einzelne Eri: 
ftenz if eine Trugeriftenz, alle einzelnen Dinge find Nichtſe, 
die aber beftimmt worden find. Die Dauer des Einzelnen 
it die Dauer des Abſoluten; das Abfolute muß fich in 
Ewigfeit feßen, weil es fonft Nichts wäre, es muß aber aud 
in Emigfeit die Pofition aufheben, weil es fonft ein blos 
Enpliches wäre. Daher if die Geſammtheit des Endlichen 
gleih ewig mit dem Abfoluten; alles Verſchwinden bes Ends 
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lichen ift ein Zurüdgehen in das Abfolute. Es iſt aus dem 
Nichts entftanden, und iſt felbft das feienne Nichts, daher 
muß es auch wieder in das Nichts zurückgehen. Aber diefer 
Rückgang gelingt niez die Seele der Dinge wird nicht vers 
nichtet, indem fie diefelben verläßt, fie gebt wieder in Gott 
zurüd, Nur die Seelenwanderung eriftirt, deren Weg durch 
Gott geht, und das Verſchwinden und Erfcheinen der In⸗ 
dividuen ift nur eine Metamorphofe des Einen in das Ans . 
dere. Zwei Tendenzen alfo find im Abfoluten, welche beide 
ungetrennt Eins find. Es hat die Tendenz, fih zu fegen, 
und auch die Tendenz, ſich aufzubeben. Es ift Selbftpofis 
tion von fich ſelbſt; das Realwerden des Abſoluten ift eine 
Seldfterfcheinung des Abfoluten. Das‘ Selbfterfcheinen des 
Abfoluten iſt Selbfibewußtfein, das felbitbewußte Abfolute 
ift Gott. Gott iſt das ſeiende (ſelbſtbewußte) Nichts. Die 
Weltſchopfung iſt nichts anderes, als der Selbſtbewußtſeins⸗ 
act Gottes; er ſchöpft die Welt aus ſich, und das Vorſtellen 
Gottes if das Schöpfen der Welt. Die Dinge find nur 
Borftelungen Gottes; Gott venft, und dieſes in Gott Ges 
dachte iſt ein reales Ding Würde Gott nicht denken, fo 
wäre feine Welt, und er wäre felbft nicht. Ein Naturförper 
it ein erflarrter, kryſtalliſirter Gedanke Gottes, Gott fam 
erft zum Selbftbewußtfein durch das gefprodene Wort, pie 
Welt; da nun Gott von Ewigfeit zu Ewigfeit venft, fo 
muß auch die Welt, fein Gedankenreich, von Ewigkeit zu 
Ewigkeit, d. h. ohne Anfang und Ende fein. Mit dem Ents 
ſtehen ver Realität ift weſentlich die Triplichtät gefegt: näms 
lich das Setzende oder das abfolute Zero, dad Geſetzte oder pas 
relative Zero und die ganze Selbfterfcheinung. In dieſe 
prei Formen oder Ideen zerfällt das Abfolute urfprünglid. 
Ste werben durch ihr wiederholtes Erfcheinen ſelbſt zu aller 
Mannigfaltigkeit; alle Dinge find aus der Dreiheit ausge⸗ 
gangen, Alles ift die Dreibeit felbft in ihrer Wiederholung. 
Yuf ver erfien Idee oder dem ohne Bewegung, ohne Zeit 
und ohne Auspehnung in ſich ruhenden Urwefen beruht 
Alles; es if die Pofition fchlechtbin, der fchwebende Punkt 
im AU, um den fih Ales fammelt und von dem Alle aus⸗ 


e 


422 


geht. Durch das Segen entfteht Succeffion, Zeit; das 
Handeln der Uridee befteht in einem ewigen Wieterbolen ves 
Weſens; die Zeit ift nur das thätige Denken Gotted, das 
Wechſeln der Dinge ift die Zeit. Indem aber die Zeit 
jeten ihrer Momente auch aufhebt, giebt es Nichts, was nicht 
zwei Prinzipien oder Polarität enthielte. Die Zeit it Ur: 
polarität und deren Offenbarung ift Bewegung. Die Urbe: 
wegung ift nur im Kreife möglid, weil fie Alles ausfült; 
Kreisbewegung aber ift Xeben, beftändiges Zurüdfchren in 
fih; die Welt und Alles in ihr ift daher lebendig. Die Be: 
lebung ift ein Abfall von Gott, denn fie iſt das Beftreben, 
felbft das Abfolute fein zu wollen. Jedes lebende Ding ift 
ein doppeltes: ein für fich beftehendes und ein in das Ab- 
folute eingetauchtes; in jedem find- zwei Prozeffe, ein intis 
sidualiftrender, belebender, und ein univerfalifirender tödtenter. 
Ge mehr ein Ding von dem DMeannigfaltigen des All's 
in ſich aufgenommen hat, deſto belebter ift es, tefto ähnlicher 
ift e8 dem Abfoluten. Ein einzelnes Ding, weldes alles 
Einzelne in fih aufgenommen hat, wäre in feiner Einzelheit 
gleich dem Abfoluten ſelbſt, e8 wäre das reale Abfolute, unt 
die Schöpfung wäre damit gefchloffen. Ein ſolches Geſchöpi 
{ft der envliche Gott, der leiblich gewordene Gott, ver Menſch. 
Der Menſch iſt Gott, vorgeftellt von Gott; Gott ift ein Menſch, 
vorftellend Gott in feinem Selbfibewußtfein. Die Geftalı 
Gottes find die Raumdimenfionen, die mathematiſchen Kate: 
gorien. Der material gefeste Gott ift die Natur, und bie 
unmittelbare Pofition Gottes ift Aether. (Mit dem Aether 
hatte au Hegel in Jena feine naturpbilofophifchen Vor⸗ 
lefungen begonnen.) Der Aether flieht von Ewigkeit ber 
mit fich felbft in Spannung, indem er in’zwei Pole aus fi 
berausgetreten ift, ald das Gleichbild des feienden Gottes. 
Die Action der Aetherfpannung wirft nad) ver Linie, unt 
biefe lineare Thätigfeit ift Licht, das Leben oder Denfen tee 
Aethers, die erfte Erfcheinung Gottes, der leuchtende Gen. 
Die andre Aetheraetion, die auf Löſung der Spannung geb:, 
ift die Wärme, das Reſultat des Lichts. Wärme mit Lich: 
ift Teuer, die Allheit des Aethers, des ſeienden Gottes; ce 
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giebt Fein höheres und volllommeneres Symbol Gottes, als 
das Feuer. — 

Mit dieſen Prinzipien hatte Oken dem empiriſchen De⸗ 
tail ſeiner naturphiloſophiſchen Anſchauungen den ſpecula⸗ 
tiven Unterbau gegeben, den er ſelbſt Matheſis oder die Lehre 
vom Ganzen nannte. Sie entſpricht der Logik und Meta⸗ 
phyſik, als der Grundwiſſenſchaft im Syſteme Hegel's; 
und man kann ſagen, fie iſt die Hegel'ſche Logik und Mes 
taphyſik, naturphilofophifch angefchaut, im Sinne des urfprüng» 
lichen Schelling’fchen Identitätsſyſtemes betrachtet. Im 
Sabre 4802, da Dfen den Grundriß feiner Naturphilofos 
phie handſchriftlich bei mehreren naturphilofophifchen Freunden 
hatte eirculiren laffen, mußte fih Schelling mit ver theos 
fopbifchen Naturphbilofopbie des genialen Göttinger Privats 
poeenten im Wefentlichen einverftanven finden. Und was die 
Begriffsbefimmungen des Abfoluten angeht, fo hätte ver 
Berfaffer ver ffeptifch-ironifchen Aphorismen über das Abs 
folute in Bouterwek's „Neuem Mufeum‘”, es hätte 
Köppen in feiner Darftelung ver Schelling’fchen Philo- 
ſophie des abfoluten Nichts die romantifche Ironie dieſer 
Spentifieirung des Abfoluten und des Nichts nicht entfchies 
dener an’s Licht fielen fünnen, als e8 im Sabre 1809 von 
Oken gefchehen war. Aber eine folhe naturphilofophifche 
Theofopbie war in dem Lande, wo Baader feit 39 Jahren 
in Wort und Schrift feine naturphilofophifch = theofophifchen 
Phantafien gelehrt hatte, fie war unter König Ludwig's 
Aufpicien ein offenbarer Anacronismus. Oken's Aufs 
treten an ber Univerfität zu München war nichts anderes, 
als die — von Oken ſelbſt wohl ernftlich gemeinte, nichts⸗ 
deſtoweniger aber unbegreifliche, im Lichte der Zeitverhält⸗ 
niſſe als eine ungeheure Ironie des Schickſals, des Hegel'⸗ 
ſchen Weltgeiſtes erſcheinende — dramatiſch⸗lebendige Aus⸗ 
führung jener fünfundzwanzig Jahre früher auf dem Pa⸗ 
pier erſchienenen Perfiflage der Schelling'ſchen Träume⸗ 
reien. Und als nun mit dem Erſcheinen der zweiten Auflage 
von Oken's Naturphiloſophie (1831) ſolche längſt verſcholle⸗ 
nen Klaͤnge in dem frommen München ber ultramontanen 
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Camarilla zu Ohren kamen, wie ſie gleich Anfangs bei dem 
dortigen Auftreten Oken's, des Sauls unter den Pro⸗ 
pheten, dem Gedächtniß des frommen Schubert gar ſeltſam 
in die Ohren der Erinnerung hatten klingen müſſen; ſo 
war leicht zu diviniren, daß ein ſolches heterogenes Element 
ſich mit der Münchener Atmoſphäre unmöglich lange ver⸗ 
tragen könne. Schubert war kaum In Oken's Nähe 
gelangt, als er Schon fymbolifhe Träume befam, vie ihm 
„etwas bange” machten, und es dauerte nicht lange, fo 
brachen „Kampeleien“ (wie er nach Erlangen an Gevatter 
Schelling fchreibt) zwifhen Dfen und ibm aus. Daß 
auch zwifhen Ofen und Selling ſelbſt fih fein — 
wenigftens fein freundliches — Verhältniß geftaltete, gebt 
aus der Notiz hervor, daß Oken, ver öfters in Schelling’g 
Borlefungen bemerkt wurde, fogar anweſend geweſen fein 
fol, als diefer Oken's Lehre, ohne jedoch deſſen Namen 
zu nennen, findifch nannte. Oken bat auch einige Mal in 
Baader's Borlefungen hospitirt, welcher deſſen Logik für 
„nahezu komiſch“, feine Metaphyſik für „ſpielend“ und feine 
Weltanfhauung im Ganzen für „feicht” hielt. Dagegen 
fonnte Oken feinerfeits auf Schelling's theoſophiſche Träu⸗ 
mereien und auf Baader's phantaſtiſche Cruditäten nur 
mit einem mitleidigen Lächeln blicken. Es geht daraus her⸗ 
vor, was es mit der Phraſe Michelet's auf ſich hat, mit 
Ausnahme von Steffens ſei es Schelling gelungen, faſt 
alle Häupter feiner Schule damals in Münden um ſich zu 
verfammeln. Bei ver Zählung der Häupter feiner um ihn 
serfammelten Getreuen wird Schelling damals wohl nidt 
über den Einen Schubert binausgefommen fein, da ihm 
fein ehemaliger Mitarbeiter an den Jahrbüchern ver Mes 
biein, Ofen, „kindiſch“ vorkam, Görres feine eigenen Wege 
ging, vom Geruche ver Heiligen und dem faulen Holz ver 
Wunder des Mittelalterd geleitet, und der Verkehr mit 
Baader nah Schelling’s NRüdfehr nach Münden nidt 
wieder in Gang kam. Schelling hatte nicht blos ven 
fühern Freund nicht wieder aufgefucht, ſondern aud bie 
vornehme Miene angenommen, als ſei er weit über Baader 
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hinaus. Diefer feinerfeits befuchte zwar bin und wieder 
Schelling's Borlefungen, um (wie er fagte) von biefer 
einzigen und legten Philofophie einige Reliquien auf feine 
fernere Wanderſchaft mitnehmen zu fönnen; er fand aber, 
dag Schelling erfolglos an der Vertirung des Spinozis⸗ 
mus in's chriſtlich⸗Jacob⸗Böhme'ſche laborire und feine 
Naturphilofophie, die ehemals ein faftiger Wildbraten ge- 
weten, jest ald Ragout mit chriftliher Saure in Münden 
wieder ſervire. Bon „vdieſer chriftlich fein follenden und 
fein wollenden Philofophte, die eine Johanniskirche prophes 
zeihe’‘, hielt der Jacob Böhme des Katholicismus nicht 
viel. Die neue Philoſophie Schelling’s mit ihrer Offen⸗ 
barungstheorie (erklärte vamald Baader brieflih) ſei eine 
Schöne Büßende, die fih noch mit zu viel Süße ihrer faute 
passee erinnere. Und in einem gegen Scelling gerich⸗ 
reten Auffag, aus den Sahren 1828— 1832, befennt er, 
was ihm bei ver Schelling'ſchen Prophezeihung einer 
Johannsikirche am meiften gefallen babe, fei ein junger 
fatholifcher Theolog geweſen, welcher ganz entzüdt von viefer 
philofophifchen Apofalspfe fi gegen Baader geäußert und 
alfo auch Einer von jenen vielen feiner Brüder gewefen, bie 
ſich foweit übertölpeln ließen, ven Proteſtantismus als eine 
und zwar wefentlihe Form der chriftlichen Kirche und als 
diefe ergänzend zu betrachten, welche alfo vie Difformation 
nicht mehr erfennen und wiffen, vie leider durch dieſe Res 
formation das ganze Chriftenthum erlitten. — 

Urtbeilte fo der katholiſche Theofoph über ben protes 
fiantifchen, fo fällt, an ven Prinzipien der Fritifchen Philoſo⸗ 
pbie gemeſſen, der eine fo gut wie der andere, und ber 
pietiſtiſche Naturpbilofopp Schubert nicht minter wie ver 
naturaliftifche Naturphiloſoph Oken, der philofophifchen Ro- 
mantif und dem Abfal von Kant’s Grundſätzen anheim. 
Weber nie Prinzipien freilich ließ fih zu allen Zeiten nicht 
disputiren, und fo mußte fich freilich in ven Augen ber 
Münchener Gläubigen und Frommen, um nicht mit Anfelm 
Feuerbach „Binfterlinge‘ zu fagen, das Urtheil über das 
myſtiſch⸗theoſophiſche Kleeblatt Baader-Schelling  Schus 
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bert anders, ald über den craffen Heiden und Naturaliften 
Oken geftalten, ſobald fie aus der zweiten Auflage feines 
„Lehrbuchs der Naturphilofophie” (1831) ſich ſchwarz auf 
weiß überzeugen fonnten, weß Geiftes Kind berfelbe war. 
Dieſe Partei, welcher außer Schelling und Schubert, 
unter den Proteftanten an der fatholifchen Univerfität vor 
‚Allen Dfen ein Stein des Anftofes war, betrieb eifrig eine 
Berfegung des Raturaliften und Heiden, gewiffermaßen zur 
geiftigen Wiedergeburt, nach dem proteftantifchen „Pietiſten⸗ 
neſte“ Erlangen, und da es Oken nichts half, durch eine 
veröffentlichte ſpöttiſche Erklärung fi) Ruhe vor dem Gefinvel 
zu verfchaffen, fo nahm er im Jahre 1832 den Auf als 
Profeffor der Naturgefchichte an die neu errichtete Univerſität 
Zürich an, wo er (1833 — 1841) feine „Allgemeine Naturs 
geſchichte für alle Stände“ verfaßte, die feinen Ruhm in vie 
weiteften Kreife trug. 

Schelling's treuer Schubert hatte im Sommer 1827, 
ehe noh Schelling nach München übergefiedelt war, fich ge» 
gen denfelben brieflih nad Erlangen dahin geäußert, daß 
er es den fogenannten naturphiloſophiſchen Lehren feines 
Eollegen Dfen gegenüber, für feinen Beruf halte, zu zeugen 


von dem Einen Schöpfer und Erhalter aller Dinge, vom 


Sein und Wefen unferer für ein Leben der Ewigkeit ge: 
Schaffenen Seele und von einer Welt des Geifligen über: 
haupt. Er unternahm es, die „Gefchichte der Seele” dar⸗ 
zuftelen. Die im Sommer 1829 begonnene Ausarbeitung 
dieſes feines eigenften Lebenswerfes wollte in dem „Draht: 
käfig“ zu München, wie er felber bekennt, nicht recht geben, 
dagegen im September und Oktober zu Boten in Tyrol 
wurde fie flott. Hier wurde ihm die fehnende Seele frudt: 
bar und zengungsfräftig im geifligen Zug und Flug nad dem 
fernen Freund und Lehrer Schelling, der damals aus ben 
vergilbten Blättern - feines Jacob Böhme und aus ter 
Noth und Bein feiner „Weltalter”, an deren Herausgabe er 
abermals laborirte, in die frifche Wirklichkeit ver Böhme’ ſchen 
Wälder ſich geflüchtet hatte und in Karlsbad zwifchen ten 
alten Granitfelſen weilte, aus denen das heiße Wafler ſpru⸗ 
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beit. Fünf Tage diefes Septemberaufenthaltes waren für 
Scelling dadurch merfwürbig, daß er währenn berfelben 
alfen Groll, ver ihm feit Sahren in der Seele gährte, vergaß 
und „in alter cordater Freundſchaft mit Hegel” verbrachte. 

Im Jahre 1830 erblidte Schubert’s liebſtes Kind, 
die „Geſchichte der Seele” das Licht der Welt. Die geift- 
reich «poetifche und gemüthlichphantafievolle Weife, in welcher 
ber Schaum der Wiffenfchaft abaefchöpft wird, während ein 
buntes gelehrtes, theils phyſiologiſches, theils pſychologiſch⸗ 
geſchichtliches Material hinter die einzelnen Abfchnitte vers 
wiefen wird, hat vem Werfe einen großen Leferfreis gewonnen, 
indem es im Laufe von dreißig Sahren vier Auflagen 
erlebte. Wer aber darin Wiffenfchaft, Eingehen in vie 
pfychologifchen Probleme und ernſtes Bemühen um vie Be- 
flimmung der pfochologifchen Verhältniffe fucht, wird fich ges 
täufcht finden. Was die Seele, als das über dem Leibe 
gelegene Gebiet jet; wie fie fich von dem ebenfallg ver über» 
leiblihen Sphäre angehörigen Geift unterfcheide; wie bie 
geheimnißvolle Ueberkleidung der Seele, ald des eigentlichen 
Prinzips der Individualität, mit dem Leibe ſowohl als mit 
dem Geifte zu denken ſei: darüber findet der Leſer Feine 
Ausfunft in den gemüthlichen Träumen der frommen Phan- 
tafie Schubert’S, welchem Aufgabe und Endzweck ver Piy- 
chologie darin befteht, zu befrhreiben das Ausgehen der Seele 
zuerft in ven buntfarbigen Schein ver leiblichen Geftaltung, 
die das Leben nur ſinnbildlich erfaßt, dann in das Weſen 
des Menfchen, und wie endlich in diefem pie Seele zu fid 
felber und zu Gott komme. 

Sn demfelden Sabre, va Schubert’s Gefchichte der 
Seele erſchien, hielt Schelling abermals im Sommer feine 
Vorlefungen, und als darüber die Zeitfehrift „Hesperus“ 
ihre Gloſſen machte, wurde das Publifum in ver Augs- 
burger Allgemeinen Zeitung belehrt, daß der Geheime Hof⸗ 
rath in diefem Semefter mit allerhöcfter Erlaubniß darum 
fein Collegium gebe, weil er eben ein neues Werk bearbeite, 
das auch in dieſem Sahre noch erfcheinen werde. Und 
wirflich zeigte. der Herbfimeßlatalog 1830 ,Mythologifche 
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Borlefungen, von Schelling, erfier Band“ als herausge- 
fommenes Wert an. Wer aber bei der Verlagshandlung 
danach fuchte, dem wurde beveutet, der erfte Band fei ganz 
gedruckt, werde aber erft mit dem zweiten ausgegeben, 
Dagegen gewann Scelling vor dem Publikum einen 
neuen Jünger an dem Juriſten Stahl, einem Erlanger 
Zuhörer, welcher im Jahre 1830 mit ver Schrift „die Philoſo⸗ 
phie des Rechts nach gefchichtlicher Anſicht“ hervortrat, worin ie 
gläubige, hriftlichsgermanifche Richtung in die Rechtswiſſen⸗ 
Schaft eingeführt und die politifche Reaction und Reftauration 
vom philofophifhen Standpunft aus zu rechtfertigen unters 
nommen wurde. Das Werk brachte bie erfte, noch zurüds 
haltende Kunde vom nenfchelling’fhen Syſteme, das ver 
große Lehrer in Erlangen und München in der Tafche hatte. 
Nicht unfer Philofophiren (jagt Stahl oder vielmehr „ver 
in Stahl gehülte Schelling‘), fondern nur die Offenba⸗ 
rung durch Chriftus iſt im Stande, und Menichen zu be⸗ 
friedigen. Darum iſt die Theologie der Mittelpunkt aller 
Wiffenfchaft, und das Gefchäft der legtern, Gott allen feinen 
Dffenbarungen nad zu erfennen. Aus der unmittelbarften 
Erfahrung, nämlich aus der Betrachtung unfer ſelbſt und 
der Welt, erfennen wir, daß Gott nothwendig ein Subject 
im Univerfum außer ven Dingen, eine ihrer felbft bewußte, 
liebende und freie Derfänlichkeit fei, die aus der unendlichen 
Menge des Möglichgeweienen nicht durch Nothwenpigs 
feit, fondern durch einen beitimmten fchaffenden ct ver 
Freiheit die gerade jegt vorhandene Welt gewollt, beziehungs⸗ 
weife nach ihrem Ebenbilde, alfo vollfommen in Gott und 
frei, gefchaffen habe. Den Menfchen inveffen habe die Bers 
fuchung geplagt, nicht blos in Gott, ſondern auch felbfländig 
zu fein, zu dem Ende aber die böfe Luft zu koſten; anflatt 
ihrer aber. Herr zu werben, ſei er ihrer Herrſchaft und To 
der Sünde verfallen. Mittel ver Buße Chriſti wurde vie 
Menfchheit wieder mit Gott, dem Dreieinigen, verlöhnt. 
Wie jedes einzelne Gefchöpf ein Abbild Gottes, fo folle bie 
Mehrheit ver Geſchöpfe fein Reich bilden, veifen Begriff ver 
fet, daß es von einem Höheren beherrfcht werde Die 
Menschheit ift gefchaffen, damit fie das wahre, d. h. das 
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erwige Reich Gottes fe. Sie iſt darum aus dem Zuſtande 
des Sünvenfalles zum Zuftande ihrer Beftimmung, mittelft 
des mit der Weltgefchichte zufammenfallenven zeitlichen Bots 
tesreiches, hinzuführen. Dies gefchieht durch Schickſale un 
Begebenheiten, fo daß ver Plan Gottes vollbracht wird, 
ohne daß ihn die Menfchen wollen und kennen. Bon Zeit 
zu Zeit aber greift Gott durch Offenbarung und Wunder 
in die Gefchichte ein, bis zuletzt durch Die ungeheuerfie Wun⸗ 
dermwirfung Gottes, die Auferfiehung ber Todten, das ewige 
Reich Tommen wird, in welchem die Menfchen Eines Wefens 
und Wollens mit Gott werben, Wie aber ver einzelne 
Menih in feinem zeitljchen Dafein eines Leibes als Werts 
zeuges des Geiſtes bevarf, fo bedarf auch die Menfchheit als 
zettliches Reich eines Leibes ala Werkzeuges für die Beherr⸗ 
fhung und Führung. Als Band, welches freie Wefen zu- 
fammenbalten fol, kann diefer Leib nur fittlicher Natur fein; 
in feiner Gliederung iſt er das Recht, und zwar nach ben 
drei Hauptrichtungen ver Vernunft auch dreifach geglievert, 
nämlich nad Freiheit in das Vermögen und Eigenthum, 
als dem Symbole der Madt Gottes über den Stoff, nad 
der Liebe in die Yamilie und Ehe als Symbol der Erzeus 
aung des Sohnes aus dem Bater, und nad der Seite des 
Selbſtbewußtſeins und des heiligen Geiftes in Staat und 
Kirche. Wie nun im Weiteren die Rechts⸗ und Stantslehre 
des Chriſtenthums bier vorgetragen werben foll, ‘fo wird 
darin unter Anderm ein göttliche8 Recht der Könige gelehrt, 
die nicht im Namen des Gefeges, fondern In göttlicher Voll⸗ 
macht und nach Firdlicher Krönung als Symbol der Herr, 
Schaft Gottes auf Erven regieren. Die Volfsvertretung nad 
Ständen, als biftorifche Berfaffung, ſei nicht im Sinne von 
Stelivertretung, fondern eines Fürſprechers und Patron, 
Den legten Grund feiner Ermächtigung und Berpflichtung, 
wie feine höchſte Norm und Richtſchnur habe ber Staat in 
der chriſtlichen Religion, d. b. in dem Bande, mit welchem 
Gott das Bewußtſein der Menfchen an fich gebunden hält, 
und in der Erfenntniß über ihr Verhältniß zu ihm, das er 
ihnen mittheilt. Gegen alle Secten, welche einem Wunder⸗ 
glauben folgen, ſei von dieſem chriflichen Staat eine gewiſſe 
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Toleranz zu üben, nicht aber gegen bie Afterfirchen ber Des 
fenner einer bloßen Vernunfireligion, welche keine Offenba⸗ 
rung annehmen. — 

Stahl's, Rechtsphiloſophie nach geſchichtlicher Anſicht“ 
galt Jahre lang als einzige authentiſche Mittheilung über 
die von Schelling verheißene poſitive Philoſophie. Sie 
war die auf eine höhere Potenz erhobene Hegel'ſche Rechts⸗ 
philofophie, und als nach Hegel's Tode einige nafeweife 
Schüler fih’8 herausgenommen hatten, vie Prinzipien des 
»Meiſters links zu wenden und in theologifcher und politis 
ſcher Beziehung radicale Confequenzen daraus zu ziehen, 
war es der romantifche Rechtsphilofoph Stahl, welcher im 
Fahre 1840 zur Steuer dieſes Unfugs und als Schelling’s 
Borläufer nad Berlin berufen wurde, In eben dem Maße 
aber, ald Stahl ver Mann nah Schelling’& Herzen war, 
mußte fih dieſer abgeftoßen fühlen von einem durch widrige 
Geſchicke nah Münden verfchlagenen Denker, der — ob- 
wohl in wefentlihen Punkten feiner Weltanfchauung mit 
Schelling übereinfimmend — den. Muth gehabt hatte, 
feit einem Vierteljahrhundert auch eigene, nichtfchelling’fche 
Gedanken zu lehren und damit gegen den Strom des Zeit 
geiftes anzufämpfen, vem Schelling hulvigte. Diefer Mann 
war Kraufe, defien eifrigfter Sünger, Freiherr von Leon; 
hardi, in ven Sahren 1830— 1832 ein Zuhörer Scels 
ling's war. Gerade aber im Gegenſatze zu ben praftis 
Shen Confequenzen der pbhilofophifchen Romantik, zur ros 
mantifchen Rechts: und Staatephilofophie des Neufchellingia- 
nerd Stahl liegt der eigentlihe Kern des Kraufe’fchen 
Syſtemes. 

Um ſechs Jahre jünger, als Schelling, hatte Krauſe 
ſeit dem Jahre 1794 in-Jena neben Theologie befonders 
Mathematik, unter Fichte und Schelling Philoſophie ſtudirt 
und ſich daſelbſt im Jahre 1802, ein Jahr ſpäter als Hegel 
und Fries, als Privatdocent der Philoſophie habilitirt. 
In der innigen Verbindung der Mathematik mit der Philo⸗ 
ſophie, deren Nothwendigkeit er zum Thema ſeiner Habilita⸗ 
tionsſchrift gewählt hatte, ſtimmte er mit ſeinem Collegen 
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Fries und mit dem zu gleicher Zeit mit Kraufe in Siena 
ſtudirenden Herbart überein. Das lebenvige Intereſſe, 
welches damals durch Fichte und Schelling in Jena ges 
weckt worden war, war auch Kraufe zu Statten gekommen, 
und er hatte, gleih Hegel und Fries, ſich neben Schels 
ling einen Kreis von begeifterten Zubörern für feine Vor⸗ 
lefungen über reine Mathematik, Naturphilofophie, Naturs 
recht und Logik erworben. Bald nah Scelling’s Abs 
gang nah Würzburg hatte auh Krauſe Jena verlaffen, 
wo er einen Grunpriß Des Naturrehts (1803), der „hiſto⸗ 
rifchen Logik“ (1803), des „ Syftemes ver Mathematik‘ (1804) 
und ben Anfang eines „Syſtemes der Philoſophie“ (1804) 
im Drud batte erfcheinen laſſen. Im theoretifchen Theil 
feiner philofophifhen Weltanfhauung wirkte Schelling’s 
Einfluß mädtig nad; Dagegen waren ed im praftifchen Ges 
biete Fich te'ſche Anfchauungen, melde — obwohl in Schel⸗ 
ling’fhem Gewande — bei Kraufe fih eigenthbümlich ge⸗ 
ftalteten.. Während eines mehrjährigen Aufenthaltes in 
Drespen hatte ih Kraufe mit Kunſtſtudien befchäftigt und 
namentlich der Muſik fi mit befonderer Vorliebe gewidmet. 
Dort wurde er Freimaurer und glaubte in diefer Brüder⸗ 
ſchaft die bildungsfähigen Keime des Menſchheitsbundes zu 
finden, deſſen Idee ihm als Confequenz des Fichte’ fchen 
Begriffs der fittlihen Gemeinde durch Bekanntwerden mit 
den Ideen St. Simons entftanden fein mochte, deſſen erfte 
Schriften gerade damals erfchienen. In Folge der Polemif, 
die er in einem Werke über die Breimaurerei (1810) gegen 
die Geheimnißkrämerei des Ordens ſich erlaubt hatte, wurde 
er aus der Loge ausgefchloffen. Seine Ideen Über die Ents 
wickelungs⸗ und Fortbildungsfähigfeit der Freimaurerbrü⸗ 
derfchaft legte er in demfelben Sabre im erften Theile feines- 
„Spftemes der Sittenlehre”, in feinem „Tagblatt bes 
Menſchheitslebens“ und 1811 in feinem „Urbilde der Menſch⸗ 
beit‘ dar. Nachdem er fih im Sahre 1814 in Berlin mit 
einer „Rede Über das menfchliche Willen und den Weg, 
Dazu zu gelangen‘, als Privardocent habilitirt, aber nad 
Fichte's Tode fich vergebens um deſſen Lehrſtuhl beworben 
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hatte, trat er, nach Dresben zurüdgelehrt, 1816 in mehreren 
Werfen mit Bemühungen um eine Reinigung und Reform 
ber philoſophiſchen Runftfprache hervor, deren Anwendung in 
: feinen eigenen fpäter verdffentlihten Werfen der Verbrei⸗ 
tung und Anerkennung feiner Philoſophie ebenfo hinderlich 
wurde, als fein Zerwürfnig mit den Freimaurern, nad der 
Verſicherung feines Biographen, infofern für ihn verhäng⸗ 
- nißvoll wurde, als die Feindſchaft des Ordens viel dazu 
beitrug, ihm überall den Eintritt in den Staatsdienſt zu 
verschließen. Nac mehrjähriger theoretifcher und praftifcher 
Beichäftigung mit dem Mesmerismus, auf Koflen feiner Ge- 
ſundheit, nahm er die Philofophie wieder auf und bielt zu 
Anfang des Sahres 1823 vor Männern und Frauen aus 
ben gebildeten Ständen in Dresden „Borlefungen über bie 
Grundwahrheiten ver Wiſſenſchaft“, die er fpäter (1829) im 
Drud erfcheinen ließ. Er ging darauf nad Göttingen, wo 
er fih — jebt zum dritten Male als Adstunpvierzigjähriger — 
als Privatdocent habilitirte, aber durch überbäufte Borle- 
jungen und Privatſtunden, die er zur Erhaltung feiner Fa- 
milie übernehmen mußte, und daneben durch Ausarbeitung 
verſchiedener philofophifcher Schriften feine Gefunpheit uns 
tergrub. Als im Jahre 1830 fein Schüler Ahrens, ver 
fih als Privatdocent in Göttingen in bie revolutionäre Be: 
wegung bes Sahres 1830 verwidelte, fein Baterland hatte 
verlaffen müffen, wurde gegen ven Verkündiger des Menſch⸗ 
heitsbundes eine Criminalunterfuhung eingeleitet, welder 
durch freiwillige Entfernung von Göttingen fich zu entziehen, 
ihm an die Hand gegeben wurde. Der kranke und ſchwer 
gebeugte Dann fam (1831) nah Münden, um fich vort 
durch mathematifch-philcfophifche Abhandlungen, die er bei 
der Akademie der Wiffenfchaften einreichte, an der Univer: 
fität zu ihabilitiren und wo möglich eine Honorarprofeflur 
zu erlangen. Nun wollte aber das Unglüd, daß auf Be: 
. trieb feiner Göttinger Berfolger in München wegen ihm 

fchuldgegebener Zauberei (Mesmerismug?) und St. Simo⸗ 
nismus eine Polizeiunterfuhung über ihn verhängt wurbe. 
Und der vorfichtige Vorftand der Akademie, Geheimehofrath 
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Schelling, fand ed bevenflich, den Bortrag eines auf dieſe 
Art anrücdigen Mannes, der in Jena fein College geweſen, 
in ber Akademie ftattfinden zu laffen. Nod vor der Uns 
terfuchung der gegen ihn erhobenen Anklagen ſollte Kraufe 
aus Baiern ausgewiefen werden. Baader's Bemühungen, 
die Behörden über den Mißgriff aufzuklären, gelang es, das 
bereit8 im März; 1832 außgefertigte Ausweiſungsdekret rüd- 
gängig zu mahen und dem Angegriffenen Schug für vie 
Zufunft zu fihern. Nach Erledigung der Unterſuchung wollte 
der Minifter Fürſt von Wallerftein, dem fihb Kraufe 
perfönlich vorgeftellt hatte, ihn für die Münchener Univers 
fität gewinnen, und die meiften Mitglieder ber philofophifchen 
Facultät, fogar der alte philofophifhe Monch Meilinger, 
ſprachen fi günftig darüber aus. Nur Schelling erklärte 
fi) gegen Krauſe's Zulaffung, weil die Münchener Unis 
verfität ein gefehloffenes Ganze fet, in das man keine neuen 
Elemente aufnehmen dürfe. Kraufe war im September 
von einem mebrmwöchentlichen, wie es ſchien, für feine Ges 
ſundheit förverlichen Aufenthalt in Partenfirchen nach München 
zurüdgefehrt, als ein Schlaganfall am.27. September feinem 
Leben ein Ende machte. 

Was war nun das „neue Element” in Rraufe’s 
Dhilofophie, welches nach der Anficht des in Ehren und 
Würden ſtehenden Schelling In pas „geichlofiene Ganze‘ 
der Münchener Univerfität nicht paffen follte® Der Parafit 
Dfen, der fünf Sabre lang an dem wiffenfchaftlichen Körper 
derfelden, zu Schelling's und Schubert's Verdruß, 
fchmarozt hatte, war glüdlih in vie Schweiz abgelenft. Ge⸗ 
hörte etwa Krauſe's Philofophle in eine und dieſelbe Ka⸗ 
tegorie mit der Oken'ſchen? Daß dies nicht der Fall 
war, wußte Schelling fo gut, wie Baader, und wie 
wohl in des Kegteren Augen Krauſe's Lehre nicht frei war 
von den „Elementen einer bewußten Widerſetzlichkeit gegen 
das Wahre”, fo Fonnte ihn dieſe Ueberzeugung doch nicht 
abhalten, fid) warm für einen vom Unglüd verfolgten Dens 
fer, der eine Stätte der Ruhe fuchte, zu intereffiren, Oper 
war Krauſe's Traufe philoſophiſche Teruholagie das 

Noad, Schelling. IL 
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fidrende fremde Element?e Aber die Baader’fhe war kaum 
weniger apart, und Scelling hatte fih recht wohl in vie 
felbe zu finden gewußt! Oder war vielleicht gerade der 
Umftand, daß Baader fih Krauſe's angenommen hatte, 
für Schelling's „nejdloſen“ Evelfinn ein Motiv, ſich veflen 
Abfichten entgegenzuftellen? Oder wollte er venfelben tes 
wegen nicht neben ſich lehrend willen, weil fi fo Etwas 
wie von Schaam, dem Üüberzeugungstreuen Kraufe gegen 
über, im Innern des philofophifchen Proteus regte? Denn 
ſo nahe verwandt die Pbilofophie beider erſchien, ſobald 
man nur auf die tbeoretiihe Seite der Weltanfchauung 
fieht und die puriftifche Terminologie Krauſe's in's Scel: 
ling’fche überfegt, fo entgegengefegt waren die Ziel« und 
Schmerpunfte des beiverfeitigen Philofophirend. Schelling 
hatte lets nur vie Vergangenheit im Auge und ging auf | 
die Rechtfertigung des Beſtehenden aus; feine Phantaſit 
von einer zufünftigen Schanneöfirhe aber war eine vage, 
blaffe Allgemeinheit, womit fi ver Theofoph der Kirchenge⸗ 
fhichte als Prophet meinte legitiniiren zu Pönnen. Krauſe 
dagegen ftrebte in die Zufunft und hatte feinen pbilojepbrs 
fhen Träumen, wie fie nüchternen Hütern des Vergangenen 
erfcheinen mochten, einen ganz beftimmten, lebensvollen Ins 
halt zu geben gewußt. Scelling glaubte durch eine phi⸗ 
loſophiſch-theoſophiſche Geheimlehre, die fi auf münpliden 
Wege unter feinen Zuhörern fortpflanzte, ohne ſich vor vie 
Kritik der literarifhen Deffentlichfeit zu wagen, ver Welt 
das Heil zu verfündigen, das ihr aus dem Schoofe der Speru: 
Iation hervorgehen follte. Krauſe polemifirte gegen alle 
Gcheimthuerei und gab ſich rückhaltlos, wie cr war, dachtt 
und fühlte, dem Öffentlichen Urtheil Preis, weil er ſich be 
wußt war, daß ihm die allgemeinen Sympathien gemik 
waren, fobald man den praftifhen Kern feiner Welt: un 
Lebensanficht erfaßt habe. Schelling’s Pathos war, wenn 
man den Antheil perfönlicher Eitelfeit und Ruhmſucht in 
Abzug brachte, rein theoretifcher Art, auf das Verſtändniß 
vergangener Gefchichten rein um ihrer felbft willen gerichtet, 
Phrlofouhie ver Mythologie und Offenbarung. Krauſe's 
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Dhilofophiren war von einem durchaus praktiſchen Pathos 
getragen, deffen Inhalt mit feinem perfönlihen Selbſtge⸗ 
fühle verſchmolz. Er fühlte ih ald Vorberverfünriger neuer 
religidfer und fittlicher Zuftände; er war der deutſche Saint 
Simon,. cum grano salis, ohne die ercentrifche Leinenfchafts 
lichfeit ded Franzoſen, ohne deſſen Einfeitigfeit und philo⸗ 
ſophiſche Unklarheit. Sraufe, der reimaurerphilofoph, 
mollte (darauf bat mit Fug und Recht fein begeifterter und 
geiftvoller Schüler Leonhardi fhon vor faft zmei Jahr⸗ 
zehnten hingewieſen) eine Philofophie, welche die Lücke zwis 
[chen der reinen Speculation und der reinen Empirie, der 
Theorie und ber Praris, auszufüllen im Stande und zus 
gleich einfah und reich genug fei, um die Tharfadhen tes 
Lebens, die focialen Umgeftaltungen anguerfennen, vie 
ſich feit den legten Dienfchenaltern immer beftiimmter ankün⸗ 
digten; — eine Philofophie, vie fi) gleich frei zeige einers 
feit8 von der fcholaftifhen Unterthänigfeit unter mehr und 
mehr tahin fiehende Geſtaltungen des Staats und der 
Kirche, wodurd fih die neue Motefpeculation ver Scels 
ling’s, Hegel's, Stahl's firdlihen und politifchen 
Duadfalbern empfahl, wie andererfeitd von der Dere und 
Kahlheit einer Über die bloße Verneinung des Beſtehenden 
ſich nur ſelten erhebenden Oppoſition; — eine Philofopbie, 
die der menſchlichen Thätigfeit und der von Andern zu früh 
für abgeſchloſſen erflärten Geſchichte ein neues Feld eröffne, 
indem fie die Menſchen anleite, fchon jegt fich zu rüften für 
die Ströbungen und Kämpfe einer neuen Zeitz — eine Phis 
Lofopbie, welche dadurd, daß fie Gefchichte und Speal, den 
Weltzuſtand und das Weltiveal mit gleicher Klarheit als 
Glieder eines einheitlichen Lebensganzen erfaffe, zu einem 
idealen Streben und Schaffen tie Menfchen aufrufe, ohne 
fie der wirklichen, beſtehenden Welt zu entfremvden, die fie 
vielmehr anerkennen und verfländlih zu machen fuche, indem 
fie das Beſtehende nicht damit als gerechtfertigt over gar als 
vernünftig nachgewieſen zu haben glaube, wenn fie zeige, wie 
es fid allmählich gebildet habe; eine Philofophie vielmehr, 
welde mit ver Unvollfommenheit ver Bergangenbeit und den 
28% 
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Mängeln der Gegenwart burd die Ausficht auf eine thätig 
zu erringende beſſere Zufunft verföhne und die Möglichkeit 
zeige, mit voller Hingebung dem Beſtehenden anzugebören 
und zugleich an der vollen Wahrheit des Urbildes feftzu- 
halten; — eine Philofophie, weldhe innerhalb der Reihe 
progreffiver biftorifcher Speale die Punkte anzeige, an denen 
die Menfchheit, ihrem Innern Drange folgend, angelangt fei, 
ſowie, durch hiftorifch = philofophifche Weiterbeftimmung des 
Ideals dem Zeitgeift die Wege vorzeichne, auf denen bie 
zum Selbſtbewußtſein erwachte und zur Selbftergreifung des 
Steuerruders bereite Menſchheit berufen fei, die Schäden 
auszuheilen, die an ihrem Lebensmarfe zehren; — eine Phis 
loſophie envlich, welche die Heilung des gegenwärtigen Zu- 
ſtandes weder allein oder vorzugsmeife von Um» oder Neu: 
bildung politifcher Inftitutionen, noch blos von einer blos 
- materiellen Berbefferung des inpuftriellen Geſellſchaftslebens 
und eben fo wenig blos von einer Wiederbelebung und Pb: 
herbildung des biftorifchen Chriftentbums allein oder von 
einer bloßen Aenderung des Berhältniffes von Kirche unt 
Staat oder von Erziehung und Volksbildung allein berge- 
holt wiffen wolle ; fondern die darauf dringe, den ganzen Mens 
fhen, die Idee der Menschheit felbft, die alle Vereine, Ges 
ſellſchaften und Völker ald Glieder in fich begreift, im Bes 
wußtfein zu weden und als große fittlihe Gemeinde auf 
Erden zu entwideln, nicht eine bloße Umgeftaltung, fon- 
dern eine Wiedergeburt des Geſchlechts durch freie Bers 
einigungen für alle Werfe und Formen des Lebens, eine 
Erziehung Aller zur Freiheit durch Liebe, Ehe und Freund⸗ 
fhaft im Auge habe, wodurch die Menfchen erfi in vie 
"Möglichkeit verfegt würden, ein menſchliches Leben zu füh— 
“ren, wozu noch ganz andere Mittel und Kräfte gehören, 
als fie der Staatsmechanismus als folcher durch feine Ber 
hörden zu entfalten vermöge *). 


*) Man vergleiche Leonhardi's Borberiht zu Kraufe’s Borie 
jungen über Philojophie der Geſchichte. Göttingen, 1848. 
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Mocten immerhin die theoretiichen Borausfegungen, 
auf denen das Gebäude der praftifchen Philoſophie Krauſe's, 
feine „Lebenskunſtlehre“ ruhte, von denen der philoſophi⸗ 
fhen Romantif, der Schelling’fehen Philofophie des Abs 
foluten im Prinzip und in der fyftematifchen Ausführung 
nicht verfchieden fein; ihr praftifher Theil, ihre Ethik if 
bie entfchieden antiromantiihe Seite, die energifche Forts 
führung der Prinzipien der Fichte’ fchen Sittenlehre und ihres 
fcheinfräftigen Gedankens der fittlihen Gemeinde, die le⸗ 
bentige Berhätigung der Gefinnung, von welder Fichte’ 6 
Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalterd ein fo beredtes Zeugs 
niß ablegten! Mit diefem ihrem eigentlichen Herzſchlage 
fehrt fih die Kraufe’iche Philoſophie gleichermaßen gegen 
den Duietismus einer pelfimiftiihen Weltanfhauung, die 
an der Welt verzweifelnd, auf den asketiſchen Philofophens 
mantel die Mönchsregel ftidt, die Dinge auf Erden geben 
zu laffen, wie fie gehen; wie gegen ven nicht minder quietis 
ftifchen Optimismus einer gefchmeidig = fervilen Reſtaura⸗ 
tionsſophiſtik, welcher Schelling und Hegel mit ihren 
Getreuen huldigten. Die Krauſe'ſche Philoſophie hat pas 
Sollen anerkannt, für welches Scelling und Hegel 
feinen Plag hatten. Er bat die praftifchen, gefelligen und 
welterneuernden Confequenzen ver Wiffenfchaftslehre gezo⸗ 
gen. Er läßt nicht, wie Hegel, die Sittlichkeit im Staate 
aufgeben, fondern verlangt eine „Lebenskunſtwiſſenſchaft“, 
welche durch die Bildung freier Bereine für Wiffenfchaft 
und Kunft, für Aderbau, Gewerbe und Hanvel, für fittlihe, 
ftaatlihe und religiöfe Fortbildung des Lebens, für Ers 
ziehung und Wedung ded Schönheitsfinnes in allen Anges 
legenheiten ven in ven irdiſchen Schranken möglichen Zus 
ftand wahrhaft menfchlicher Gefelligfeit erftrebt wiſſen will. 
„Sp ſtellt Kraufe den Staat und alles gefellige Leben auf 
die breite Baſis der ſich von unten herauf bildenden Ver⸗ 
eine, Bamtilienvereine, Volksvereine, Kunftvereine, Wiffen- 
ſchaftsbündniſſe. Hier ift das eigentliche Bild breitefter des 
mofratifher Grundlage entworfen. Die Folge ift einestheils 
ein großartiger Kosmopolitißmus, der aber das nationale 
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Element keineswegs ausſchließt oder vernichtet, indem bier 
das menſchliche Ganze immer nur als ein aus felbfimacdhs 
fenren Drganen zulammengewaclene® gedacht wird. Ans 
derntheild entipringt bier die Forderung, daß jede Sphäre 
menfhliher Bildung und Thätigkeit fich felbft regiere und 
von feiner anvern Sphäre Einflüffe empfange, ohne in dies 
felbe auch wieder Einfluß zu üben. Drittens wird viefe An- 
fibt infofern forialiftiich, al8 fie in der organifhen Verein⸗ 
bildung oder dem Affociationgprinzip. das allmächtige Mittel 
erblict, wopurdh der Staat ald Organismus tes Rechtsle⸗ 
beng jedem Individuum die Mittel an die Hand giebt, fid 
eine ſelbſtändige fittlihe Sphäre zu gründen und darin feine 
Arbeitsfraft zu verwertben. Der Kraufe’fhe Sorialidmug 
ift gerade darum fo praftifh und zündend, weil er fich in 
lauter ganz allgemeinen Kategorien bewegt. Man hält 
mandmal gedanfenlos das Abftracte für das Unpraftifche, 
die concrete Borftellung für das Praftifche. Dies verhält 
fih in der Negel gerade umgefehrt; denn alle richtige Ans 
wendung von Prinzipien will erft der Erfahrung abgelernt, 
will von der Erfahrung felbft dietirt und geregelt fein. Ges 
rade der abftracte Gedanfe und er ganz allein wirft fo heils 
fam und befruchtend und ſcharf anregend, indem er zu jes 
nem geräufchlofen, unbinvderbaren,- freien und tugendhaften 
Sorialiömug ermuntert, der dad Jahrhundert einer beffern 
Zufunft entgegenweift. Der in die Zufunft weifende iveale 
Socialismus Fichte's, ver auf die Idee einer von ber 
Weisheit auszuübenden Herrfchaft auf Erven beruht, genügt 
Kraufe’n nit, wenn diefer Zuftand nur als ein künftiger 
Auftand erhofft werden foll, während die Menfchheit ihre 
alten Bahnen läuft. Er fucht daher das organifirende Thun 
der aus Ueberzeugung handelnden Liebe (— nicht die quie- 
tiftifhspaffive Liebe als Mitleid, wie fie der Franffurter 
peſſimiſtiſche Asket im Philofophenmantel lehrt —) auf allen 
möglichen Punkten der Menfchheit, alfo in allen Intividuen 
anzuregen und zu entzlnden, damit fie alle ſelbſt zu Staat; 
bildnern oder Bündniſſe bildenden Organifatoren werden, 


439 


wodurch fih dann die wirklichen Zuftände von felbft jenem 
Speale immer mehr annähern müffen *)." 

Man wird nicht umbin fünnen zu geftehen, daß damit 
von Kraufe die Confequenz der praftiihen Prinzipien 
Kant’s vollzogen, eine Weiterbiltung ver Kant' ſchen Idee 
ver fittlihen Gemeinde verſucht war. Und infofern dieſes 
Streben den wahren Schwerpuntt ver Krauſe'ſchen Philos 
fopbie bildet, ſteht er in diefer ethiſchen Tendenz feines Phi⸗ 
lofopbireng, gleih dem Sittenlehrer Fichte, entfchleren auf 
Seiten des Gegenfages zur philofophifchen Romantif, die 
im Abfall von Kant's Prinzipien wurzelt. Einem Denter 
mit folcher Gefinnung gebührte Ehre in einer Zeit, deren 
feiger, fersiler Quietismus vie begabteften Geifter angeftedt 
und zu unwärdiger Berleugnung der fittlihen Würde der 
Drenschheit verleitet hatte. Und dieſe Ehre durfte ihm nicht 
gefhmälert werden durch ein vornehmes Lächeln über ven 
Enthufiasmus, mit welchem ber Verkündiger des Menfchs 
heitsbundes der Nüdhternheit des Reftaurationgzeitalters ges 
genübertrat. Die irdifche Verlaſſenheit aber, in welcher ver 
fille, uneigennfigige und begeifterte Wahrbeitsforfcher fich 
befand, würde jedem Andern, als dem großmannfüchtigen 
Neidhart Schelling, ein Motiv mehr geweien fein, dem 
edeln Manne einen Ruheplatz und dem Denker ein Wirfungss 
feld bereiten zu helfen. Aber eine Philofopbie, die ſolche 
praftifche Zielpunkte fefthielt, die dem praftifchen Zukunfts⸗ 
drang der melfianifchen Religion einen foldhen wiffenfchafts 
lihen Ausdruck zu geben verfuchte, wie die Kraufe’fche, 
war nicht nad dem Sinne des Münchener Hofphilofophen 
und Akademievorſtandes, ver ald Hüter des Vergangenen 
zu Würden und Ehren gelangt war, Und überdies — wie 
paßten folche Klänge, wie fie in Krauſe's Gefchichtsphilofos 
phie als ein Wiederhall von Hoölderlin's begeiftertem Drang 
und Sehnen nady dem Speal der menfchlichen Gefellichaft, 
ale einem neuen Reiche der allumfaffenden Gottheit, ers 


*) Kortlage, genetifche Geichichte der Kan t'ſchen Philoſophie feit 
Kant. ©. 223 f. 
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tönten, in das deutſche Neu⸗Rom des modernen Katho⸗ 


licismus? 
Allerdings nicht ihre antiromantiſche Seite befähigte 


ſie hierzu, ſondern der Zopf der Romantik ſelber, der dem 
Krauſe'ſchen Socialismus anhing! Es iſt wahr, Krauſe 
legt großen Nachdruck darauf, daß er ſein Syſtem, die Idee 
der Menſchheit habe und dieſelbe das Eigenthümlichſte ſeines 
Syſtemes bildet. Aber er ſelber iſt es, welcher der Menſch⸗ 
beit das, was ihr eigen gehört, wieder entzieht, indem er 
ganz wie Schelling, bie That, in der ſich die Idee ber 
Menfchheit vollzieht, zum Prozeß des Abfoluten erhebt, in 
dem er Gott ald den Einen unendlichen Trieb beflimmt, 
veffen ſich Gott felbft inne fei, ald des reinen Sehnens unt 
Verlangens nach dem fünftigen Guten, ald nad) feiner eigenen 
in der Zeit verwirflichten Wahrheit. Damit verbinvet fid 
die Schrulle von einer außerhalb unfers Planeten eriftirenven 
Menschheit und von einer nad dem Tode möglichen Fort 
fegung des Lebens der erpgeborenen Menfchheit auf andern 
Meltförpern. Nur eine Theilmenfchheit ift ihm vie Erden⸗ 
menfchheit, und vie ganze Menfchheit ift ihm die auf allen 
Himmelsförpern zufammenmwohnenve, die durch Das ganze 
Weltall verbreitete; und. vermaleinft (meint er) wird bie 
Ervenmenfchheit mit Bewußtfein vereint leben mit dem Geiſter⸗ 
reich und den Menfchheiten anderer Himmelskörper im Weltall. 
Jedes vollendetsenpliche, fein felbft innige menſchliche Ins 
dividuum iſt, nah Kraufe, ferner in ver unendlichen Vor⸗ 
zeit dageweſen und hat unendlich viele Mal bereits an feiner 
endlichen Wefenheit das göttlihe Ebenbild auf unenplid 
endliche Weife vollendet dargeftellt, und wird auch von nun on 
in der unendlihen Tiefe der Zufunft fein Leben fortfegen, 
um wiederum in unendlich vielen Lebenskreiſen unendlich 
viele Mal den Glieverbau der göttlichen Wefenheiten ohne 
"Unterlag auch menfchlich darzuftellen. Der Menſch wird 
nach diefem Ervenleben eine höherfiufige Vollzeit leben auf 
einem andern Himmelsförper, auf ber Sonne etwa, wo er 
fein Borleben mit feinem Nachleben überfchaut. Hier in ver 
irdiſchen Lebensfphäre können wir uns als Geifter nicht 
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unmittelbar vereinigen, fondern nur durch die Leiber. Hier 
durchdringt der Geift einen großen Theil diefes feines Leibes 
nicht; bier ift auch bei ver Sucht nad Fleifchipeifen das 
„Gebiß des Menfchheitsleibes‘ Zeuge feiner thierifhen Roh⸗ 
heit und Menfchheitsunmürdigfeit, und die übermwiegenpe 
Ausbildung des Gebiffes, mit welcher bie Tödtung der 
Thiere, eine Schmad der Menfchheit, zufammenhängt, iſt ein 
Deweis der Unangemefjenheit des Dienfchenleibes auf Erden. 
Und fo eröffnet ſich und der ahnende Gedanfe, daß vie 
vollwefentlihe höchfte Drganifation des Menfchenleibes nur 
in Himmeldförpern der höchften Stufe, alfo wohl nur in Sonnen 
erreichbar fei. Die Naturphilofophie Tann dieſe. Behaups 
tung conftructiv beweifen. — Mit folden überſchwänglich⸗ 
unendlichen Ungeheuerlichfeiten finft Kraufe noch weit hin⸗ 
ter das Zeitalter der Kant'ſchen Vernunftkritik zurüd; er 
berbietet die Phantafien eines Swepdenborg, den Rant 
im Sahre 1766 als „Candidaten des Hospitals‘ abfertigte. 
Und ruhte nit Kraufennun fchon länger als ein Bierteljahrs 
hundert im Grabe, fo würde ihm als Radicalkur der Föftliche 
Humor zu empfehlen fein, mit dem Kant in dem Schriftchen: 
„räume eines Geifterfehers, erläutert burdh : Träume ber -. 
Metaphyfif” die Adepten des Geiſterreichs abfertigt. 


II. 


Daſſelbe Jahr, in welhem Krauſe nad München Fam, 
war Hegel’s Todesjahr; 1832 ftarb Krauſe. Der Bios 
graph Hegel’s findet ed merkwürdig wehmüthig, daß auch 
Philofopben fterben müffen. Im Sahre 1804 habe Kant dieſes 
Sterben deutfcher Philofophen angefangen, ihm feien Fichte, 
Jacobi, Solger, Reinhold, Krauſe, Schleiermader, 
W. von Humboldt, Fr. Schlegel, Hegel, Herbart, 
Baader, Wagner, Rinptifhmann und fo viele andere 
Geringere gefolgt, und dieſen Männern ſeien nun wieder 
ihre Biographen gefolgt. Freilich ift e8 der Lauf der Welt, 
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dag auch Philoſophen fterben müffen, und wenn's ihr Leben 
wertb war, werden fie auch einen Reichenftein erhalten. Aud 
Skelling, der den „ſpätergekommenen“ Hegel nod fall 
ein Vierteljahrhundert überlebte, wird feinem Biographen 
nicht entgehen; nur ift zu wünſchen, daß es fein Sohn 
Schelling's und fein — Theolog fei, denn beiden würde 
die bei Schelling mehr, ald bei irgend einem Anvern, 
ſchwierige, aber um fo nothmwendigere Unbefangenheit und 
Unbeftochenbeit des Urtheils fehlen. 

Hegel’8 Tod nahm Schelling einen Stein vom Her: 
sen. Denn Hegel und Baader waren die Einzigen, denen 
ſich Schelling nicht gewachlen fühlte. Aber Baader hätte 
ihn nicht abgehalten, mit feiner pofitiven Philofopbie endlich 
bervorzutreten; vor Hegel’ Dialektik und vor der gefihlof 
jenen Phalanr feiner Schule [heute er fih. Hegel hatt 
in feiner Logik den Gebrauch der Potenzen in ter Philoſo⸗ 
phie der pythagoräiſchen Zahlenlehre gleich gefegt und einem 
fih unvermögend fühlenden Denfen zugefchrieben, weldes 
nun im Öegenfag gegen vorhandene philofophifche Bildung, vie 
an Gedanfenbeftiimmungen gewohnt fei, felbit das Lächerliche 
binzufüge, feine Schwädhe für etwas Neues, Bornehmes 
und für einen Fortfchritt geltend machen zu wollen! Das 
war für Schelling eine bittere Pille, die ganze Hegel’: 
fche Logik aber eine harte Ruß, der er fein Leben lang nichts 
Ebenbürtiges an die Seite zu fegen hatte. Er wußte langt 
nichtd anderes bervorzubringen, als die leere Berficyerung, 
alles nicht pofitive Wiffen fei Sabelei. Aber Hegel, wenn 
er auch der Reflauration des confeffionellen Dogma bie 
Waffen feiner Dialektik lieh, war doch wenigftens Proteflant; 
von dem Münchener Schelling dagegen wußte man faum, 
ob er mehr Fleiſch oder Fifh war. Das proteftantifche Con 
fiftortum in Münden fand 1831 unter dem Präfivium ve 
„Erzmyſtikers“ von Roth, Nachdem die Klagen der Pro- 
teftanten in Baiern Jahre lang ungehört verballt waren, 
übergab das Eonfiftorium enpli 1831 der Ständeverfamm- 
fung eine Beſchwerde wegen Verlegung verfaffungsmäßiger 
Rechte der Proteſtanten und ver proteflantifchen Kirche, und 
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in Folge deifen mußte Schelling’8 Freund und Gönner, 
Minifter von Schenf, aus feiner Stellung in München 
austreten. Den geheimen Hofrath Scelling genirte bie 
Lage des Proteſtantismus nicht: er philofophirte über Petrus 
und Paulus hinaus in das Utopien feiner Johanneskirche, 
und nur ein fo unrubiger Kopf, wie Anfelm Feuerbach, 
fonnte- fi brieflih äußern, die Berhältniffe in Baiern 
hätten fih fo geftaltet, tag für das Talent, es müßte 
fid denn zur nieverträdhtigften Hundeweiſe bequemen und 
jeder Schlechtigkeit ſich vienftbar erweifen wollen, wenig 
oder gar feine Ausficht fei. Aber 1833 fchrieb vie Auge: 
burger Allgemeine Zeitung, die Münchener Hochfchule erfreue 
fih eines Philoſophen, auf den Deutfchland ftolz fei und 
deffen Lehre feit dreißig Jahren mächtig in die wiffenfchafts 
liche Entwidelung Deutſchlands eingewirkt habe. Er rubte 
jegt auf den LXorbeern vergangener Thaten. Darauf wies 
er felbft in einer Öffentlihen Sigung der Akademie der Wiſ⸗ 
fenfchaften am 28. März 1832 durch eine Rede Über vie 
‚„meuefte Entdedung Faraday's“, des Grobſchmiedſohnes 
und ehemaligen Buchbinvdergefellen in Xondon, der aus einem 
Zuhörer, Gehülfen und Sceretär Davy's in wenig Jahren 
der erfte Phyfifer Englande geworden war. Auf feine Tros 
phäen als Stifter der Naturphilofophie zurüdblidenn, be⸗ 
richtete der afademifche Borlefer, an der Hand des Oeſter⸗ 
reihifhen Beobachters, über den glüdlichen Yortgang der 
Entredungen Galvani’d, Bolta’s, Davy's, Ders 
ſtedt's und macht dann die Welt darauf aufmerffam, daß 
„einige Deutſche“ ſchon längft unter dem Namen des dy⸗ 
namifchen Prozefjes den Zuſammenhang zwifchen Galvaniss 
mus, Gleftricität und dem Magnetismus a priori ent- 
det hätten, ver jetzt durch Faraday's Entvedung auch 
empirifch beftätigt fel. Daneben erneuerte Schelling das 
Anvenfen an fein ‚Schönes Kunſtverſtändniß“ durch einen 
Vortrag in der Afademie „über die Bereutung eines der 
neu entdeckten Wandgemälde in Pompeji”, ven er im Kunſt⸗ 
blatte aboruden lief. So war das Jahr 1834 aefommen, 
wo es ihm Zeit pünkte, fein Schweigen Über Hegel zu 
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brechen. Seit geraumer Zeit barrten ja die Freunte ber 
Dhilofophie auf neue Aeußerungen des ‚großen Schelling“, 
und er felbft berechtigte durch die „Gediegenheit des Weni- 
gen, was er von Zeit zu Zeit von fich hören ließ”, in ver 
That „zu den größten Erwartungen von dem, was er und 
einft ald das Enprefultat feines Forſchens darbieten wird”. 
So ließ fich feiner Zeit Wolfgang Menzel im Cotta’: 
ſchen „Literaturblatt“ vernehmen, indem er in der betreffens 
den Nummer den leeren Raum eines Lorbeerfranges huldi⸗ 
gend mit Schelling’d Namen füllte. ' 

Bu einer Meinen Schrift unter dem Titel: „Victor 
Coufin über franzöfifche und deutſche Philofophie, aus dem 
Sranzdfifhen von Hubert Beckers“, einem Freund und 
Schüler Schelling’s und damaligem Profeſſor ver Philos 
Sophie am Lyceum zu Dillingen, fchrieb Geheimerath von 
Scelling eine „beurtheilende Vorrede“. 

Coufin war damals nicht blos Dirertor des Bffents 
lichen Unterrichts in Pranfreih und Mitglied der Pairs⸗ 
fammer, fondern auch eine philofophifche Berühmtheit bei 
feinen 2andsleuten. Auf feinen philofophifchen Spazier: 
gängen in Deutfchland feit den Jahren 1817 und 1818 galt 
er in Frankreich als ein Kenner der deutſchen Philofophie. 
Auf einer längern Reife im Jahre 1824 hatte er ficy in 
Berlin mit Hülfe ver Hegelianer Michelet und Gang in 
das Hegel’fche Syſtem eingepauft und im Jahre 1828 in 
Paris Borlefungen über Gefchichte der Philoſophie, nad 
Hegel's Vorbild, vor zweitaufend Zuhörern gehalten, nad: 
dem er vorher dur; Herausgabe des Proflus, des Carte: 
fius, des Platon ſich gelehrte Verdienſte erworben hatte. 
Als Generalinfpector des Sffentlihen Unterrichts hatte er 
1831 abermals eine Reife nad Deutfchland gemadt, um 
das Unterrichtswefen in Preußen Fennen zu lernen. In ver 
Vorrede zur zweiten Ausgabe feiner fragmens philosophi- 
ques hatte er ven Franzoſen feine philofophiihe Bildungs: 
geſchichte erzählt und feine Verehrung für die philofophifchen 
Diosfuren Deutſchlands ausgedrückt, denen er bereits 1820 
feine Ausgabe einer Schrift des Neuplatonilers Proflus 
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gewidmet hatte. Bon Hegel hatte er ſchon Tängft ven 
Franzoſen gefagt: „Meine Herren, ich babe einen Mann 
son Genie gefunden’! Weber Schelling hatte er fich jept 
in der Vorrede zu feinen phllofophifchen Fragmenten fo 
geäußert: Schelling iſt der fih entfaltende Gedanke. 
Seine Sprache iſt, wie fein Blid, vol Licht und Leben 
(— aud Görres waren Schelling’8 Augen das Liebſte —). 
Er befigt eine angeborne Beredſamkeit. Scelling war ber 
Mann, die deuifche Philofophie aus vem Labyrinth einer 
zugleich- ivealiftifchen und ffeptifchen Pfychologie herauszu⸗ 
ziehen und fie der Wirklichfeit und dem Leben zurüdzugeben. 
Er vindieirte ihr vor Allem die Anſprüche ver Außern Welt, 
der Natur, und von daher bat feine Philofophie ihren Nas 
men erhalten. Um über das Relative und Subjective hin, 
auszufommen, ftelt fih Schelling in einem Anlaufe gleich 
in die Mitte des Abfoluten. Nah ihm muß bie Philoſo⸗ 
phie fih allererfi zum abfoluten Wefen erheben, ver gem 
meinf&haftlihen Subſtanz, dem gemeinſchaftlichen Ideale des 
Ich und Nicht⸗Ich, das alle beide in fich begreift und ihre 
Einheit if. Diefe abfolute Spentität des Ich und Nichts 
Sch, des Menſchen und der Natur ift Gott, der ſomit in 
der Natur eben jowohl, als im Menſchen iſt. So lehrte 
Schelling Bon da an ſehey wir zum erfien Male den 
Idealismus in die Naturmwiffenfchaften, den Realismus in 
die Gefchichte eingeführt, pie bisher feindlich fi gegenüber: 
ſtehenden Sphären Piychologie und Phyſik endlich wieder 
verföhnt, eine erhabene Poefie über vie ganze Philoſophie 
gebreitet und zuletzt über Allem die überall gegenwärtige 
Idee der Gottheit, dem ganzen Spfteme ald Prinzip und 
Licht dienend. Dieſes große Syſtem verdankt Europa Deuts 
land, und Deutfhland verdanft es Schelling. Diefes 
Syſtem ift das wahre, denn es ift ver volftänpigfte Aus⸗ 
drud ver gefammten Wirflichfeit, der univerfellen Exiſtenz. 
Scelling ift der Urheber dieſes Syſtemes, aber er hat es 
sol Lüden und Unvollfommenheiten jeder Art gelafien; 
Hegel bat das Syflem nicht nur entwidelt und bereichert, 
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fondern ihm auch in mehrfacher Hinficht eine neue Geſtalt 
gegeben. — 

So Coufin in feiner Vorrede. Schelling will nun 
von Couſin's philoſophiſchem Stantpunft einen Begriff 
geben und deſſen Verhältniß zur deutichen Philofophie ers 
wägen, feine Methode und deren Anwendung, feinen Ueber: 
gang von Piychologie auf Ontologie und feine allgemeinen 
Anfihten über die Geſchichte der Philofophie bezeichnen. Er 
findet Couſin's Eigenthümlichfeit darin, daß er die Noth⸗ 
wentigfeit empfinte, vom Empirismus feines Ausgangspunktes 
zu einer rationalen, auf allgemeine Prinzipien gegrünteten 
Philoſophie zu gelangen. In dieſe Erörterungen aber wir 
ein Manifeft gegen die Hegel’fche Philofopbie eingeflocten, 
welches ten eigentlihen Kern der ganzen Schelling’fcden 
Vorreve bildet. Er beginnt natürlich mit ſich, d. h. mit 
dem, was Er früher für vie Philofophie geleiftet babe; und 
mit fritifhen Bemerfungen über das Hegel’fhe Syſtem 
verbinten fih Andeutungen Über feinen eigenen veränderten 
Stantpunft. 

Ein Prinzip nothwendigen ortfchreitens, behauptet 
Schelling, babe feine Philofophie von Anfang an in ih 
rem unendliben Subject-Object, d. h. in tem abfoluten 
Subject gehabt, welches feiner Natur nad fih objrctivire, 
aber aus jeder Objectivität oder Endlichkeit fiegreich wierer 
hervor und damit nur in eine höhere Potenz ver Subjecs 
tivität zurüd trete, biß fie — nah Erſchöpfung ihrer ganzen 
Möglichkeit, objectiv zu werden, — als über Alles fiegs 
reiches Subject ſtehen bleibe. . 

Daß hiermit Schelling ſich eine Fiction zu erlauben 
— follen wir fagen® — fo unredlich over fo vergeklid 
war, darauf hat bereits Rofenfranz mit Fug aufmerfiam 
gemadt. Schelling hatte in feiner Identitätslehre urfprüngs 
li die Spentität von Subjert und Objert nicht ale abfos 
lutes Subject beftimmt, fondern als abfolute Indifferenz. 
Und Hegel vielmehr war e8, der im Jahre 1802, im fris 
tifhen Sournal, in feinem Auffoge „Über die wiffenfcaft: 
lichen Behanpdlungsarten des Naturrechts“ eben ven Ge 
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danken zuerſt ausgeſprochen, welchen jetzt — nad Hegel's 
Tode — Schelling (zwar ohne ſich namentlich zu nennen, 
aber unzweifelhaft ſich meinend) ſich aneignet. Hegel hatte 
nämlich damals wörtlich ſo geſagt: „der Geiſt iſt höher, als 
die Natur; denn wenn dieſe das abſolute Selbſtanſchauen 
und die Wirflichfeit der unenplich vifferenziirten Bermitte- 
lung und Entfaltung ift, fo tft ver Geift, der das Anſchauen 
feiner felbft als feiner felbft oder das abfolute Erfennen if, 
in vem Zurüdnehmen des Univerfums in fih felbft ſowohl 
die auseinantergeworfene XZotalität diefer Bielheit, über 
welche er übergreift, ald auch die abfolute Idealität ders 
felben, in welcher er dieſes Außereinanvder vernichtet und in 
ſich als den unvermittelten Einbeitspunft des unenblichen 
Begriffes reflectirt“. 
Wenn aber (fo fährt ter geheimrärhlide Vorredner 
zu Couſin's Vorrede fort) das rein Nationale, nur nicht 
Nichtzudenfente reines Subject iſt; fo if jenes Subject, 
welches auf die angenommene Weiſe ſich fleigernd von jever 
Dbjectivität fortfchreitet, Dad Subject mit diefer Befimmung 
alfo, nicht mehr das bloße nicht Nichtzudenkende oder rein 
Rationale, fonvern eben dieſe Beſtimmung war eine durd) 
lebenvige Auffaffung ver Wirflichfeit orer durch eine Nothe 
wenvdigfeit, fih das Mittel eines Fortſchreitens zu verfichern, 
biefer Philofophie (Schelling's nämlich) aufgedrungene 
empirifhe Beſtimmung. Dieſes Empirifche hat ein fpäter 
Gefommener, den die Natur zu einem neuen WVolffianismus 
für unfre Zeit präpeftinirt zu haben ſchien, gleihfam in 
ftinetmäßig dadurch hinweggeſchafft, daß er an die Stelle des 
Lebenvigen und Wirklichen, welchem vie frühere Philoſophie 
(d. h. Selling) die Eigenfchaft beigelegt hatte, in das 
Gegentheil — das Object — Über und aus biefem in fid 
felbft zurüdzugehen, den logiſchen Begriff feste, welchem er 
durch die feltfamfte Fiction oder Hypoftafirung eine ähnliche 
nothwendige Selbſtbewegung zufchrieb. Das Letztere war 
ganz feine, von därftigen Köpfen bewunderte, Erfindung, 
wie auch, daß eben viefer Begriff in feinem Anfang als das 
reine Sein befiimmt wurbe. An die Stelle des bloßen 
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Seienven bat die Hegel'ſche Philofophie das reine Sein, 
das Abſtractum eines Abftractums gefegt, von weldem 
man allerdings fagen könnte, es fei ein reiner, nämlid 
leerer Begriff, aber darum nod in einem ganz andern 
Sinne Nichts, als in welchem fie es felber dafür giebt. Das 
Sein als Erftes fegen, beißt: es ohne Das Seiende ſetzen, 
aber was tft das Sein ohne das Seiende? Das, was if, 
ift das Erfte, das Sein nur das Zweite, für fih gar nidt 
Denkbare. Auf gleiche Weife gebraucht, iſt pas bloße Wer: 
den, zu welchem vom Sein übergegangen wird, ein völlig 
leerer Gedanke, d. h. ein Gedanke, in welchem Nichts ger 
dacht wird. Dergleichen Scheel- und Leerheiten haben nun 
für Tieffinn gegolten. Das Prinzip der Bewegung mußte 
er beibehalten, denn ohne ein folhes war nicht von ber 
Stelle zu fommen, aber er veränderte das Subject der Ber 
wegung. Diefes Subject war der logifche Begriff, ver ſich 
angeblich bewegte. Aber die logifhe Selbfibemegung des 
Begriffs hielt fo lange vor, ald8 das Syſtem innerhalb tes 
blos Logifchen fortging; fo wie e8 dagegen den fchmweren 
Schritt in die Wirklichfeit zu thun hat, reißt der Faden ter 
dialektifchen Bewegung gänzlih ab. Eine zweite Hypotheſe 
wird nöthig, nämlid daß e8 der Idee — man weiß nidt 
warum? wenn es nicht if, um die Langeweile ihres bios 
logifhen Seins zu unterbrechen — beigeht over einfällt, 
ih in ihre Momente auseinander fallen zu laffen, momit vie 
Natur entitehen fol, Die erfte Boraugfegung war, daß ver 
reine logifche Begriff als folder die Eigenfchaft over Natur 
habe, von felbft in fein Gegentheil umzufhlagen, um tann 
wieder in fich felbft zurüdzufchlagen, was man wohl von 
einem Lebendigen und Wirklichen denken, vom bloßen Be: 
griff aber weder denfen, noch imaginiren, fondern eben nur 
fagen fann. Das Abbrechen ver Idee oder des volfendeten 
Begriffs von fich felbft war eine zweite Fiction, denn biefer 
Mebergang zur Natur iſt nicht mehr ein dialeftifcher, fontern 
. ein anderer, für den es in einem rein rationalen Spfieme 
gar Feine Kategorie giebt, Diefer Verſuch, vie Metaphoſil 
mit einem rein rationalen, alles Empirifche ausfchließenten 


449 


Begriffe anzufangen, biefe Epiſode in der Gefchichte ver 
neuen Philoſophie — wenn fie nicht gedient hat, viefelbe 
weiter zu führen — hat wenigftens gedient, auf's Neue zu 
zeigen, daß ed unmöglich ift, mit dem rein Nationalen an 
die Wirklichkeit beranzufommen. Aber gleich wie alle jene 
Formen, die man als apriorifche bezeichnet hat, eigentlich 
nur das Negative aller Erfenntnig — d. h. dasjenige, ohne 
welches Feine möglich ift —, nicht aber das Pofitive — d. h. 
dasjenige, wodurch fie entfteht — in fich ſchließen; fo kann 
man in jenem abfoluten Prius, welches nur das Seiende 
felbft fein Fann, ebenfalld nur das negatis Allgemeine, vd. h. 
dasjenige erfennen, ohne welches Nichts ift, aber nicht das, 
wodurd irgend etwas if. Berlangt man nun aber das 
Letzte, d. h. verlangt man die pofitive Urfache von Allem 
und daher auch pofitive Wiffenfchaft, fo ift leicht einzufeben, 
daß man zu dem pofitiven — aber den negativen in ſich 
tragenden — Anfange weder auf dem Wege des Empirismus 
allein, noch auf dem des Nationalismus, der Über die bloße 
Denfnothwenpigfeit nicht hinaus kann, zu gelangen vermag. 
In diefem Sinne alfo fteht der Philofophie noch eine große, 
aber in der Hauptfache lebte Veränderung bevor, melche 
einerfeits die pofitive Erflärung der Wirklichkeit gewähren 
wird, ohne daß andrerfeitd der Vernunft das große Recht 
entzogen wird, im Befige des abfoluten Prius, felbft das 
der Gottheit, zu fein. Hierbei wird Empirismus nicht ale 
Senfualismus, d. h. nicht als Alles Allgemeine und Noths 
wendige in ter menichlichen Erkenntniß läugnendes Syftem, 
ſondern in tem höhern Sinne genommen, in welchem man 
fagen fann, daß der wahre Gott nicht das blos allgemeine 
Wefen, fonvdern felbft zugleich ein bejonveres und empiris 
fches if. — 

Dies find die Hauptgedanfen ver Schelling’fchen Po- 
lemif gegen Hegel aus dem Jahre 1834, alfo fein Urtheil 
über ebenvenfelben Mann, ver ihm ein volles Menſchen⸗ 
alter früber zum Bewußtfein feines eigenen Unterſchiedes 
von Fichte und zur foharfen, prinzipielen Begriffsbeſtim⸗ 
mung des Ipentitätsfpftemes verholfen hatte. Man darf eben 
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bei diefer Beurtheilung Hegel’8 durch Schelling nidt 
vergeffen, daß es nicht mehr der Schelling vom Jahre 
1801, fonvern berjenige vom Jahre 1834 iſt, der dieſes 
Urtheil fpricht und der eben damit über den Stanbpunft 
feines eigenen früheren Syſtemes Gericht hält. Denn Hegel 
bat nur logiſch und dialektiſch ausgeführt und vollenvet, 
was Schelling damals felber wollte; die Tendenz te 
Schelling'ſchen Identitätsſyſtemes hat Hegel zur wirklichen 
Zeiftung erhoben. Im „Forfiſchreiten“ auf der Bahn feine 
Phantaſiedenkens gewann er jenoch-faft mit jeder folgenden 
Schrift neue Standpunfte und erfannte fich zulegt nicht 
wieder in feiner ehemaligen Geſtalt. Was treffend if in 
Schelling's Fritifchen Bemerkungen über das Hegel’fce 
Spyftem, trifft darum im Wefentlihen die Tendenz und vie 
Prinzipien des abfoluten Fpentitätslehrers felbft. Und übers 
dies find die Fritifchen Ausftelungen in der Hauptfache nicht 
einmal neu und Schelling eigenthümlih; denn bereits 
batten fich feit 1829, aus dem Heerlager der Hegel’fchen 
Schule ſelbſt, Weiße und der jüngere Fichte polemifch ge 
gen die metapbyfifchen Grundlagen des Hegel’fcdhen Sy 
ſtemes ausgelaſſen. Der zu einem andern, feiner Meinung 
nad „verbeſſerten“ Standpunkte „fortgeſchrittene“ Schel⸗ 
ling wußte ſich in die offenbar conſequente Ausbildung 
ſeines eigenen früheren Syſtemes nicht mehr zu finden, oder 
wenn er es wußte, ſo wollte er es nicht. Und die offen⸗ 
baren Mißverſtändniſſe des Hegel'ſchen Syſtemes, vie er 
ſich dabei zu Schulden kommen läßt, hat ihm bereits Ro⸗ 
ſenkranz ſehr gut nachgewieſen. Ob das, was Hegel 
den abſoluten Begriff nennt, wirklich der Begriff des Wirt: 
lichen oder der realen Welt fei oder nicht, kann füglidy da: 
bin geftelt bleiben; genug, daß bei Hegel ausprädlid vom 
Begriffe des Realen die Rede iſt, daß er dieſen allein im 
Auge hatte, daß er die abſolute Idee ausdrücklich als Ein: 
heit des Begriffs und feiner Realität beftimmte, alfo ven 
Erfahrungsinhalt vicht ausfhloß, fondern darin aufgehoben 
wiffen wollte. Das Nationale, der Begriff wurde von He 
gel als der conereten Wirklichkeit immanent gedacht, und bie 
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Logik wollte als Metaphyſik eben Ontologie fein, Die Kates 
gorien follten ald das „diamantene Nep’ ver Wefenhaftigfeit 
gelten, welches die reale Welt als ihre Seele und innerfle 
bewegende Lebensmacht durchzog. Schon beim Erſcheinen 
feiner Logik hatte Hegel an feinen Landsmann Pfaff ges 
fchrieben, daß zwar außer den Gedanfenbeflimmungen an 
der Sache Nichts ſei, daß aber ebenfo auch die Gedanfen« 
beftimmungen außer der Sache Nichts feien. Die logifche 
Spree Hegel's tft ja eben wefentlih als abfoluter Geiſt 
beſtimmt und biefer das der Idee immanent gedachte Sub⸗ 
jet. Damit ift fie aber von vornherein nicht außerhalb ver 
Wirklichkeit geftelt, fondern mitten, in deren concrete Fülle 
hinein. Als abfoluter Geift, ald totales Nefultat am Ende 
fich ergebend, ift nach Hegel’s Anficht das Rationale oder 
der Begriff das reale Prius der Natur und des enplichen 
Geiſtes; der Geift entflebt nicht aus der Natur und dieſe 
nicht aus der Iogifchen Idee, als blos logiſcher; fonvern in 
der Natur ift eben die Idee und damit der Geift von vorns 
herein va, aber in unvollkommener Geftalt; was aber das 
Unvollfommene immerfort über fich hinaus und zu vollkom⸗ 
mener Entfaltung forttreibt, das tft eben das in den Bor- 
ausfeßungen bereits vorausmwirfende Refultat — ein Ges 
banfe, den Schelling noch im Jahre 1809 und 1812 felber 
geltend machte. Einen Uebergang aus ver logifchen Idee, 
oder ein Abbrechen ver Idee von fich felbft, um bie Natur 
entfteben zu laffen, braucht Hegel gar nicht, da Ihm dies 
felbe gleich ewig mit der Idee oder vielmehr, da ihm leptere 
der Natur felbft ewig immanent und wenn aud nicht ex- 
plicite, doch implicite in ihr gegenwärtig if. Als den Ans 
fang der Selbftbemegung des abfoluten Begriffs hat Hegel 
feineswegsd das bloße Sein genommen, fondern dieſes galt 
ihm nur als erfte in ver Reihe ver Begriffsbeſtimmungen des 
Abfoluten, als die treibende Macht des Anfangs felber aber 
der abfolute Geift in feiner nur noch nicht vollſtändig expli⸗ 
eirten Geftalt. 

Die Ausftelungen alfo, die in dieſer Beziehung Schels 
ling an Hegel macht, treffen venfelben nicht, und daß fie 

29 


452 


ibn — d. b. den Sinn feines Syſtemes — nicht treffen, 
wußte ohne Zweifel Schelling; fonft würde er feine Kritt 
nicht aufgefhoben haben bis nad Hegel's Tode, wo er «8 
nur mit der Hegel’fhen Schule zu thun hatte, denen et 
fhon mit der fouveränen Berachtung des romantischen ge: 
nialen Subjeets einige Phrafen von „vürftigen Köpfen‘ und 
‚neuem, Wolffianismus“ an den Kopf werfen Fonnte, womit 
er bei Hegel's Lebzeiten ohne Zweifel übel weggekommen 
wäre. 

Waren nun in der That die Hegel’fhen Kategorien 
fo weit entfernt, das Empirifhe auszufchliegen, daß fie 
vielmehr allewege der empirifchen Wirklichfeit abgeborgt 
waren; fo erflärt fih daraus, wie im Jahre 1831, noch vor 
Hegel’S Tode, ein demſelben in Bezug auf Scarffinn 
vollauf ebenbürtiger metaphufifcher Denker über die Hegel’s 
ſche Lehre das Urtheil fällen Fonnte, fie fei Empirismus; 
natürlih (wurde hinzugefügt) nicht gemeiner, unbefangener 
Empirismug, wie bei Sammlern und Beobadhtern und Erpe- 
rimentatoren; auch nicht ftaunender, im Prunkenden fich ers 
gießender Empirismus, wie bei Schelling, Wagner, 
Trorler u. U, Sondern fchuldbewußter, feine Innern Wis 
berfprüche laut und freimüthig befennender Empirismus. 
Diefe wirklichen Orunpwiderfprühe aber, an denen das 
Hegel’fhe Syftem leidet, bat Schelling nicht aufgededt, 
und er fonnte es nicht, da er, ohne es zu willen, felber bis 
über vie Ohren in venfelben ſteckt. Es find die innern 
Widerſprüche aller und jeder Philofophie der Romantik. 

Was aber Schelling's Andeutungen Über fein eigenes 
Beffermachenwollen betrifft, welche kluge Unbeftimmtbeit 
liegt hierbei zunähft in dem Hauptfage, daß es unmöglid 
fei, mit dem rein Rationalen an die Wirflichfeit heranzukom⸗ 
men, d. h. zu einer lebendigen Auffaffung der Empirie zu 
gelangen! Wir fehen ganz davon ab, daß ed Schelling, 
als er dieſe Vorrede fchrieb, ebenfalls in feiner feiner Schriften 
gelungen war, ven Weg vom rein Idealen zum abfolut 
Realen zu zeigen. Es genügt uns hier, daß er e8 wollte 
und daß er feine Fünftigen Leiftungen marktfchreierifch aus: 
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pofaunt. „Der Schelling’fhe Sag beruht auf der Un⸗ 
terſcheidung des Was und des Daß ver Eriftenz, welche den 
realen Standpunft geradezu aufhebt. Denn gemäß viefer 
Unterfcheidung ift das Erifiirende einerfeits, feinem Was 
nach, für mich; andrerfeits, feinem Daß nad, an fih. Sf 
daffelbe nun aber wirflih an fih, d. b. ſchlechthin real? 
Keineswegs! Es ift nur an fi) innerhalb veffen, daß es 
für mich iſt; d. h. es iſt an fih nur für mid, in meinem 
Bewußtſein. In diefem Gegenfat des Rationalen und des 
Wirklichen giebt es alfo in ver That Fein Wirkliches. Wir 
haben das Wirkliche erft da, wo Fein folcher Gegenfag mehr 
ift; das Rationale — das vernünftig Erfannte — iſt das 
wahre und ganze Wirfliche ſelbſt. Am nothwendigen Denfen 
wird die Natur der Dinge, das Wirkliche erfannt. Wo bie 
Philofophie von diefem Sage ein Haarbreit abweicht, hört 
fie auf, Philofophie zu fein, fie wird ſich von ber Autorität, 
welche es fei, vorfchreiben laffen, was fie denken folle *)“. 
Aber in der Unbeftimmtbeit, mit welcher jener Sab hinge⸗ 
ftelt wird, Fönnte man verfucht fein, von der Fünftigen Lö⸗ 
fung des Problems, die Schelling damals bereitd in der 
Tafche hatte, etwas Großes und Außerordentliches erwarten. 
Sagt er doch felbft in zuverfichtli prophetifhem Tone, bie 
große Veränderung, welche der Philofophie (— durd Ihn 
felber! —) noch .bevorftehe, ſei nichts Geringered, als vie 
pofitive Erflärung der Wirflichfeit! Und wird nun von dem 
fünftigen Urheber diefer großen und in der Haupfache Testen 
Veränderung gelegentlih einmal Kant darüber gelobt, daß 
er von der Erfahrung ausgehe; wird man bei der Unbe⸗ 
ſtimmtheit des Satzes, mit- dem rein Rationalen ſei an bie 
Wirklichkeit nicht heranzukommen, unwillfürlich an den Grund⸗ 
fag der Erfenntniglehre Kant's erinnert, daß Begriffe ohne 
Anfchauungen Ieer und Anfchauungen ohne Begriffe blind 
feien: fo könnte man fat auf den Gedanken kommen; ber 
Philofoph der Romantif habe während ver zwanzigjährigen 


*) Reiff, in Schwengler’s Jahrbüchern der ‚Gegenwart. 1848. 
©. 128. 
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Zeit feines Schweigens, ſeit vem Abor tus ver „Weltalier“, 
per Romantik überhaupt und ihren Confequenzen ven Rüden 
gewandt und fei zur Tendenz und Confequenz der Fritifchen 
Philoſophie zurüdgefehrt, in deren Verläugnung wir ihn feit 
feiner Schrift „Vom Ich” fo reißende Fortfchritte machen fahen. 
Aber dieſe Möglichkeit wird alsbald abgefchnitten, wenn wir 
erfahren, daß die in Ausficht geftellte neue Erfahrungsphilo- 
ſophie als ypofitive Erflärung ver Wirklichfeit auf jenen „hö—⸗ 
bern’ Empiriömus binausläuft, wonadh der wahre Gott 
nicht das bloße allgemeine Wefen, fonvern felbft zugleich 
“ ein befonvdered und empirifches fein fol. Auf den empiris 
fchen Theismus. des Katechismus und des Volksbewußtſeins 
alfo iſt e8 abgefehen, auf die Theodicee des Gottes, der im 
Hain Mamre fi Abraham offenbarte. 

Diefen Theismus wollte Schelling wieder falonfähig 
machen. Dürfen wir uns wundern, wenn ber frivole, wigige 
Heine im Jahre 1835 im zweiten Theile feines „Salon“ 
auch den Philoſophen der Romantik unterbrachte? Sieht 
er doch in der Gefchichte der Philofophie nichts anderes, als 
die Gefchichte der vergeblihen Verſuche, die alte Religion 
zu reiten, und der glüdlichen Verfuche, etwas Neues dafür 
vorzufchlagen. Nachdem pas Chriftenthum im vorigen Jahr⸗ 
hundert zu einem reinen Deismus geworden fet (erörtert 
Heine), habe auch dieſem Deismus Kant ven Reft gegeben, 
Gott über die Klinge fpringen laffen und vie Unſterblichkeit 
ausathmen Taffen. Es fet daher, feiner Meinung nad, 
eigentlich ein Skandal, daß nachher noch einige Denfer fi 
angemaßt hatten, Gott von den Todten wieder aufermweden 
zu wollen. Das fei befonders von Schelling unverant- 
wortlich, der doch mit Spinozismus augefangen habe, Wir 
dürfen e8 ung nicht verhehlen Cheißt es dann weiter), weder 
aus Pietät noch aus Klugheit: ver Mann, welcher einft am 
fühnften in Deutfchland die Religion des Pantheismus auss 
geſprochen, welcher die Heiligung der Natur und die Wie 
bereinfegung des Menſchen in feine Gottesrechte am lautes 
ſten verfündigt, dieſer Mann ift abtrünnig geworben von 
feiner eigenen Lehre; er ba den Altar verlaffen, ben er 
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felber eingeweiht; er iſt gurüdgefchlichen in ven Glaubensſtall 
ver Bergangenheitz er ift jest gut katholiſch und prebigt 
einen außerweltlichen perjönlichen Gott, der die Thorbeit 
begangen habe, die Welt zu erfhaffen. Mögen immerhin 
bie Altgläubigen ihre Gloden läuten und Kyrie Eleyfon 
fingen ob folder Belehrung — ed beweift aber nichts für 
ihre Meinung, es beweift nur, daß ver Menfch ſich dem 
Katholicismus zuneigt, wenn er müde und alt wird, wenn 
er feine philofophifhen und Geiftesfräfte verloren, wenn 
er nicht mehr genießen und denfen kann. Auf dem Tobtens 
bette find fo viele Freidenker befehrt worben, aber macht nur 
fein Rühmens davon! Diefe Befehrungsgefchichten gehören 
höchftens in die Pathologie nnd würden ein fchlechtes Zeug⸗ 
niß geben für eure Sade. Ste beweifen am Ende nur, 
daß es euch nicht möglich war, jene Freidenker zu befehren, 
fo lange fie mit gefunden Sinnen unter Gottes freiem Hims 
mel umberwandelten und ihrer Bernunft völig mächtig 
waren. Seinen Abfall von der eigenen Lehre erklären wir 
nur als Folge jenes Naturgefeges, daß derjenige, welder 
an das Ausfprechen oder an die Ausführung eines Gedan⸗ 
fens ale feine Kräfte vahingegeben, nachher, wenn er dieſen 
Gedanken ausgeſprochen over ausgeführt hat, erſchöpft da⸗ 
binfinft, pahinfinft entweder in die Arme des Todes oder in 
die Arme feiner ehemaligen Gegner! — 

Sp der Dichter, ven man ven fierbenden Ariftophanes 
und den chriftlichen Lucian genannt hat. Schelling ſchwieg 
und blieb ein Philoſoph. Er fchwieg nicht nur auf die 
Sarfasmen Heine’s, fondern auch auf bie in vemfelben 
Jahre 1835 unter der Maske von magis amica verilas 
von Paulus in Heidelberg veröffentlichten „Entdeckungen 
über die Entdeckungen unferer neueften Philoſophen“, worin 
ber Münchener Profeffor und Akademiker als „routinirter 
Invalide“ und als ein „im leeren Raume phantafirenver 
Sophiſt“ gefchildert wurde. Dafür erlebte derfelbe gleich- 
zeitig die Freude eines Beſuchs des Profeſſor's Weiße, ber 
im Gewande ber Hegel’fchen Methode ven Schelling’fchen 
Theismus, die fpeculative Rettung der göttlichen Perjönlichs 
feit Ichrie und zugleich unter der Maske eines „Nikodemus“ 
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eine Theobicee und ein Büchlein Über die Auferftehung ver: 
Öffentlichte und die philofophifche Geheimlehre über pie Un: 
fterblichfeit des menfchlichen Individuums verfündigte, worin 
ihm der jüngere Fichte feit 1829 vorangegangen war. Unt 
Profeffor Sengler in Marburg, der in Münden Schel⸗ 
ling’s Zuhörer war, erflärte ihn für ben neuen pbilofo- 
phiſchen Meſſias und BVerfühner. 

Im Sahre 1836 fand die „Philoſophie der Mythos 
logie” unter Schelling’s Namen im Oftermeßfatalog ale 
Schrift, die berausfommen ſollte. Aber fie Fam nidt, ob» 
gleich fich ihr Urheber in dieſem Jahre eines dreimonatlichen 
Stilllebens in Augsburg erfreut und 1837 wiederum in 
Karlsbad fich geflärft hatte. Weit arbeitfeliger war Freund 
und Gevatter Schubert, welcher feit 1835 feine „Geſchichte 
ber Natur‘, als Gegenftüd zur Gefchichte der Seele, ber 
ausgegeben und das Honorar zu feiner Reife in's Morgenlanv 
(1836 und 1837) verwandt hatte. Bon der innern Stimme 
getrieben, hatte er fich Cwie er felbft in ver Befchreibung ver 
Reife erzählt) im 56. Lebensjahre aufgemacht nach ver Stätte 
bes Aufgangs und der Geburt des Lebens Aller, um dort 
Gewürzfräuter zu fammeln und daneben in der lebenpigen 
Erinnerung an das, was dort gefchehen, vie Kräfte des 
Sehens mit eigenen Augen, bed Berührens mit eigenen 
Händen zu erfahren. Auch Görres' Genius hatte ſich 
geregt und gerufen; Gebt die Myftif auf, und die Heiligen 
ſchwinden dahin; die Wolfe von Zeugen, die ihre wunder: 
baren Wirfungen bezeugt, zieht wie ein Raud davon, ale 
Wahrheit in der kirchlichen Tradition untergrabend; aller 
biftorifch gefiherte Grund und Boden ift euch unter ten 
Füßen weggezogen, und wie ihr eitel Fabelwerk täglich in 
euerm Brevier gebetet, fo habt ihr vergleichen auch verkündet. 
So hieß e8 in ver Vorrede zum erften Bande feiner „Geſchichte 
der chriſtlichen Myſtik“, auf melden noch zwei andere feit 
1836 folgten, worin der „Odyſſeus der veutfchen Romantif” 
die Lehre von den fliegenden Mönchen, den ganzen „Miſt 
der Kloſtermyſtik, die Wundermedaillens und Mönchstheo⸗ 
logie und den Glauben der alten Mütterchen, ver Nonne 
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von Dülmen, als „Cabinetsſtücke der tolgeworbenen Romans 
tik“ auf den Münchener Jahrmarkt brachte, Auch Baader 
entfaltete in den breißiger Fahren in größern und kleinern 
Auffägen und. Schriften eine außerordentlihe Thätigkeit. 
Nur allein Schelling blieb in ſchweigender Meditation, 
Vergebens hatte ihn einft ein ruffifcher Reifenver in München 
aufgefucht und endlich erfahren, daß fich berjelbe, um allein 
zu fein, in Regensburg aufhalte, in ver altrömifchen Dos 
nauftadt mit ihren alten Kirchen und mittelalterlihen Häu- 
fern, wo einft ein Landsmann Schelling’s, ver Schwabe 
Keppler, vorDunger ftarb, obwohl er ein unfterbliches 
Wert über die Bewegung der Weltförper gefchrieben hatte. 
Diefed Regensburg malte ſich Rofenfranz in Königsberg als 
den homogenften Aufenthalt für Schelling fo lebhaft aus, 
daß er felber den Drang empfand, in's Baiernland zu wans 
dern und die geweihten Derter zu befuchen, wo Schelling, 
wo Hegel geweilt. So wurde im Sommer 1838 Nürnberg 
befuht, wo Hegel feine Logik gefchaffen; ed wurde nad 
Münden gepilgert, wo Schelling feine efoterifche Philo⸗ 
fophie vorirug, hinter die aus der Ferne Niemand fommen 
fonnte. Zuerſt, fo erzählt uns Roſenkranz felbft, (da er 
fih aus mancherlei Bedenken nicht entfchließen mochte, ihn 
zu befuchen), ließ ich mir das Haus zeigen, worin Schel⸗ 
ling wohnte, und ging mehrfah an demfelben dur, zu 
feinen Fenſtern aufblidenn, voll von jener füßen Schwär- 
meret, mit welcher wir fo gern dem Genius huldigen! Man 
hatte ihm im Gaſthof ven Bären aufgebunden, ohne Ein- 
laßfarte, die ein Bedienter in Livree am Eingang des Hör, 
faald abnehmen werde, könne er zu Schelling's Vorle⸗ 
fungen fchwerlihd Zutritt erhalten. Aber Rofenfranz 
lieg ſich nicht abhalten. Es war (fährt er fort) vaffelbe 
Zimmer, in welhem auch Schubert Naturgefchichte laß. 
Seine Bänfe erhoben fih ampbitheatraliih. Es mochten 
zwiſchen dreißig bis vierzig Zuhörer verfammelt fein. Ein 
Drittel verfelben hatte ein recht ivealifches Ausfehen: lang . 
herabfallende Locken, weiße Hemdkragen, bloßer Hals, deut: 
ſcher Rod — etwa wie unfere Düffelvorfer Maler over früher 
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die feinern Burfchenfchaften. Hinter mir, wie ich zufällig 
börte, faß ein Sohn Schelling’d. Das Auditorium bat 
zwei Thüren. Die eine führt zu einer Treppe des Seitens 
flügel8, die andere in einen langen Eorrivor. Auf diefe 
flarrte ich mit großer Erwartung. Ich war durd und durch 
von der unbefchreiblichen Empfindung voll, die uns durch⸗ 
dringt, wenn wir das Große, das wir fo oft ſchon als Bor» 
ftelung in und getragen, nun aud in feiner unmittelbarften 
“ Erfopeinung, in finnlicher Gegenwärtigfeit genießen follen. 
Die Befchreibungen, welhe Shweigger und Leo in Halle 
und Andere mir von Schelling gemacht hatten, tauchten 
in mir auf. Er fam immer noch nidte. Schon war es 
längft Ein Uhr. Da, mit Einem Mal, erhoben ſich die Zus 
höre. Ich natürlich aud. Aber ich ſah den nicht, ven 
Sie ehrerbietig grüßten, denn ich blidte immer nach ver 
Thüre des Eorrivors. Indeſſen war Schelling zur andern, 
mir im Rüden liegenden, bereingetreten und ging eben, als 
ich dies inne ward, dicht bei mir vorüber, dem Katheder zu. 
Eine gedrungene Geſtalt; eine hohe Stirn, weißes Han; 
um Mund und Sinn fehr verfchlungene, urfprünglich meiche 
Züge; ver Blid mehr fharf ald warm, mehr fanguinifd 
unrubig, als melandholifch tief. Elegante Toilette, aber 
würdig, ohne alle Geſuchtheit; ſchwarze Eravatte: brauner 
furzer DOberrod, blaue Beinkleiver, flraff angezogen durd 
Sprungriemen. Eine filberne Dofe, die Schelling mit 
der linfen Hand auf und ab in häufige Bewegung feste, 
war die ſymboliſche Decoration des Vortrags. Diefen hatte 
ih mir ähnlich wie den von Steffens vorgeftellt, einen 
freien Redeſrom. Dem war aber - nit fo. Scelling 
ſtand in fräftiger Haltung, zog ein fehmales Heft aus ver 
Brufttafche und las ab, allein fo, daß man ihm bie völlige 
Freiheit ver Darftelung nachfühlte. Auch bielt er von Zeit 
zu Zeit an und gab ertemporifirende, paraphraftifche Erläu- 
terungen, in denen auch zumeilen poetifcher Schmelz fichtbar 
ward. Die Form der Vorträge fprad mid durchaus an: 
bie Ruhe, Seftigkeit, Einfachheit, Originalität ließen das Char: 
girte des nicht zu felten bervortretenden Selbfigefühls übers 
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ſehen. Das fchwäbifche Idiom ſchwebte mehr über der Aus⸗ 
Iprache, als daß es, wie bei Hegel, noch gänzlich tonans 
gebend gewefen wäre, und verlieh für mich wenigſtens aud 
dem Laut einen eigenthümlichen Reiz. — 

Sp erzählt ung Roſenkranz, der fpäter in einer hol: 
perigen Komödie: „das Centrum ver Speculation” durch 
einen Chorgefang den in Münden empfangenen CEinprud 
von Schelling verfificirte und viefen, als ächter Hegelianer, 
durch Die logifche Nothwendigkeit ver Eonftruction in München 
unterbrachte, Aber er erwähnt noch weiter, wie wunderlich 
ed ihm in München erging. Ich war (erzählt er) auch in 
Schelling's Sclußvorlefungen gegenwärtig. Er ſprach 
fich mit fohneidendem Hohn gegen Hegel’s Philoſophie aus, 
Er fagte, daß er feinen Zuhörern ein Beifpiel der realen 
Sperulation, welche die Welt und die pofitiven Mächte der- 
felben durchdringe, gegeben habe, fo daß fie an biefer That⸗ 
Sache felbft den beften Mapftab hätten für jene fünftelnpe 
„Filigranarbeit des Begriffs“, die nun fo vielfach für Achte 
Philofophie gelte. Aber, fügte er noch mit einem ftechend 
verächtlichen Blick, der mir durch die Seele ging, hinzu, es 
fei viefe Philoſophie das öde Produet einer „hektiſchen, in 
fich felbft verfommenven Abzehrung“. Ich überzeugte mich 
aus dieſer Polemif nun felbft davon, daß die vielfach vers 
breitete Runde von Schelling’s Erbitterung gegen Degel 
volfommen begründet fei. Ich war fehmerzlich bewegt, als 
Schelling endete. Die Achtung vor ihm, die Bewunde⸗ 
derung, die ich ihm ſtets gegollt, der Dank für den Genuß, 
welchen mir noch fo eben fein Vortrag gewährt, das Feſt⸗ 
liche meiner Stimmung, den Worten des Mannes gelaufcht 
zu haben, veffen Syſtem ich felbft-fo oft auf dem Katheder 
entwidelt, fo oft in meinen Schriften berührt hatte, Dies 
Alles kämpfte in mir mit der tiefften Wehmuth. Da, mit 
Einem Mal, erhoben fih Alle Zubörer. Ein Student brachte 
Schelling im Namen feiner Commilitonen ein dankbares 
Lebehoch aus. Ich war Überrafcht. Schnell verfanf in mir 
Alles, was fih von Traurigkeit, Abgeftoßenwerven geregi 
hatte. Ich flimmte mit aufrichtigen Empfindungen in das 
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Lebehoch ein. Schelling verbeugte fi) mit kurzem Dank⸗ 
wort nach rechts und linfd und ging gemeflenen Schritieö 
von bannen. Sch fah ihn nicht wieder! 

Roſenkranz verließ, diefer Einprüde voll, die Metro 
pole fürdeutfcher MWiffenfchaft und Romantif, wo er auch 
Schubert und Görres gehört hatte, und ging über Hei: 
belberg nach der ultima Thule norddeutſcher Wiſſenſchait 
zurüd. In Münden aber wurde ber geiflige Horizont trü- 
ber und trüber. Schon im Jahr zuvor war Fürſt Waller 
flein in Ungnabe gefallen, und an feine Stelle ward ter 
furz vorber zur katholiſchen Kirche befehrte Herr von Abel 
erhoben, welcher ald ein Werkzeug von Görres, Döllin 
ger und andern Seluitenhäuptern München zur feſten Burg 
der kirchlichen und ſtaatlichen Verdummung machte. Chauſſeen 
und Soldaten waren ſchlecht, aber die Kunſt blühte. Der 
zehn Jahre ſpäter erfolgten Sturz des Sefuitenregimenn 
durch die ſpaniſche Tänzerin hat Schelling tort nicht mehr 
miterlebt. Aber noch ein Triennium batte er unter ven Fin 
fterlingen und Zeloten ausgehalten. Ein Refeript des Mi 
nifteriums Abel an die Univerfität, verorpnete, daß ter Bortras 
über Religionspbilofophie nur den katholiſchen Prieftern ae: 
ftattet fein ſolle. Dan fand Schelling’s DOffenbarunge: 
philoſophie nicht mehr chrifllich genug. Man traute fegur 
ber fpeculativen Dogmatik Baader's nit mehr, ta fr 
nad den Kölner Wirren über die Trennbarfeit over Un 
trennbarfeit C— d. h. für die Trennbarfeit —) des Part 
tbums vom Katbolicismus (1838) gefchrieben hatte. Ban- 
der verwahrte fi) gegen das Refcript, und in Schellins 
segte fih fogar ein Reſt des „ſtheniſchen“ Selbſtgefüble 
feiner Jugend, daß er fich widerfeßte, feine Borlefungen 
über Dffenbarungstheorie anfing und fi auf vem Katheter 
gegen ven neuen Studienplan ausſprach. Aber 1840 warte 
der von Gdrresd entworfene Studienplan für die Univer 
ſität eingeführt und dem Geheimenrath von Schelling ua. 
terfagt, den Vortrag feined Collegium über die Offen 
rungsphilofopbie zu halten. Baader war ver Wirerwit 
tigfeit ſolcher Erfahrungen enthoben: er war im Mai 15W 
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geftorben. Einen Widerruf, zu weldhem ihn der Prieſter, 
der ihm die lebten Sacramente ertheilte, hatte veranlaffen 
wollen, hatte er verfchmäht. An feiner Methode fand 
Görres, der nah Baader's Tode ein ausführliches Gut« 
achten abgab, vorzüglih die Einmiſchung erotifcher Bilder 
in die höchften Geheimniffe zu tadeln; tenn obwohl bie h. 
Schrift fi) niemals gegen dieſe Dinge ziere, fo ziere fie fich 
auch nicht mit ihnen und gebraude fie nie, um das Höhere 
an ihnen zu bemonftriren. 

In demfelben Sabre (1840), da in Münden das neue 
prachtoolle Liniverfitätsgebäude am Siegesthore bezogen 
wurde, fam Freund Steffens zum Beſuch nah Münden, um 
als Siebenunpfechöziger, im Begriffe ſtehend das Bündel 
beffen zu ſchnüren „Was ich erlebte” (1840 ff.), den fünf: 
undfechszigjährigen Freund und Lehrer noch einmal zu ſehen. 
Dreiundzwanzig Jahre waren verfloffen, feit er benfelben 
sum Erftenmal dort befucht hatte. Wie verändert fand er 
jegt Alles in Münden! Er ſah die Stadt in ihrer Xichtfeite, 
durch anfehnliche Straßen erweitert, durch prachtvolle Kirchen 
geziert, ald8 einen Sammelplag der ausgezeichnetfien Künſt⸗ 
ler, als einen Zielpunft für NReifende aus allen Ländern, 
und die Münchener Kunft als eine Schöpfung bes Könige 
Ludwig. Mit der Schattenfeite Mündend befabte fich 
Steffens nidt. Bielleiht auch, daß er die Finfternig als 
noshwendig zur Offenbarung des Lichtes nahm. Denn 
freilih, wie war er felbft in dieſen dreiundzwanzig Jahren 
ein anderer geworben! Er hatte fih mit der Schrift: „Wie 
ih Lutheraner wurde und was mir das Lutherthbum iſt“ 
(1831) den Weg zu einer Profeffur der Philoſophie, insbe⸗ 
fonvere der Naturpbilofophie, nach Berlin und in die dortige 
Akademie gebahnt, wohin er ein halbes Jahr nach Hegel's 
Tode durd die Gunft des damaligen Kronprinzen verſetzt 
wurde, mit dem ihn die Reftauration der kirchlichen Ange⸗ 
legenbeiten verband. Seitdem hatte er das Novellenfchreis 
ben, das er zulegt in Breslau betrieben, aufgegeben und 
neben Borlefungen über Naturphilofophie, Anthropologie 
und Pfychologie fein Hauptaugenmert auf bie „chriſtliche 
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Religionsphiloſophie““ gerichtet, worüber er 1839 ein Wert 
in zwei Bänden herausgab. Schelling’s erfle Philoſo⸗ 
phie galt ihm längſt als eine überwundene, feine veränderte 
als die wahre Philofophie. In der Naturphiloſophie müſſe 
die Philoſophie beginnen, aber die Naturphilofophie wird 
jest zur Teleologie erhoben und als leitender Gedanke der 
ganzen Philofophie die Idee der Perfönlichkeit feftgehalten, 
die das Ziel der fih in der Welt offenbarenden Xiebe und 
bereitö in den niedern Naturverhältniffen vorgebilvet fel, 
Das Ziel der Teleologie fei das Auftreten des Heilandes; 
denn wie fich das tellurifche Menfchengefchlecht zum kosmi⸗ 
chen Univerfum als eigentlicher Erlöfer deſſelben verhält; fo 
beginne biefer ven eigentlich gefchichtlihen Schöpfungsmoment 
und erfcheine als die Sonne, um bie fi alle ewige Per- 
fönlichkelt bewege. Und wie der Erfcheinung des Menfcen 
im telurifchen Schöpfungsmomente natärlihe Monſtra vor 
ausgegangen, fo fei das Monftrum der Gefchichte, die rd- 
mifche Weltherrfchaft, der Borläufer des Heilandes. Auf 
die Teleologie, als erften Theil der Steffens'ſchen Relis 
gionsphilofophte, folgt die Ethik als zweiter, welcher mit 
dem Urfprung des Böfen beginnt unt mit der Seligfeit und 
Verdammniß endigt. Der Teufel ift eine Perfönlichkeit, ob: 
wohl feine daſeiende; denn er ift vielmehr als das Nichtda⸗ 
feiende da, als die Lüge vom Anfang, bie fein Beftehen bat. 
Darum Tann das Boͤſe, mit Schelling, bezeichnet werten 
als dasjenige in Gott, was nicht aus ihm tft, fondern von 
ihm gefchieden der ewige Grund feiner Offenbarung. In 
feiner fchlechthin unberingten Hingabe an Gott iſt der Heis 
land wahrer Gott, weil wahrer Menfh. Mit dem Gedan—⸗ 
fen der ewigen Seligfeit ift auch der Gedanke der ewigen 
Verdammniß gegeben, und eine Wiederbringung aller Dinge, 
die felbft ven Teufel felig werden läßt, iſt unchriſtlich. — 
Das romantifche Seitenftüd zur „chriſtlichen Religions⸗ 
philoſophie“ wurde die „chriſtliche Nechtsphilofophie‘‘, welde 
feit vem Winterfemefter 1840 der rechtöphilofophifche Jün⸗ 
ger Schelling’8, Stahl, als Profeffor an der Univerfität 
Berlin vortrug und worin er dem durch die Degel’fce 
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Philoſophie eingeführten Nationalismus ven offenen Krieg 
erflärte. Denn freilich hatte die Hegel'ſche Philoſophie 
nach des Meifter Tode ftatt der mit firchlicher und politi⸗ 
Iher Satung verfühnten confervativen Phyſignomie ein 
Janusgeficht Hervorgefehrt, deſſen eine Hälfte mit befriedigs 
tem Behagen rüdwärts in die Vergangenheit gerichtet war, 
während die jugenplich fürmende und brängende andere 
Hälfte den ungeduldigen Blick nad vorwärts wandte. We⸗ 
ber die reſtaurativ-conſervative Rechtsphiloſophie Hegel’s, 
noch feine und der älteren Hegelianer confeffionellsorthobore 
Religionsphilofophie wollten länger vorhalten, feit der Ber: 
faffer ver „„Gedanfen über Tod und Unfterblichfeit” (1830) 
die unentfchiedene Stellung der Immanenz in der Hegel’ 
ſchen Schule zur Entſcheidung gebracht, die Straup’fche 
Kritif des Lebens Jeſu eine Brandfadel in die Theologie 
gefchleudert hatte und ver preußiiche Miniſter Altenftein 
in den Halliſch-deutſchen Jahrbüchern auch in politifchen 
Dingen allerlei bisher in Preußen Unerhörtes zwifchen den 
Zeilen zu lefen befam. Die jüngere Braction der Hegel’ 
(hen Schule hatte durch Umbiegen aller Transſcendenz und 
enfeitigfeit der philofophifchen Spee in Immanenz und 
bieffeitige Gegenwart Confequenzen gezogen, bie nothwen- 
dig die Prinzipien des Hegel’fhen Syftemes in Mißcredit 
bringen mußten. Der damalige Profeffor Leo in Halle 
wurde im Jahre 1833 ihr Anfläger in ver Schrift: „die 
Hegelingen“; und die evangeliſche Kirchenzeitung des Ber⸗ 
liner Profeffors Hengftenberg folgte darin nad. 

Der Regierungsantritt des Königs Friedrich Wils 
beim IV. brachte ven begonnenen Umfchwung der Stimmung 
gegen das Hegelthum vollends in Zug. In den Vorſtellun⸗ 
gen und Beflrebungen der Romantif aufgenährt, juchte der. 
romantifche Fürft biefelben in die Wirklichkeit einzuführen: 
die Firchlichspolitifche Neftauration trat dem Hegelianismus, 
aus deſſen Schooß Die fubverfiven und negativen Tendenzen 
der gottlofen Neuerer hervorgegangen waren, mit allen Mit⸗ 
teln und Maßregeln entgegen. Aber eine negative Philofo- 
phie Tonnte voraugfichtlid nur durch eine andere, pofitive 
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mit einiger Ausſicht auf Erfolg befämpft werden. Und auf 
wen hätte fi) die Aufmerffamfeit ver Reftaurationspolitif 
mehr und mit befjerm Grunde lenken können, als auf He⸗ 
gel's Nebenbuhler, den großen Philofophen in Münden, 
der fich fo entfchieden gegen die Hegel’fche Philofopbie ers 
flärt hatte? Zwar hatte die Metropole der norbdeutiden 
romantifchen Intelligenz an Trendelenburg einen Phil: 
fophen, der fich gerade in dem Jahre des Umſchwungs turd 
feine ebenfo gründlichen, als fcharffinnigen „logiſchen Unter: 
ſuchungen“ (1840) nicht blos, wie Schelling, mit ein 
Paar flüchtigen Redensarten gegen Hegel erflärt, ſondern 
eine in den Kern ber Hegel’fhen Metaphyſik eindringente 
MWiverlegung der Hegel’fchen Weltanfhauung verfucht hatte 
und damit mit den Berliner Hegelianern in Streit gerathen 
war. Aber ein richtiger Inſtinet mochte ven Männern ter 
Reaktion fagen, daß die Tragweite ver Trendelenburg'- 
fhen „Philoſophie der Bewegung‘, weit entfernt, der Phis 
Iofopbie der Romantif als Stüge dienen zu fünnen, viels 
mehr bis zur IIntergrabung bes Fundaments berfelben reiche. 
Und vor Allem galt es Überdies, einem Namen und einer 
Autorität von folhem Gewicht, wie pie Hegel's war, einen 
andern Namen von noch Alterem Klange und eine Autorität 
von mindeſtens gleicher Berühmtheit entgegenzuftellen, deren 
Antecevdentien feit einem Menfchenalter unzweiveutige Ga: 
rantien zu bieten fchienen, daß die Abficht wirklicd erreicht 
würde. Und hierzu erfchien Schelling allein als der rede 
Mann; denn verjelbe hatte ja, wie einer feiner Gegner 
beißend bemerfte, den perfönlichen Gott, nad dem fo viel 
Nachfrage war, in der Tafhe — in feinem Heft — in fir: 
nem Pult! Und um die Reflauration des Theismus aus 
„dem Junghegel'ſchen Pantheismus galt e8 jal Man lief 
ſich's zwölf Jahre lang jährlich viertaufend Thaler koſten, 
um diefe Abfiht zu erreichen. Und wurde fie wirflich er 
reicht ? 
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Die Eotta’fche Allgemeine Zeitung bereitete den Webers 
gang Schelling's aus der ſüddeutſchen in die norddeutſche 
Metropole der romantifchen Intelligenz zweckmäßig vor. Sie ers 
zählte in ihrer Nummer vom 30, Sanuar 1841, daß Geheimerath 
von Schelling am 27, Januar feinen 66. Geburtstag in 
voller Förperlicher und geiftiger Rüftigfeit und Heiterfeit ges 
feiert, nachdem er den zwei Jahre ausgeſetzten Eurfus feiner 
Vorlefungen, die er nur ald Nebenberuf betrachtete, vor Kur⸗ 
zem wieder eröffnet hatte. Nachdem er feinem Schubert 
als Abſchiedsgruß in eine Art von Stammbuchsblatt die 
griechifhen Worte nad den Anfchauungen des dritten Ka— 
pitel8 im zweiten Korintherbriefe: „In Chrifto liegen vers 
borgen alle Schäße der Weisheit und Erkenntniß“ gefchrieben 
hatte, befuchte Schelling mit einem ihm vom König Lud—⸗ 
wig ertheilten einjährigen Urlaub im Sommer 1841 Karls- 
bad und begab fih dann in Yolge an ihn ergangener Aufs 
forderung nad) Berlin, wo dem Neuangefommenen eine bop- 
pelte öffentliche Begrüßung zu Theil wurde. Die erfte zeigte 
einen philoſophiſchen „Talleyrand in bunter Jade” in dem 
bisherigen Hegelianer und Mitherausgeber der Hegel’fchen 
gefammelten Werfe, dem Hofrath Dr. Förſter. Diefer 
Mann hatte im Jahre 4826 zur Feier von Hegel’s Ge: 
burtstag ein Gedicht in Diftichen unter dem Titel „ver neue 
Herkules’ verfaßt, welches Cum mit Roſenkranz' Wor- 
ten zu reden) das Maximum dankbar bewundernden Aus- 
drucks der Hocadtung und Liebe war. Derfelde Mann 
hatte am 16. November 1831 an Hegel’d Grabe eine Rede 
gehalten, worin die in Hegel's Biographie aufbewahrten 
denkwürdigen Worte vorfamen: Zwar wird Fein Petrus aufs 
ftehen, der die Anmaßung hätte, ſich feinen Statthalter zu 
nennen; aber fein Reid, das Neich des Gedanfens, wird 
fi) fort und fort nicht ohne Anfechtung, aber ohne Wider» 
ftand ausbreiten. Den erlepigten Thron Alerander’s wirb 
fein Nachfolger befteigen; Satrapen werben fid in die vers 
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waiften Provinzen theilen. Und Den wollen wir erwarten, 
ber an dieſer Stätte den Muth hätte, das plus ultra auszu⸗ 
fprehen! — Und wie fih doch in zehn Jahren Alles änpern 


fann! Ebenverfelbe Hofrath Förfter war ed, der am 16. 


Dftober 1841, bei einer Berfammlung des wiflenfchaftlichen 
Kunftvereins in Berlin, als deſſen Generalfecretär, ven 
Mann als Ehrengaft begrüßte, der gefommen war, ben er: 
ledigten Thron Alerander’s zu befleigen und auf Hegel’s 
Kathever das plus ultra auszufprehen! Förſter erklärte, 
daß Schelling berufen fei, auf Hegel’s philoſophiſchem 
Throne die Huldigungen feiner Schüler zu empfangen, War 
dies Hohn? ES war völliger Ernft, nur daß die Huldi— 
gungen ver Hegelianer in Geſtalt von Sforpionenftichen auf- 
traten. Noch eine andere Öffentlihe Begrüßung des Neus 
angefommenen fand bei einem von ben Mitgliedern ter 
Univerfität und der Afademie veranftalteten Feſteſſen fat, 
welhem auch der Minifter Eichhorn beimohnte, — 
Schelling's öffentliches Auftreten in Berlin war flug 
berechnet. Am 14. November 1831 war Hegel geftorben; 
am 15. November 1841 hielt Schelling feine erſte Bor 
lefung an der Univerfität über Philofophie der Offenbarung. 
Der Zudrang von Zuhörern, Jünglingen und Männern, wur 


fo ungeheuer, daß viele durd die Fenfter in den Hörlaul 


ftiegen. Die Antrittsvorlefung erfchien als 22 Seiten ftarfe 
Flugſchrift in demfelben Jahre „zur Beruhigung feiner Zu- 
hörer“ gedruckt und wurde von einem der erbittertften Gegner 
Schelling's treffend mit folgenden furzen Worten charafıe- 
rifirt: Schelling’s Antrittörede in Berlin wurde in Deutfc» 
land fo begierig gelefen, wie eine Thronrede, und die Aehn— 
lichfeit war groß genug: der Redner ſprach mit vieler Würde 
von fi felbft, machte große Berfprehungen und umging 
bie Fragen, die ihn in Berlegenheit bringen fonnten. — Se 
war’s in der That! 


Meine Herren! Ich fühle Die ganze Bedeutung dieſes 


Augenblides (jo beginnt der Vorlefer), ich weiß, was id 
mit dvemfelben auf mich nehme. Gewiß, meine Herren, bätec 
ih nicht die Meberzeugung, durch meine Anwefenheit ver 
Philofophie einen wefentlihen, ja einen größeren Dienft zu 
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leiften, als ich ihr je früher zu leiften im Stande gewefen; 
fo flünde Ich nicht vor Ihnen! Eitles Selbftrühmen ift mir 
fern. Der Mann, der — nachdem er das Seinige für die 
Philofophte gethan hatte, für geziemend erachtete, nun auch 
Andere frei gewähren und fich verfuchen zu laffen; ver felbft 
vom Scauplage zurüdgezogen, inzwifchen jedes Urtheil 
Ihmeigend über ſich ergeben ließ; ver im Befibe nicht einer 
nichts erflärenden, fondern einer — fehnlihft gewünfchte, 
dringend verlangte, wirkliche Auffchlüffe gewährenven, das 
menschliche Bewußtfein über feine gegenwärtigen Grenzen ers 
weiternden Philoſophie ruhig fagen ließ, es fet mit ihm 
gar aus, und der dies Schweigen ganz und vollſtändig 
nicht eber bricht, ale bis eine unzweifelhafte Pflicht ihn dazu 
auffordert, bis ihm unwiderſtehlich Mar geworben, jest fei 
die Zeit gefommen, das entſcheidende Wort zu fprechen: — 
diefer Mann hat wohl gezeigt, daß er ver Selbfiverläugnung 
fähig if, daß er nicht an voreiliger Einbildung leidet, daß 
es ihm um mehr, als eine nur vorübergehende Meinung, 
als einen flüchtigen, fchnel zu erlangenden Ruhm zu 
thun it. Nur als ich in der obne alles Zuthun (2) mir 
gewordenen Aufforderung ein Gebot erkennen mußte, Dem 
ich widerfireben nicht dürfte, nicht könnte, ohne meinen legten . 
und höchſten Lebensberuf zu verfehlen: da war ich ent» 
Ihloffen. Und fo trete ich denn auch entfchloffen und mit 
der Ueberzeugung unter Sie, dag — wenn ich je etwas, es 
jet viel oder wenig, für die Philoſophie gethan — ich hier 
das Bedeutendſte für fie thbun werbe, wenn es mir gelingt, 
fie aus der unläugbar ſchwierigen Stellung, in ver fie fich 
fo eben befindet, wieder hinauszuführen in pie freie, unbe⸗ 
fümmerte, von allen Seiten ungehemmte Bewegung, die ihr 
jeßt genommen ift. Die Philofophie befindet fih nun gerade 
in der Lage, daß fie in ihrem Reſultate religiös zu fein 
serfihert und daß man ihr dies nicht zugibt, namentlich 
Ihre Deductionen chriftliher Dogmen nur für Blendwerk 
gelten läßt. Schon ſtehen fie bereit, die gegen eine be= 
fimmte Philofopbie zu eifern vorgeben, aber im Grunde 
alle Philoſophie meinen und in ihrem Herzen fagen: 
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Dhilofophie fol überhaupt nicht mehr fein! Demgemäß möchte 
man benfen, ich werde mir zum Hauptgeichäft machen, jenes 
Syſtem zu beftreiten, deffen Refultate eine folche Aufregung 
gegen die Philofophie hervorgebracht haben. So iſt es nidt, 
meine Herren! Bermöchte ich nur dieſes, fo wäre ich nicht 
hier. So gering venfe ich nicht von meinem Berufe, Mad‘ 
es beffer, fagt man mit Recht dem, ver blos tadelt. Aller 
dings! So Iehrreih, als ich ihn wünfhe, würbe dieſer 
Vortrag nicht fein, wenn ich nicht zugleich in die Vergan⸗ 
genheit zurüdfähe, den Gang der bisherigen Entwidelung 
nachwieſe. Allein ich werde weniger bemüht fein zu zeigen,. 
worin Diefer oder Iener, als worin Alle gefehlt, was und 
Allen gemangelt, um in das gelobte Land der Philofophie 
wirklich durchzudringen. Nicht zu zerftören bin ich da, fon: 
dern zu bauen, eine Burg zu gründen, in der die Philos 
ſophie von nun an ficher mohnen fol. Nichts fol vurd 
mich verlören geben, was feit Kant für echte Wiſſenſchaft 
gewonnen worden. Wie follte ich zumal die Philoſophie, 
die ich felbft früher begründet, vie Erfindung meiner Jugent, 
aufgeben? Nicht eine andere Philofophte an Ihre Stelle zu 
fegen, fondern eine neue bis jest für unmöglich gehaltene 
Wiffenfchaft hinzuzufügen, um fie dadurch in ihren wahren 
Grundlagen wieder zu befeftigen, ihr die Haltung wieder zu 
geben, die fie eben durch das Hinausgehen Über ihre natür: 
lihen Grenzen, eben dadurch verloren hat, daß man etwas, 
das nur Bruchſtück eines höheren Ganzen fein Fonnte, felbi 
zum Ganzen machen wollte: dies iſt die Aufgabe, dies tie 
Abfiht! Die Gefchichte der deutſchen Philoſophie ift von 
Anfang verflochten in die Gefchichte des deutſchen Volles. 
Damals, als e8 vie große That der Befreiung in ver Re⸗ 
formation vollbracht hatte, gelobte es ſich felbft, nicht zu 
ruhen, bis alle die höchften Gegenſtände, die big dahin nur 
biindlings erfannt waren, in eine ganz freie, durch pie Ber; 
‚ nunft hindurchgegangene Erfenntni aufgenommen, in einer 
ſolchen ihre Stellung gefunden hätten. In den Schulen ver 
Philvfophen fanden Manche die Entfchloffenheit, in ven 
Kämpfen um Philofophie den Muth und die Beſonnenheit, 
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bie fi) nachher auf ganz anderen Schladhtfeldern erprobte, 
Sollte diefe lange ruhmvolle Bewegung mit einem ſchmäh⸗ 
lihen Schiffbruche enden, mit Zerfiörung aller großen Webers 
zeugungen und fomit ber Philofopbie felbft? Nimmermehr. 
Weil ich ein Deutfcher bin, weil ich alles Wehe, alles Leid, 
alles Glück und Wohl Deutſchlands in meinem Herzen mit⸗ 
getragen und mitempfunden, darum bin ih bier. Denn 
das Heil der Deutfchen, iſt in der Wiffenfchaft. Und daß 
nun auch die Metropole der deutfchen Philofophbie, wo jedes 
tiefer gedachte Wort für ganz Deutfchland gefprochen, ja 
felbft über die Grenzen Deutfchlands getragen wird, bie 
Stadt, wo jedenfalls die Geſchicke deutſcher Philofophie fich 
entfheiden müffen, daß fie nur auch das einmal erkannte 
Tüchtige mit Macht ergreife und forverel Und hier darf ich 
befennen, daß ich Hand anlegen muß und für dieſes Wert 
eigentlich aufgefpart worden bin, wozu mir Gott fo lange 
dad Leben gefriftet bat! Und hiermit weihe ich mich dem 
übernommenen Berufe, Ich werve für Ste leben, für Sie 
arbeiten und nicht müde werben, fo lange ein Hauch in mir 
‚it und fo lange es Derjenige verftattet, ohne deſſen Willen 
fein Haar von unferm Haupte fällt, geſchweige ein tiefem 
pfundenes Wort, ein ächtes Erzeugniß unfers Innern, ein 
Lichtgebanfe unfers nad Wahrheit und Freiheit ringenven 
Geiftes verloren geht! — 

Seit länger als zwei Iahrtaufenden haben Philofophen 
gelebt, gedacht und ihres Denkens und Lebens Ergebniffe 
ver Welt verfündigt; aber feit Thales’ und Pythagoras’ 
Zeiten hat die Gefchichte der Philofophie Fein Beiſpiel auf- 
zuweilen, daß ihrer Priefter Einer ven Mund fo voll genommen 
hätte von eitler Selbfiverherrlihung und großfprecherifchen 
Verheißungen, womit der miles gloriosus der neuern Specus 
lation fich als philofophifchen Erlöfer des Jahrhunderts aus⸗ 
pofaunt, und, auf die Urtheildlofigkeit und Unkunde der 
Maffe vertrauen, mit dreiften Gemeinplätzen und Be⸗ 
hauptungen, als ob ſich Alles von ſelbſt verfiände, die Be⸗ 
wunderung der Welt in Anfprud nimmt Man könnte 
einwenden, jo fünne eben nur ber kühne Genius im Voll⸗ 
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bewußtfein feines Werthes fprechen. Aber weder Sant, 
noch Fichte, nah Hegel haben eine ſolche Sprache geführt, 
und der Hauptbinterhalt dieſes hochgefchraubten Selbfige 
fühles bildet nicht Das, was etwa der Borlefer als feine vor 
vierzig Jahren volbrachte, ſeitdem viel beftrittene Leiftung 
in Anſpruch nehmen konnte; fondern das, was er erft nod 
leiften wollte, was er vorerſt noch in der Taſche hatte, wo 
von die Welt noch Nichts wußte, Dreiundzwanzig Jahre 
früher hatte in derſelben Stadt auch Hegel geräufchlos feinen 
Einzug und dann eine Antrittsrede gehalten, vie tn ter 
Sammlung feiner Werke vor der Encyclopädie der philofos 
phifchen Wilfenichaften abgenrudt if. Auch Hegel hatte 
feit einem Sahrzehnt etwas für die Wiſſenſchaft geleiftet; 
feine Phänomenologie, feine Wiffenfchaft der Logik, feine 
Encyclopädie waren unverwerflihe Zeugniffe für den An- 
fpruch, unter den Männern des philofophifchen Gedankens 
nit in lester Reihe zu fliehen, und er durfte wohl aud 
ftolz fein, als der Nachfolger Kant's und Fichte's inter 
preußifchen Hauptftadt berufen zu fein. Und man vergleide 
feine Antritisrede mit der Schelling’fchen — weld ein 
Gegenfaß in der ganzen Haltung und Art des Auftretene' 
Welche Beſcheidenheit, Anſpruchsloſigkeit und fchlichte Ein: 
falt tritt uns bier entgegen, die nicht fich, feine Perfon, feine 
Leiftungen, fonvdern lediglich die Sache der Wiffenfchaft, ver 
er dient, in den Vordergrund ftellt! Er gedenkt der in ven 
leßtvergangenen Sahren eingetretenen Umſtände, unter benen 
fih die Philofophie wieder Aufmerkſamkeit und Liebe ver: 
ſprechen dürfe, während bis dahin der Weltgeift zu fehr mit 
den Intereffen und Kämpfen ver Wirklichkeit befchäftigt ge⸗ 
weſen ſei, ald daß er ſich nad innen und auf fich jeltfi 
hätte fehren können. Er hebt hervor, daß jept die Zeit 
„eingetreten fei, da im Staate auch das freie Reich des Gr 
danfens felbft emporblühen könne, und daß in dieſem Staat: 
insbeſondere, der ihn nun in fi aufgenommen babe, unt 
auf dieſer Univerfität des Mittelpunfts auch der Philoſophie, 
bie ber Mittelpunkt aller Geiftesbildung und Wiffenfchaft fei, 
eine vorzügliche Pflege zu Theil geworben. Der tiefere, 
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fittliche Ernfl, der in die Gemüther gefommen, fei auch ber 
wahre Boden für die Philoſophie, deren Beruf und Gefchäft 
ed fei, die fubflantiele Grundlage des politifchen, fittlichen, 
religidfen, wiffenfchaftlichen Lebens philofopbifch zu entwideln. 
Und was gerade die Deutfchen in der Philofophie auszeichne, 
ſei die Thatfache, daß fih die Philoſophie zu ihnen geflüch⸗ 
tet habe und ihnen die Bewahrung des heiligen Lichtes ans 
vertraut fei, die Sorge dafür, daß der Menſch das Höcfte 
nicht verliere, was er beſitzen könne, das Selbſtbewußtſein 
feines Wefend. Und dieſe angebrodene Morgenrötbhe eines 
neuen gediegenen fubftantiellen Geiftes ſei es, vie er bes 
grüße. Die Philofophie müſſe Gehalt haben, und viefen 
Gehalt werde er vor ihnen entwideln. Wie er hoffen und 
wünfhen dürfe, daß es ihm gelingen werde, auf dem Wege, 
den er betreten babe, das Vertrauen feiner Zuhörer zu ges 
winnen und zu verdienen, fo made er auf Nichts welter 
Anipruch, als daß fie Vertrauen zur Wiffenfchaft, Glauben 
an die Vernunft, Vertrauen und Glauben zu fich felbfl, zum 
philoſophiſchen Studium mitbrächten. 

So war Hegel in der Metropole dentſcher Wiſſenſchaft 
aufgetreten, als ein beſcheidener Arbeiter im Dienſte der 
Wahrheit, der den Erfolg ſeines Wirkens der Zukunft über⸗ 
ließ. Schelling gerirte ſich wie ein König, der die Hul⸗ 
digungen ſeines Reiches von vornherein in Anſpruch nimmt, ehe 
er noch ſeine Verheißungen wahr gemacht hatte, Am Ende 
des Semeſters wurde ihm von Seiten des ſtudirenden Theils 
ſeiner Zuhörer ein glänzender Fackelzug veranſtaltet, wobei 
ſich der Gefeierte in einer Anrede dahin erklärte, daß er ſich 
beftrebt habe, ihnen eine Philofophie zu geben, die am vollen 
Lichte fich zeigen und bie frifche Luft des Lebens vertragen 
koönne, aber nicht durch den Inhalt allein gewinne man die 
Herzen, und was feine Zuhörer perfönlich an ihn gezogen, 
fönne nur dies fein, daß er ihnen nicht flatt des Brotes 
einen Stein gegeben, daß er den Abſcheu nicht verhehlt habe 
vor jedem Unterricht, der nur Abrichtung zur Lüge fein 
würde, daß die Gemüther der Jugend die Aufrichtigkeit, 
Gradſinnigkeit und Wahrheitsliebe in ihm erkannt hätten. 
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Zugleich wurden ihm nach dem Schluffe des Wintercurfus 
in einer zierlichen Kapſel das „Großmannsdiplom“ überreicht, 
eine auf Pergament gedruckte Dankadreſſe mit zahlreichen 
Unierſchriften von gereiften Männern, unter denen die Na— 
men von Savigny, des hiſtoriſchen Rechtslehrers, des Theo⸗ 
logen Tweſten, des frommen Kirchenhiſtorikers Neander 
und des Zionswächters Hengſtenberg ſich befanden. Sie 
bezeugten ihm darin, daß ſeine Vorleſungen ihnen den Weg 
zu einer poſitiven, Begriff und Leben, Wiſſen und Glauben 
in Einklang bringenden Philoſophie gezeigt habe; ſie rühm⸗ 
ten ihn als den, der ſchon am Morgen feines Lebens aus⸗ 
erſehen gewefen, ver Herold einer neuen Zeit zu fein. In 
demfelben Jahre legte Preußens König den Grunpftein zum 
- romantifhen Dombaue zu Köln, und mit dem Winterfe: 
mefter 1842 trat der romantifche Philoſoph feſt ange 
ftelt mit 4000 Thalern als Profeffor in die Reihe der Unis 
verfitätslehrer, als Mitglied ver Akademie in die Stiftung 
des großen Leibnis ein. Am 1. Dezember 1842 melvete 
die Leipziger Allgemeine Zeitung, feit des großen Philofo: 
phen — jest nicht mehr bloße „Anweſenheit“ in Berlin, 
fondern — Dableiben in ver Metropole deutfcher Willen- 
Schaft entſchieden ſei, habe verfelbe in einer feiner legten 
Borlefungen erklärt, daß feine Stellung den Zuhörern ge 
genüber nicht blos die des Lehrers fein werde, daß er bie 
Pflicht babe, Freund und Rather der Jugend zu werben, 
fo viel er vermöge. Es fei nur ein Mißbraud für fremte 
Zwede, die Jugend zu Dlanifeftationen für die Denf- un 
Lehrfreibeit zu benußen, ein Mißbrauch für fremde Zwede, 
fo lange man zweifelhaft fein fönne, wie weit Diejenigen, 
die das Wort Denffreiheit im Munde führen, felber die Dent: 
freiheit zugugeben gefonnen wären, welche fie oft nur für ihre 
eigne zufällige Meinung in Anfpruch nähmen, währen fie fremde 
Anfichten, auf jede Weife, die in ihrer Gewalt ftehe, zu verfolgen 
fih berechtigt halten, Was aber pie Lehrfreiheit betrifft, 
fo fei es Mißbrauch für fremde Zwede, die Jugend zu Ma 
nifeftationen für Denk- und Xehrfreiheit zu benugen, fo 
lange die, welche davon reden, ed ganz in ber Orbnung 
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finden, daß fib Jemand von einer Kirche anftellen und ers 
nähren laſſe (— etwa als Neligionsphilofophieprofeffor, wie 
ver Hegelianer Marheineke in Berlin! —), deren Grunds 
fäge er heimlich durch feine Vorträge zu untergraben ſuche; 
oder fo lange fie dennoch felbft Feine unbefchräntte Lehrfreis 
heit zugeben, da fie 3. B. einem Lehrer der Theologie 
in einer proteftantifhen Fakultät (— etwa einem Heng⸗ 
tenberg! —), ver mit Geiſt und Feuer C— das Dan. 
compliment für die Dankadreſſe! —) etwa die Nothwendig⸗ 
feit eines fichtbaren Oberhaupted der Kirche oder andere . 
Grundfäge ver römifchen Kirche aufftellen wollte, die Beru- 
fung auf Xehrfreiheit nicht geftatten würden. Allerdings folle 
die Jugend für das unſchätzbare und von den Deutichen 
theuer erfaufte Gut begeiftert werben, aber nur, damit fie 
um fo eifriger ftrebe, fich eine geiftige und wiſſenſchaftliche 
Züchtigfeit zu erwerben, welche nöthig fei, um von biefer 
Sreibeit einen würdigen Gebraud zu machen und dasjenige 
hervorzubringen, wegen deſſen es der Mühe werth ſei, jene 
Sreiheit zu erobern. 

Nach ſolchen Antecedentien begreift man das Poftferip: 
tm, das Feuerbach im Frühjahr 1843 der Borrede zur 
zweiten Auflage vom „Weſen des Chriſtenthums“ beifügte, 
worin er die neufchelling’fche Philoſophie die Philofophie des 
böfen Gewiſſens nannte, die feit Jahren lichtſcheu im Dun⸗ 
keln fihleiche, weil fie wohl wiffe, daß der Tag ihrer Bers 
öffentlichung der Tag ihrer Bernichtung ſei; diefe Philoſo⸗ 
pbie der lächerlichſten Eitelkeit, welche zu ihren Argumenten 
nur Namen und Titel babe, und was für Namen und 
Titel! — dieſe theofophiiche Poffe des philofopbifchen Cagli⸗ 
oftro des neunzehnten Jahrhunderts fie durch die Zeitungen 
förmlich als „Staatsmacht proflamirt” worben. Armes 
Deutfchland! (ſo Schloß der Vorredner am 1. April) du bift 
ſchon oft in den April geſchickt worden, felbft auf vem Ges 
biete der Philofophie, namentlich aber von dem ebengenanns 
ten Caglioftro, der dir fletd nur blauen Dunft vorgemadht 
bat, nie gehalten, was er verfprochen, nie bewiefen, was er 
behauptet. Aber fonft flügie er fich wenigftens auf den Namen 
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der Bernunft, auf den Namen ver Natur, alfo auf Namen 
von Sachen. Jetzt will er dich zum Scluffe gar beibören 
mit Namen von Perfonen, den Namen eines Savigny, 
eines Tweften und Neander! Armes Deutiſchland, felbft 
beine wiſſenſchaftliche Ehre will man dir nehmen, Unter: 
Ichriften follen für wiſſenſchaftliche Beweiſe, für Vernunft: 
gründe gelten! Doch du läßt Dich nicht bethören. Du 
fennft noch zu gut die Gefchichte mit, dem Auguftinermönd: 
bu weißt, daß nie noch eine Wahrheit mit Decorationen auf 
die Welt gefommen, nie im Glanze eines Thrones unter 
Pauken und Trompeten, fonvern ftets im Dunfel ver Ber: 
borgenheit unter Thränen und Seufzern geboren worben if; 
du weißt, daß nie die „Hochgeftellten”‘, eben weil. fie zu 
hoch geftelt find, daß ſtets nur die Tiefgeftellten von ben 
Wegen der Weltgefchichte ergriffen worden! — So der Sohn 
jenes Anfelm Feuerbach, welder als. Privatdocent ber 
Rechte die romantifche Praris in SaalsAthen miterlebt und 
Schelling’sromantifchen Lorbeern in Ifarathen gefehen hatte. 

Schelling hatte, wie er in feiner Antrittsrede an- 
deutete, in der Metropole deutſcher Philofophie für ganz 
Deutfchland, ja felbft über die Grenzen Deutſchlands, ges 
ſprochen. Die Augsburger Allgemeine Zeitung trug pflicht⸗ 
Ihuldigft die Lehrerverfündigungen des philofophifchen Er 
löfers über die vier Wände des Hörfaals hinaus. Lobhus 
delnde Blätter brachten den Inhalt feiner Borlefungen vor 
die Deffentlichfeit, und von einem theologifchen Katheder in 
Berlin wurde Schelling’8 Berufung und Erfcheinung in 
Berlin, zum Sturz des Hegel’fhen Spyftemes, ein provi- 
ventieller Act genannt. Der Prebiger Amand Saintes 
in Hamburg, ein Kathalit im Sinne ver liberalen gallifanis 
Shen Kirche, verfündigte in feiner franzöfifch gefchriebenen 
„Sefchichte des Lebens und der Werke des Spinoza“ 
(1842) den Denkern bieffeit und jenfeit des Rheins, daß 
Schelling pur feinen Fichte'ſchen ſubjectiven Idealis⸗ 
mus, feinen eigenen Transſcendentalidealismus, feinen voll- 
endeten Pantheismus, durch feinen Kampf zwifchen Theismus 
und Pantheismus und endlich durch die Mythologie aller 
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Dölfer und das „Leſen ver Bibel im Original” zu feinem 
pofitiven Chriſtenthum gefommen ſei, das man nur nicht 
nach der formula concosdiae vom Jahre 1578 meſſen dürfe. 
Scelling habe en portefeuille fünf Werfe unter folgen 
ven Titeln: 4) die Einleitung zur Philoſophie, in Geftalt 
einer Gefchichte der Philofophie ſeit Cartefius, fei ganz volls 
endet; mit ihr werde 2) die pofitive Philofopbie, 3) bie 
Dhilofophie der Mythologie und 4) die Philofophie ver 
Offenbarung in aller Kürze erfcheinen, während 5) feine- 
Philoſophie der Natur erft nach feinem Tode herauskom⸗ 
men ſolle. 

Im Sommer 1842 wurde im Maiheft der in Paris 
erfcheinenden revue independante durch Coufin’s Gegner, 
ven ehemaligen Buchhruder und nachherigen Anhänger St. 
Simon’s, obwohl nidt der St. Simon’fhen Schule, 
Pierre Lerour, der Berliner philoſophiſche Erldſer als 
Religionsftifter gefeiert. Die Augsburger Allgemeine Zei: 
tung verfündigte dieſe Erhebung fofort dem beutfchen Pur 
blitum, und der Hegellaner Roſenkranz batte feine Noth, 
in feinem „Sendſchreiben an PierreXerour über Schel« 
ling und Hegel” (1843) das leſende Publikum, fowie in 
feiner am 23. September 1842 gehaltenen Schlußvorlefung 
über Scelling die Königsberger Studenten zu belehren, 
daß wir eines Propheten, eines Neligtonsflifters, einer Jo⸗ 
banneifchen Kirche nicht bepürfen, daß wir in ver Gemißheit 
der Gegenwart des Geiftes Gottes in unfern Gemeinven 
nicht einen Papſt, fondern in Chriftus allein den Einen und 
ewigen Hohenpriefter haben, ver nicht nur unfer Haupt, 
fondern auch unfer Bruder ſei; dag wir nicht mit Schel⸗ 
ling der Ausgießung des Geiſtes noch zu warten haben, 
als fei, wie er fagt, ver Zorn des Vaters noch nicht. gänz- 
lich durch das Wirken des Sohnes überwunden; fondern bie 
unmwanfende Gewißheit, daß die Vorfehung Gottes mit uns 
eine vollfommene fet, dieſe Gewißheit fet unfere Seligfeit. 

Auch die in Tübingen, wo fich die jüngere hegelifch- 
tbeologifche Schule feit 1842 ein gelehrtes Drgan in den 
„theologiſchen Jahrbüchern“ gegründet hatte, erſcheinende 
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Beitfchrift hatte Berichte über den inhalt von Schelling’3 
Berliner Borlefungen gebracht, ohne ſich auf eine Kritik 
verfelben einzulaffen. Hierzu Lande (hieß es) iſt eine folche 
auch wirflih ganz entbehrlih; bei und in der Provinz ifl 
fein Menfch, der auf dieſes neue Syftem etwas hält, außer 
etwa folche, die Nichts davon willen. In ver „Metropole 
beutfcher Wiſſenſchaft“ fteht es freilich wohl anders; nach⸗ 
dem dort Schelling einmal von Amtöwegen, und ehe man 
ein Wort von ihm gehört hatte, zum philofophifchen Reſtau⸗ 
rator des Sahrhunderts erklärt worden war, fo mußte man 
fi) wohlentfchließen, Alles, was er auftifchte, unbefeben für 
eine Delicateffe zu erflären. Se weniger Einer fonft von 
Philoſophie eine Idee hatte, um fo leichter konnte er fih 
auch dieſe Koſt gefallen laffen. Bei Andern ging’s nidt 
ohne Würgen ab. Indeffen Bewunderung ftand einmal im 
Programm, und bienftbefliffene Sournaliften fäumten nidt, 
fih und Andere in die möglichfte Efftafe hineinzufteigern. 
Diefem fchmählichen Treiben aufs Offenſte und Nachdrück⸗ 
lichſte entgegen zu treten, mußten wohl foldhe, die ihm aus 
der Nähe zufahen, eine Aufforderung in fi finden. 

Sp braten denn die nächſten Jahre nah Schelling’8 
Habtlitirung in Berlin eine Fluth von Oppofitions- und 
Wiverlegungsfchriften feiner neueften Philofophie, wie fie 
aus dem Hörfanle befannt wurde, zum Borfchein. Der 
Hegelianer Glafer in Berlin brachte anonym die „Diffe⸗ 
renz der Schelling’fhen und Hegel’fchen Philoſophie“ 
(1842) zur Sprache, fam aber unter fünf ragen, die er 
fih zu beantworten vorgefegt hatte, nicht über die Beant⸗ 
wortung ber erften hinaus: ob es Schelling wirklich ge 
lungen fei, vor vierzig Jahren ein neues Blatt in ver Ges 
fchichte der Philoſophie aufzufchlagen. Nein! beißt es; er 
bat nur auf dem von Kant aufgefchlagenen Blatte einen 
neuen Abfag befchrieben, auch dieſen aber nur mit folcyem, 
was er den Grundgedanken nah aus Spinoza, theilweiſe 
auch aus Kant und Fichte entlehnt. 

War in ver Ölafer’fhen Schrift von Schelling's 
neueftem Spfteme nur ganz vorübergehend die Rede, fo be; 
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ſchäftigte ſich mit dieſem die Broſchüre eines andern Berliner 
Anonymus, der ſich ſpäter als Oswald demaskirte. In 
der Schrift „Schelling und die Offenbarung“ (1842) be⸗ 
richtete derfelbe über den allgemeinen Theil des neuen Sy⸗ 
ſtemes und fügte eine etwas fchwerfällige und nicht allzu- 
ſcharfe Kritik bei. Scärfer trat dieſe im Gewande der 
Ironie und des Humors hervor in dem Schrifichen eines 
andern Anonymus, des theologifchen Privatpocenten Bruno 
Bauer in Bonn unter dem Titel: Schelling, der Philo- 
ſoph in Chriſto oder die Verklärung der Weltweisheit zur 
Gottesweisheit‘ (1842). Der Berfaffer begann damit, auf 
Schelling das Wort aus dem Lufasevangelium anzuwen⸗ 
den, im Himmel werde Freude fein über Einen Sünter, 
der Buße thue, vor neun und neunzig Geredhten, die ber 
Buße nicht bedürfen. An ihm feien Wunder ver göttlichen 
Gnade ſichtbarlich gefchehen, auf daß der Name des Herrn 
erböhet werde; denn Gott habe fich über ihn erbarmt, gleichs 
wie er fich einft über Paulus erbarmte. So hat auch (fagt 
der Berfaffer) die Gnade des Hellandes über Schelling 
ihre Hand gehalten, und als die Zeit gefommen war, ging 
ibm ein großes Licht auf. Denn wer hätte jemals nad 
menfchlicher Einfiht vorausfagen fünnen, daß der Mann, 
der um den Anfang des Jahrhunderts mit feinem dama⸗ 
ligen Freunde, dem berüchtigten Hegel, ven Grund zu jener 
ſchnöden Weltweisheit legte, die jegt nicht mehr im Finftern 
fchleicht, fondern deren Pfelle am Mittag verderben, daß 
dieſer Mann dermaleinft noch fein Kreuz auf fich nehme und 
Chriſto nacdfolgen werde? Und doch if es fo gekommen: 
Gott hat ihn zu feinem Streiter gegen ven Unglauben und 
die Gottloſen gemacht! Der Herr hat gerade Schelling 
auserforen, weil biefer mit der Weisheit dieſer Welt vers 
traut, am beften geeignet war, bie folgen, hochmüthigen Phi: 
loſophen zu widerlegen; er hat ihnen durch Schelling ge: 
zeigt, wie ſchwach und nichtig die menſchliche Vernunft fei. 

Theilmeife durch diefe Schriften veranlaßt, ließen ſich 
die „deutſchen Jahrbücher“ in mehreren Artifeln über das neue 
Heil, das von Berlin kommen follte, Fritifch und humoriſtiſch 
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aus. Hatte ja doch ihr Herausgeber mit feiner Haffifchen 
Stylvirtuofität im Vorworte zum Sahrgang 1842 erflärt: 
Die romantifche Generation, bie der neuen Zeit vorausgeht, 
ift die rohe, wofür man fie auch ſchon einmal officiell er- 
Märt hat, damals al& der felige, jest unfelige Hegel fie zu 
eultiviren berufen wurde. Die Philoſophie iſt durch eine 
ungeheure Kluft von dem „füßen und fauern Pöbel” ges 
trennt. Die Aufflärung batte gefagt, das Chriftenthum. babe 
das irdifche Leben zufammengerollt und daraus eine Stufe 
für den Himmel gemacht; gegenwärtig wird die ganze Ber: 
gangenheit ver chrifllihen Welt zufammengerollt und zur 
Stufe für den Himmel: der neuen Zeit gemacht, und die Ver⸗ 
jreibung der Völker aus ihrer warmen irbifchen Heimath in 
den falten chriftliden Himmel wird fehmerlich noch einmal 
gelingen. Die capricirte Reftauration des Chriftenthums, 
welche die Praris verfucht, und die nothwendig daraus fols 
genden fatholifhen Sympathien einer befannten Partei find 
ein politifches Inſtrument, deſſen Wirffamfeit aber in uns 
ferer Zeit nur durch demofratifche Borfpiegelungen, wie in 
der Schweiz, momentan gefichert werden könnte; denn ed 
wird unmöglich fein, daß der kirchlichen fich eine unfirchliche 
Richtung entgegenfegt, Die aus Prinzip vom Cultus abſtra⸗ 
birt. Das Kirchenthum wird dadurch nicht weiter gefährtet, 
daß die es verlaffen, die ihm ohnehin fchon nicht mehr ans 
gehören. Die Uebrigen werden dann deſto eifriger fein und 
vieleiht zum Katholicismus, vielleicht fogar nocd einen 
Schritt weiter zurüdzufchrauben fein, — vieleicht aber auch 
nicht. — So Ruge zum 1. Sanıtar 1842 in den „veutfchen 
Jahrbüchern“. 

Der obengenannte anonyme Verfaſſer des Schriftchens 
„der Philoſoph in Chriſto“, Bruno Bauer, hatte als Pri⸗ 
vatdocent ver Theologie in Bonn, in eben dieſen deutfchen 
Jahrbüchern die Confequenzen des Junghegelthums nad 
Strauß und Feuerbach allmählich fo weit herausgedehnt, 
daß ihm alle Theologie ohne Ausnahme als eitel Heuchelei 
und Unfinn erfchien. In Folge treffen war ihm die venis 
docendi entzogen worden. Gegen biefe Extreme batte fih 
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1842 der würbige Senior der Hegel’ schen Schule in Berlin, 
Marhbeinete, in einem Scrifthen: ‚Einleitung in bie 
öffentlichen Borlefungen über die Bedeutung der Hegel’s 
Shen Philofophie in der chriftlihen Theologie, nebſt einem 
Separatsotum über Bruno Bauer’s Kritif ver evangeli« 
fhen Geſchichte“ erflärt, dabei aber zur Vertheidigung ver 
geächteten Philofopbie das Wort ergriffen. Die Glaubens» 
ängfllichleit und die Leidenschaft, der Unverfland und ber 
ſelbſtſüchtige Verſtand, vie fi verbrüdert hatten, um mit 
Hülfe der Kirchen» und Staatsgewalt die Hegel’fche Phi- 
loſophie zu unterprüden, waren von ihm eben fo gut mißs 
billigt worden, als die abenteuerlihen Erfcheinungen ber 
neuen pofitiven Philoſophie. Er batte erflärt, daß die Wils 
fentchaft nicht unmittelbar ver Kirche, ſondern zuerſt der freien 
Erfenntniß zu dienen habe, daß fie felber vernichtet fei, fps 
bald ihr diefe ihre Freiheit vernichtet werde. Er veröffent⸗ 
lihte auch den „Schluß der Öffentlihen Borlefungen über 
die Bedeutung der Hegel'ſchen Philofophie in der chrifts 
lichen Theologie’ unter dem Titel: „Zur Kritif ver Schels 
lIing’fhen Offenbarungsphilofophie”. Mit Gewanptbeit, 
Schärfe und Energie ftellte er darin die Innern Widerſprüche 
und Phantaftereien an’s Licht, In die fih das Schelling'⸗ 
fhe ſogenannte „freie Denken“ bei jedem Schritte verwidele, 
das gänzlihe Aufgeben des pbilofophifchen Verfahrens, vie 
Schlecht verſteckte Zurücknahme alles deſſen, wodurch fih Schel⸗ 
ling vor vierzig Jahren eine hohe Stellung in ter Ges 
fihichte der Philoſophie erworben habe, die Unvereinbartett 
der neuen Lehre auch mit dem kirchlichen Glauben und das 
Zurückſinken Schelling’s auf ven Stanppunft, welchen der 
Hofphilofoph Leibnitz In dem ſchwächſten und langweiligſten 
feiner Werfe, der Theoderee, als Bertheidiger des populären 
Bewußtſeins einnahm. Die großen Berbeißungen (fo fchliept 
das Schriften), mit denen Schelling in dieſer Metropole 
deutfcher Wiffenfchaft debütirte, haben ſich nicht bewährt, 
nicht erfüllt. Das Unmdgliche iſt von Schelling nicht ges 
jeiftet, das menſchliche Bewußtſein ift auch durch Ihn nicht 
über feine gewöhnlichen Grenzen erweitert worben; das neue 
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Blatt, das umgefchlagen worben, iſt wohl vollgefchrieben, 
aber mit ven Worten: die neue Offenbarungsphilofopbie ifl 
eine Nichts erflärende, die fehnlihft gewünfcten und brin- 
gend verlangten Auffchlüffe nicht gewährende, und Die Burg, 
die er gründen wollte, damit in ihr die Philofophie von nun 
an ficher wohnen folle, ift noch immer nicht zum Vorſchein 
gefommen. Damit bleibt (fährt Marheinefe fort) ungeläugnet, 
"was wir von Anfang an behauptet haben, daß Schelling 
auf dem Felde geiftreicher Gedanfen ftets mit Ehren feinen 
Plap behaupten und in diefer Rückſicht viel Tiefe und Wah- 
red von ihm zu lernen fein wird. Dies find die Nach— 
Hänge einer fchönen Vergangenheit, die goldnen Streifen 
am Horizont der untergehenden Sonne, die Niemand ohne 
Mehmuth wahrnehmen fann. Denn es ift allerbings ein 
ernfies, tragifches, faum fonft in der ganzen Gefchichte ver 
Philofophie vorgefommenes Gefchid, daß in diefer Weiſe ein 
großer Geift von fich felbft abfällt, fich felbft ungetreu- wirt. 
Oder follen wir etwa an biefem Ende venfen, daß wir und 
auch über den Anfang getäufcht hätten? Welche Erwar: 
tungen waren zu groß, um nicht nach ſolchem Anfang als 
sollberechtigt zu erfcheinen? Wie fehr hatten die langen, 
dreißigjährigen Ferien diefe Erwartungen gefpannt und ges 
fteigert! Und wer hatte wohl mehr ein Recht zur Klage 
über nicht erfüllte Erwartungen, als die Freunde der Hegel’s 
Shen Philoſophie? Sa, fle allein dürfen mit Recht den Ber: 
druß äußern, nicht über Hegel hinausgeführt zu fein! Denn 
wir haben uns an Feinen Namen verkauft; die Wahrbeit 
nur fuchen wir, und berfelben Erfenntniß 'geht uns über 
Alles. Derer, die dem Zeitalter vorangehen und denen es 
befchieden tft, ein wahrhaft neues Syſtem der Phillofophie 
zu gründen, können felbft ver Natur ver Sache nad nur 
wenig, feltene, meift nah Jahrhunderten kommende fein. 
An feiner Metaphufif hat ein Volk, wie das Deutfche, näcfl 
feiner Religion, feinen ebelften Schag, und es thut Recht, 
ihn eiferfüchtig zu bewahren und zu vertheidigen, benn ibn 
hat es in der höcften Freiheit und Liebe ſich erworben 
und angeeignet. Der metaphyſiſche Geiſt im Volke ifl 
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durch Feine äußerlichen Mittel und Angriffe zu bezwingen. 
Er ift nicht ein Gefpenft, pas nur zum Spuk ausgeht, Tons 
dern führt Großes im Sinne Er ift auch nicht, wie ein 
Dieb, der Vorurtheile geftohlen, durch Polizeimaßregeln ein 
zufangen und an die Gerichte abzugeben. So lange nun 
feine andere Philofophie im deutschen Volke aufgefommen 
oder fo tief in daffelbe eingedrungen und fo weit verbreitet 
ift, wird es wohl bei der Hegel’fchen Philofophie vor ber 
Hand fein Bewenven haben. — 

Der würdigen Weife, in welder fi ver Neftor ver 
Freunde Hegel's gegen Schelling ausſprach, tritt eyrgän- 
zend bie ebenfo ruhig befonnene, als gediegene und gründlich 
in die Sache eingehende „Darftellung und Kritik“ der Haupt- 
punkte der neuen Schelling’fchen Lehre zur Seite, welche 
von einem andern, damals noch gar nicht ſtrict ver Hegel'⸗ 
fhen Schule angehörenden, aber doch ihr verwandten und 
durch die Hegel’iche Philoſophie gebildeten, auf Feuer⸗ 
bach's Standpunkt ſtehenden Berliner, Srauenftädt, unter 
dem Titel: „Schelling’& Borlefungen in Berlin” (1842) 
veröffentlicht wurde, Er ging darauf aus, den Irrthum 
in Schelling’s neuefter Auffaffung des Chriftenthums nach⸗ 
zumeifen, aber auch das Große und Tiefe und Wahre darin 
anzuerkennen und fo gegen Schelling gerecht zu werden. 
Er hofft, daß man ihn nicht in die Rubrif: Nihilismus, 
deſtructive, negative, zerſtörende Philoſophie oder linke Seite 
(der Hegel’fhen Schule) werfen werde; denn aud er 
glaube, wie Schelling, eine pofitive Philoſophie zu be⸗ 
fiten, und halte dafür, daß eine wahre Philofophie pofitiv 
fein, d. h. das an ſich Pofitive, dad Wahre anerfennen und 
zum Bemußtfein bringen müffe, während das fogenannte 
Pofitive an ſich in vielen Stüden negativ, d. h. unmwahr fet. 
Er ift überzeugt, daß das wahre Chriftenthum und die Philofos 
phie einander nicht ausfchließen, ſondern daß beide in ihrer 
tiefften Tiefe völlig Üübereinftimmen und daß man alfo firicter 
Philofoph fein Fünne, ohne aufzubören, im wahren Sinne des 
Wortes Chrift zu fein. Er bedauert, daß Schelling, da 
er fich doch ſelbſt als philoſophiſchen Erlbſer angefünbigt bat 
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und ba feine Borlefungen — die der Berfaffer bis zu Ende 
gehört — in der That die Foftbarften Stoffe zu einer wirf- 
lichen und wahrhaften Philofopbie in fich bergen, noch immer 
diefe Borlefungen nicht zum Drud übergeben habe. Er 
war freudig überrafcht, ale Schelling fowohl den Theis- 
mus), ald den Pantheismus für ungenügend erflärte; aber 
im Berlaufe der Borlefungen erfannte er, daB bagjenige, 
was verjelbe als ein Drittes, das weder bloßer Pantheis⸗ 
mus, noch bloßer Theismus, fondern eine Berfchmelgung 
beider fei, ebenfowenig haltbar als dieſe beiden jelber fei. 
Seine befondere Kritik ver Schelling’fchen Lehre faßt fid 
in folgenden Hauptpunften zufammen. Bon vorn herein 
bat Schelling gefehlt, vaß er den Begriff der Offenbarung 
felbft nach feinem philvlogifchen Urfprunge nicht philoſo⸗ 
phiſch unterfucht, fondern die Offenbarung im transjrenden« 
‚ ten theologifhen Sinne vorausgefegt babe. Die Schel- 
ling’fhe Deduction der Nothwendigkeit einer pofitiven Philos 
Sophie beruht auf der Borausfegung, daß ed die Philofophie 
nicht blos mit dem Was oder Wefen der Dinge, fondern 
auch mit dem Daß oder der Eriftenz und zwar ver Eriflenz 
des in feiner Erfahrung Gegebenen, d. 5. Gottes, zu thun 
babe, was in Wahrheit nicht die Aufgabe der Philoſophie 
fein fann. Die ganze nachkant'ſche Richtung der Philofo- 
pbie, wie fie fih durch Fichte, Schelling und Hegel 
fortgefegt hat, war eine verkehrte, welche bie in ver Kant'⸗ 
ſchen Philofophie gelegenen Keime zu entmwideln verfäumte 
und fälfchlid mit dem Abfoluten, anftatt mit dem Wirklichen 
die Philofophie anzufangen. Auch Schelling’s Philofopbhie 
it Dogmatismus. Was er zum Pantheismus ver nega- 
tiven Philoſophie als pofitive Ergänzung hinzufügt, witer- 
fpricht erflerer gerapezu, und Widerſprechendes fann fih un- 
möglih ergänzen. Zu dem Wege, den Schelling von 
Unten nad Oben nimmt, zu dem Werden und Sichentwideln 
Gottes durd die Potenzen hindurch kommt plöglich der ge⸗ 
waltfame Gegenftoß von Oben nad) Unten, die Behauptung, 
daß Gott dennoch außer und über dem Prozeß ftehe, wobei 
die Materie der Welt für unerfchaffen erflärt wird. Aber 
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bie ver Schelling’fchen Potenzenlehre zum Grunde lie⸗ 
genden Elemente find wahr; unwahr ift nur das aus ihnen 
zufammengefügte phantaftifche Gebäude: das Hinausgehen 
mit den in der Welt gefundenen Potenzen aus der Welt 
und das Ableiten der Welt aus ven in ein Jenſeits verlegten 
innerweltlichen Prinzipien ift ver verfehrte Weg, der als das 
Grundgebrehen ver falfhen Philoſophie auch dem Schel⸗ 
ling'ſchen Syſteme anklebt. Er iſt in dem falſchen Frei⸗ 
heits begriffe befangen, wonach die Nothwendigkeit mit Zwang 
verwechſelt wird, anſtatt daß mit Spinoza innere Noth⸗ 
wendigkeit, d. h. die Nothwendigkeit der eigenen Natur, 
als die Freiheit gefaßt würde. Bei der Mythologie faßt 
Schelling ganz richtig die Mythen und die vorgeſtellte 
heilige Geſchichte phänomenologiſch als natürliche Entwicke⸗ 
lung des menſchlichen Bewußtſeins; beim Evangelium ſpringt 
er zum entgegengeſetzten Verfahren über und will die reli⸗ 
giöſe Geſchichte des Chriſtenthums als äußere, factiſche Ge⸗ 
ſchichte und als übermenſchlichen, transſcendenten Urſprunges 
gefaßt wiſſen. Seine Chriſtologie iſt eine ganz menſchliche 
Geſchichte, auf Gott und Chriſtus Übertragen, worin bie 
innerfte menſchliche Angelegenheit fi zu einem Geſchehen 
zwifchen göttlichen Perfünlichkeiten verdichtet. Die Moral 
aufhebend ift die Darftellung Chrifti ald eines Bürgen für 
der Übrigen Menfhen Schuld; im Geifte fann Keiner für 
den Andern bürgen, fondern muß Jeder ſelbſt Alles voll 
ziehen. Dies iſt aber nur der Widerſpruch des Chriften- 
thums felbft, veffen Glaubenslehre die Sittenlehre deſſelben 
aufhebt. Schelling's Satanologie ift auf die tieffte innere 
Erfahrung gegründet, aber dieſe innerlich weltliche Wahrheit 
macht er zu einer transfcendenten, Üübermweltlichen, und über: 
fchwenglichen, anftatt ven böfen Willen des Menfchen für ven 
eigentlichen Satan zuerflären. Im Ganzen genommen it Sc el: 
ling’8 Philolofophte ver Mythologie wahr, weilfie den mytholos 
gifchen Prozeß als ein nothwendiges Erzeugniß des menschlichen 
Bewußtſeins erkennt: aber zwifchen ver Philofopbie der My⸗ 
tbologie und ver Philofophie ver Offenbarung ift feine Con- 
tinuitätz mit der Offenbarung tritt eine ganz entgegengefeste 
31* 
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Richtung ein. So tft es aber in Wahrheit nicht. Biel- 
mehr fommt der von der Natur. ausgegangene Menſch, nach⸗ 
dem er Anfangs außer fih geweſen, im Chriftentbum ges 
rade wahrhaft zu fi und erfennt nun fi felbft und fein 
“eigenes Wefen, den Geift, als Gott, wie Feuerbach ganz 
richtig dargetban. Im Chriftenthum ift das Bemwußtfein er- 
rungen, daß der Geift das höchſte Wefen if. Perſönlich 
aber kann mit Recht nur ein geiſtig-leibliches Weſen, wie der 
Menfch, genannt werden. — Hier haben wir alfo bei Frau: 
enftädt das Nefultat, das Feuerbach als die eigentliche 
Confequenz der Hegel’fchen Philoſophie hinſtellte. 

Zu diefen Stimmen, die fi in ber Metropole der Phi⸗ 
loſophie felbft. gegen die neue Romantif des Dffenbarungs- 
philofophen erhoben, gefellten fich die ſüddeutſchen Triarier 
Salat, Paulus und Kapp als alte Krebsfeinde Schel⸗ 
ling’. Salat, der penfionirte Profeffor an der ehema⸗ 
ligen Univerfität zu Landshut, hatte feinem rationaliftifchen 
‚Herzen fchon im Jahre 1837 in der Brofhüre „Schelling 
in München, eine literarifche und afademifhe Merkwürdig⸗ 
keit“ Luft gemacht und eine Maffe von Detail und Geflarfd 
über Schelling’8 Schwähen zu Markte gebradt. Das 
fegte em im bunteften Durcheinander fort in der Schrift: 
„Schelling und Hegel over Rückblicke auf vie höhere 
Geiſtesbildung im deutfchen Süden und Norden, nebft vielen 
den neueften Gang derſelben charafterifirenden Aufflärungen‘‘ 
(1842). Eine Nahfchrift ver Schelling’fhen Borlefuns 
nen während des Berliner Wintercurfus 1841 — 1842 lief 
ber zweiunbachtzigjährige Kant’fche Rationaliſt Paulus in 
Heidelberg mit feinen im Tone der Aufflärungsperiode des 
vorigen Jahrhunderts gehaltenen Fritifchen und polemifchen 
Anmerkungen unter dem Titel: „Die endlich offenbar ge- 
wordene pofitive Offenbarungsphilofophie‘ 1843 erfcheinen, 
worin er dem romantifchen Phantaflen offen ven Fehdehand⸗ 
Schub hinwarf. — Und was that Schelling auf diefen, auf alle 
vorausgegangenen Angriffe? Doctor der Philofophie war er in 
Tübingen als Student, Doctor der Medicin als Profeffor in 
Jena geworden, vor Kurzem hatte ihm die Univerſität in 
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Halle das Ehrenpiplom eines Doctors ber Theologie über⸗ 
fandt. Ihn gelüftete auch nad der Würde eines Doctors 
beider Rechte, und fo erhob er eine Klage gegen Paulus 
wegen Nachdrucks feiner Borlefungen. Im Auguft 1843 
wurde die Paulus’fche Schrift vorläufig als Nachdruck polis 
zeilich mit Befchlag belegt. Paulus ließ eine „vorläufige 
Appelation an das wahrheitliebende Publikum gegen Schel⸗ 
ling's Verſuch, mittelft ver Polizei fi unwiderleglich zu 
machen’ (1843) erfcheinen, und da bie Gerichte die Klage 
abmiefen, wurte 1844 tie Beichlagnahme wieder aufgeho⸗ 
ben, und mit dem verlornen Prozeß hatte fi der Candidat 
der jurifiifchen Doctorwürbe die Ausſicht auf Erfolg bei der 
vierten Facultät verfcherst. Man bat von Seiten der Ber: 
ehrer Schelling's über das Unmoralifche der Handlungs» 
weile des Heidelberger Beteranen ein großes Geſchrei ers 
hoben; aber auch Frauenſtädt hatte einen wörtlichen Auss 
zug aus Schelling's Vorlefungen druden laffen und würde 
deshalb dem gleichen Urtheil anbeimfallen. Der Berfaffer 
eines „Dotums aus Süddeutſchland“ über den Schelling's 
schen Rechtshandel hat im Dezember 1843, ehe nocd ders 
felbe ausgetragen war, in ven „Sahrbücern ver Gegen- 
wart” ven Nagel auf ven Kopf getroffen. Wil man fi 
(fagt derfelbe) auf das gehäffige Feld der moralifhen Bes 
urtbeilung einlaffen, fo fei man wenigftens fo ehrlich und 
nenne das Kind beim Namen, ftatt feine wahre Abficht 
hinter Winkelzüge und Sceingründe zu verfleden. Nicht 
daß er ven Nachdrucksgeſetzen zuwider gebanvelt bat, wie 
man behauptet, nicht das ift es, was man dem Beteranen 
des Nationalismus Übel nimmt. Aber daß durch den angeb⸗ 
lihen Nachdruck das große philofophifche Staatsgeheimniß 
zur unläugbarftien Deffentlichleit gefommen; daß der neue 
Myſticismus aus feinem Verſteck bervorgezogen worben iſt, 
daß felbft fein Hierophant fih gendthigt gefehen bat, die Aus 
thentie der öffentlich gemachten Dokumente durch die Klage 
auf ihre Unterdrückung anzuerkennen; daß es ferner nicht 
mehr möglich ift, der Teichtgläubigfeit mit Verheißungen zu 
imponiren und die Kritif mit Schweigen und Läugnen ab» 
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zufertigen; daß die Unfähigkeit der Berliner Reactionspo- 
litik, die durch Schelling’s Berufung ihrer Sade aufzu⸗ 
helfen geglaubt hatte, und ihre fabelhafte Unbefanntfchaft mit 
dem Stande der gegenwärtigen geiftigen Angelegenheiten 
endlih aud dem Biöpfichtigften Mar geworben iſt: das if 
das Vergehen, das die Immoralität des rationaliflifchen Theo⸗ 
logen, das die Duelle jenes in allen Blättern gefchlagenen 
Lärms und jener affertirten fittlihen Indignation. — 

Sn demfelben Jahre mit dem Paulus’fchen Bude 
erfibien die auf dem Titel anonyme Schrift von Hofrath 
Rapp in Hefvelberg: „Friedrich Wilhelm Joſeph von 
Schelling; ein Beitrag zur Gefchichte de8 Tags von einem 
vieljährigen Beobachter‘ (1843), d. h. eine Blüthenlefe alles 
beffen, was wider Schelling irgend einmal gebrudt, ge: 
fchrieben, gelagt, ja gedacht worden iſt! Das Thema, das 
der gedanfenfprühenve, geiftreiche Freund Feuerbach's in 
ven mannigfaltigften Variationen durchſpielt, iſt der Bor« 
wurf, die Schelling’fche Philofophie ſei ein einziges großes 
Plagiat. Auf die wiffenschaftlihe Seite derſelben hat fid 
der Verfaſſer nicht eingelaffen, und die Quinteſſenz der ges 
gen Schelling gefchleuderten moralifchen Vorwürfe reducirt 
fih darauf, daß Herrfchfucht die Grundeigenfchaft Schel⸗ 
ling's ift. 

Schelling's Berehrer haben, von Zeitungsberichten 
abgefehen, wenig getban, um die Sache des Meifters zu vers 
theibigen. Wir erwähnen bier nur zwei berfelben. Im 
Fahre 1842 hatte Weiße in Leipzig in einer Reihe von 
„Sendfchreiben an Fichte” in Tübingen über „das philo⸗ 
fophifche Problem der Gegenwart” es übernommen, Schel⸗ 
ling gegen die ihm gemachten Vorwürfe zu rechtfertigen, 
ohne freilich in Allem fi mit ihm einverftanden zu erklären. 
Aber er wollte doch erflärtermaßen auf der Grundlage des 
neuen Schelling’fchen Syflemes das philofophifche Problem 
der Gegenwart, d. h. den Begriff der Perfönlichkeit Gottes 
und was fi an und um bvenfelben reiben läßt, als fein 
eigenes Syftem entwideln. Eine ähnliche Tendenz verfolgte 
Wirth in feiner Schrift: „Die fperulative Idee Gottes 
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und die damit zufammenhängenden Probleme der Philoſo⸗ 
phie“ (1845). Schelling fei es vorbehalten geweſen, fagt 
Wirth, die abfolute Geftaltung der germanifchen Philo⸗ 
fophie wenigftens anzubahnen, Die große Aufgabe der mo> 
dernen Speculation, dad Ans und Fürfichfein Gottes bei aller 
Evolution durch den Gegenfag hindurch feftzubalten, Gott 
als vorweltlichen Geift, ald vor ver Schöpfung abfolute 
Perfönlichfeit zu begreifen, babe Schelling's Geifte vors 
geſchwebt; aber die wirkliche Löfung des höchſten Probleme 
der neuern Philofophie müffe ein ganz anderes Spflem zur 
Folge haben, als die Philofophie ver Dffenbarung fei, 
nämlich — die Theorie des Abfoluten, die Wirth in eben 
dieſer Schrift aufftellte. Anders bat in vemfelben Sabre 
Sengler in Freiburg in feinem Werke: „die Idee Gottes” 
(1845) geurtbeilt, indem er fagt, daß alle Perioven der 
Schelling'ſchen Philofophie, die legte nicht ausgenommen, 
nur eine immer größere Sublimation des Pantheismus feien. 
Es breche allerdings in ver Philofophie ein neuer Tag an, 
von dem aber Schelling’3 neuefte Philofophie durchaus 
Nichts wiſſe, nicht einmal eine Ahnung zeige. Wohl habe 
der große, unfterblihe Mann im Anfange vieles Jahrhunderts 
ein Blatt in der Geſchichte der Philvfophie aufgefchlagen, 
beide Seiten ſeien jetzt vollgefchrieben, und es ſei ein neues 
von Andern aufzufchlagen: Sengler ſelbſt fucht das große, 
Alles entfcheidenpe Problem der Zeit, die Idee des Abfolu- 
ten und ben abfoluten Idealismus zu begründen und die Philo— 
fopbie fiber ihre ganze bisherige Entwidelung binauszuführen. 

Skhelling bat diefe und andere Berfuche, über feinen 
eigenen großen und in ber Hauptſache „legten“ Schritt, ber die 
Philoſophie ver Romantik zum Abſchluß brächte, hinauszugehen, 
noch erlebt. Sn feiner Meinung, daß gleihwohl Er ver philo- 
ſophiſche Erlöfer der Gegenwart fei, haben fie ihm nicht zu 
erſchüttern vermocht. 

Am 13. Februar 1845 ſtarb ſein getreuer Steffens, 
zu deſſen Andenken Schelling am 24. April dieſes Jahres 
als Siebenzigjähriger zur Eröffnung ſeiner Sommervorle⸗ 
ſungen einen öffentlichen Vortrag hielt, aus welchem er, „die 
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Abneigung gegen jede partielle Aeußerung über Philoſophie 
für diesmal überwindend“, Einzelnes nebft einigen Ermeite: 
rungen ald Vorwort zu den „Nachgelaffenen Schriften von 
9. Steffens’ (1846) erfcheinen Tief. Sm Sabre 1841 
eine Antrittsvorlefung, 1846 ein Vorwort — das waren 
die einzigen gedrudten Aeußerungen Schelling’d aus den 
legten äwölf Jahren feines Lebend. Das Vorwort zu Stef- 
fens giebt Schelling felbft nur als Aphorismen und Frag⸗ 
mente aus. Die Erinnerung an jene Zeit, da Steffens’ 
Name zuerfi in der Literatur genannt wurde, führt den Bor: 
redner auf fich felbft — wie fünnte er auch feine Natur ver: 
läugnen? — auf den „bebeutenden Ruck“, den die Philo- 
Sophie damals gethan habe. Aber die Naturpbilofopbie, 
womit noch heutzutag Manche die ganze damalige Philoio- 
phie bezeichnen, war nur ein Theil, nur der erfte Ausgangs» 
punft einer Bewegung, die nach dem fie beſtimmenden unt 


‚leitenden Gefeg über die Natur hinausgehen mußte. Unt 


wohin? Freilich nicht zu jenem anfänglich ‚‚aufternbaften 
Abſoluten“, einem Gott, der nöthig hat, durch die Natur 
hindurch zu geben, um ſich bewußt zu werben, fonbern zur 
„Wiſſenſchaft des wirklichen Herganged’. Es handelt fi 
(ſagt Schelling) in unferer Zeit nicht mehr um die blog 
formale, fondern um die reale Denfbarfeit. Denn alles 
Glauben ift nur Glauben an die Wirklichfeit — blindes, 
wenn die Einfiht in die Möglichkeit fehlt, — erleuchtetes, 
wean die Möglichkeit eingefehen wird. Diefe Einfiht hebt 
aber ven Glauben nicht auf; d. h. es ift nicht fo, daß aus 
ber Möglichfeit nothwendig die Wirklichkeit folgt; man Fönnte 
die Möglichkeit einfehen und doch an die Wirklichfeit nicht 
glauben. Der Glaube bleibt fo etwas ganz für fich, unab- 
bängig von aller Wiffenfchaft, frei fogar von jeder Berüh⸗ 
rung mit ihr, weil er das Perfünliche iſt. Hierin ift ever 
dem Andern gleich und der Wiffende wie ber Unwiffente; 
daher auch ver, welcher Die Möglichkeit einfiebt, an die Wirklich⸗ 
feit in feinem andern Sinne glaubt, als in welchem das Volk, 
d. 5. derjenige größere Theil an fie glaubt, der für fi) blos 
an bie Cinnere) Erfahrung gewiefen if. Denn auch jener 
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glaubt 3.8. an die Wirklichfeit ver Erldſung nicht, weil er vie 
Möglichkeit einfieht, fondern wegen ber ihm gewordenen Er- 
fabrung, die Keiner dem Andern geben Tann, da bier der 
heilige Geift felbft Lehrmeifter iſt. — 

In diefem Glauben alfo mwurzelte die pofitise Offenba⸗ 
rungsphiloſophie. Die negative Philofophie ſollte, als vie 
Lehre von den oberften ‚Prizipien ver Philofophie, ven logi⸗ 
fihen oder metaphyſiſchen Unterbau feines Spftemes bilden 
‘und bie erfien unvollendeten Verſuche feiner Jugend zum 
Abfchluß bringen. Daß er feinen fehnlichftien Wunſch, dieſe 
Prinzipienlehre oder negative Philofophie vollſtändig auszu⸗ 
arbeiten, noch nahezu erreicht habe, befennt Scelling in 
einem Briefe vom Jahre 1853. Bis zu diefem Jahre hat 
er auch feine philofophifchen Tagebücher fortgeführt, Im 
Sabre 1851 hatte er feinem Schubert noch Über Die vierte 
Auflage feiner Gefchichte der Seele beifällig gefchrieben, und 
als viefer im vierunpfiebenzigften Jahre in feiner Selbft- 
biovgraphie den ‚Erwerb aus einem vergangenen und bie 
Erwartungen von einem zufünftigen Leben“ zu fammeln bes 
gonnen hatte, mußte er erieben, daß im Jahre 1854 fern 
in einem gewaltigen Kelfenthale, dem Kurorte Hof⸗Ra⸗ 
gaz in der Schweiz, Schelling zu feinem Grabe ging und 
daß deſſen Freund und Nachfolger Hubert Beders ihm in 
der Alademie zu Münden am 28. März 1855 eine Denk⸗ 
rede hielt, — 


IV. 


Man bat Sfter mit Vorliebe ven Vater des Identitäts⸗ 
ſyſtemes, der einft in Bonaparte den Eroberer von faft gött⸗ 
lichen Kräften pries, mit diefem ſelbſt vergleichend zuſam⸗ 
mengeftelt. Iener Eroberer, fagt nod neuerdings Erb: 
mann in einer Broſchüre über Schelling, iſt zuerft einer 
der beveutendften Anhänger jener politifhen Erfcheinung, 
deren wiffenfchaftlihe Formel Fichte gefunden hat, — der 
Revolution —, sin Kosmopolit mit Berböhnung aller natios. 
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nalen Empfindungen, ein glühender Vertheidiger des Jaco⸗ 
binismus. Dann aber tritt er auf, nicht ald Partifan, fon: 
dern als Urheber einer diametral entgegengefeßten Tendenz. 
Die Revolution mit ihrer Forderung der Kinzelrechte zu 
vernichten, das wird die Tendenz des Alleinherrfchers. - Aber 
der Kaifer verſchwindet mit dem Kaifertbum, feine Rolle 
Scheint alsgeſpielt. Da erfcheint er plöglich wieder und fucht, 
was er zu verfchiedenen Zeiten repräfentirt hatte, die De: 
mofratie und Alleinherrfchaft in einer soit-disant Monarchie 
mit demofratifchen Grundlagen zu vereinigen, Und nun 
Schelling! An vie Stelle des Uebermuthes, mit dem ver 
Spentitätslehrer mit ben gefrönten Häuptern der Willen: 
Schaft fpielte, ift ein unficheres, ja ängftliches Beobachten des 
urtheilenden Publifums getreten. Entfchlüffe, Etwas zu ver- 
Öffentlichen, werden, wo der Drud ſchon begonnen hatte, 
zurücdgenommen, und mit immer fleigenver Erbitterung muß 
er feben, daß ein Anderer, der „Spätergekommene“ es beifer 
verfieht, die Melt für ein Syſtem zu gewinnen, das eine 
logifche Grundlage hat und in welcher die Natur der Durch⸗ 
gangspunft zum Geift iſt. 

Es ift wahr, die Parallele Erdmann's ift treffenn, 
wennm an das fnappe Sährlein des Erherrfchers auf Elba bei 
feinem philofophifchen Gegenbilde auf ein knappes Viertel⸗Jahr⸗ 
hundert ausdehnt und bei dem in grollendem Schweigen ver 
funfenen Philoſophen der Romantik das philoſophiſche Elba 
auf das Terrain von München, Erlangen und wieder Mün: 
chen vertheilt, wo ihm ftatt der prinzlichen Titel für feine 
Samilie eben fo viele Orden fouveräner Häufer zu Theil 
werden. Die Parallele ift ſoweit treffend, wenn man nur 
dabei nicht vergißt, daß ſchon das revolutionäre Ich Fichte’ so, 
des abfoluten Demokraten, das Schelling auf die Fahne 
feiner Jugenpfchriften ftifte, an dem Republifanismug tee 
‚ Urbeberd der Bernunftkritif gemeſſen, ſchon ale Abfall er- 
Scheint und den Keim der Philofopbie der Romantik in fi 
trägt, deren Vollendung in den Entwidelungsftufen des 
Scelling’fhen Philofopbirens ſich darlebte. Dürfen mir 
aber (io fragt Erpmann ſchließlich) an bie beiden Gräber 
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fern von ber Heimath erinnern und welffagen, daß audı Ras 
gaz einmal feinen Raub werde herausgeben mülfen? Das 
Erftere könnte als eine Spielerei erfcheinen, und was das 
Zweite betrifft, fo haben wir ven Teufel bes Fanatismus 
ja bereits gefehen, der darauf hinarbeitete, und wollen ihn 
darum nicht an die Wand malen. So Erpmann. Mögen 
aber Schelling's ®ebeine ruhen, wo fie wollen, mit dem 
Staub und Moder hat das Verdienſt und die Schwäche des 
fleinen Mannes aus Leonberg nichts zu fchaffen. Das Ur- 
theil der Nachwelt wird unbeftochen fein, und fo wenig wie 
der Fanatismus, fchreiben auch die Mächtigen ver Erde vie 
Geſchichte. Die Denkzeichen danfbarer Anerfennung,, bie 
einft feine Bruſt fchmüdten, galten nicht minper, wie das 
Denfmal, das dem Todten geweiht wurbe, nicht feinem Ders 
dient um die Philoſophie, fondern feiner Schwäche in der⸗ 
felben, fie galten der Romantik des Philofophen, feinem Abs 
fall von ber Philoſophie. Mit ver Erbfchaft, vie er hinter- 
lies, läßt fich der Riß nicht zuftopfen, welcher zwifchen ber 
Theologie und der Wiſſenſchaft immer klaffender gähnt. 
Haben es doc bereits die Chorführer und Zionswächter der 
theologifchen Romantif verfchmäht, dieſe Erbichaft ohne Vor⸗ 
behalt anzutreten. Die dem philoſophiſchen Erlöfer einft 
Palmen fireuten, nehmen jetzt im Angeficht des Nachlaſſes 
diplomatiſch⸗bedächtig die Rechtswohlthat nes Inventars in 
Anfpruch. Und während ein ſchwäbiſcher Herold des Schels 
ling’fchen Ruhmes, in ftaunender Bewunderung vor ber 
„angeftammien Genialität“ des „Königs im Reiche ber 
Geiſter““ die nachgelaffenen. Werke vefjelben ven Fünftigen 
Jahrhunderten als einen „Obhenmeſſer univerfeller Wiſſen⸗ 
ſchaft“ angreift; hat ein chriftlicher Religionsphiloſoph vom 
Jahre 1857, Kaver Schmid, den Schelling’fchen Mono 
theismus für eine gefährliche und nicht zureichende Verbeſſe⸗ 
rung des Pantheismus erflärt, und die enangelifche Kirchen- 
zeitung des einft zu begeiftertem Danfe gegen ven Berliner 
Antrittörebner fortgeriffenen Bionswächters Hengſtenberg 
bat (1857) erflärt, ver Schelling’fche Theismus laffe ſich 
mit den Sundamentalbegriffen der chriftlichen Offenbarung 
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nicht in Einklang ‚bringen und Schelling’s Trinttätslehre 
fet ver Hegel’fchen gefährlichnahe verwandt. So ffl’g in 
ber That: etwas mehr oder weniger Begriffsphantaftik, bier 
Icholaftifche, dort theoſophiſche Reftaurationstheologie, dies 
macht feinen wefentlichen Unterfchied; in der Hauptſache ſtam⸗ 
men Hegelthbum und Neufchellingianismus aus Einer Wurzel, 
ver philofophifchen Romantif. Die Frommen und Gläubis 
gen haben eine feine Nafe und einen fpecifiichen Gefchmad 
für das, was ihnen als Chriflenthum vorgefeßt wird. Sie 
wiffen urfprünglichen und romantiſch verquidten Theismus 
“gortrefflich zu unterfcheiven. Und wer wollte ihnen diefen 
feinen Sinn mitfammt dem Troft ihres Glaubens mißgönnen? 
Nur aber gebe man romantifch verquicte Offenbarung nicht für 
hriftliche aus und bringe nicht eine romantifch = fpeculative 
Offenbarungstheorie als Philofophie zu Marti Scheiten 
müſſen ſich die Geifter, nicht aber eine Webereinftimmung 
heucheln wollen, die nicht vorhanden iſt! Rein müſſen tie 
Parteien ihre Tendenzen und Prinzipien berausftellen, nicht 
piefelben verwirren und verfchmelzen wollen! Das Intereffe, 
das der neue ſchwäbiſche Herold des Schelling’fchen Rubs 
mes *) bei den Theologen für Schelling zu erweden ver: 
ſucht, wird nicht lange vorhalten. Die Hoffnung, daß ein 
Geiſt wie Schelling vor allen Anvern berufen fei, vie 
‚pet des jest am Mittag fchleichenden Materialismus auf 
philofophifchem Wege und in unwiderleglicher Weife zu über- 
winden‘‘, ift ein eitler und thörichter Wahn, ver mit vem 
Schreckgeſpenſt des Materialiömus vor dem Licht einer 
immer gründlicher fih vertiefenden Natur- und Gefchichtswif: 
jenfchaft zugleich verblaffen wird. Und die „treue Penelope“, 
bie der moAvunsıs Odvooevs, der vielgewandte und verfchlas 
gene philofophifche Romantifer, in der „Einheit von Glaube 
und Wiſſen“ wiederfinden fol, wird weben und wieder au’; 
trennen müſſen, und was fie fertig brächte, wäre am Ente 


*) Adolf Pland (Diaconus zu Heidenheim in Würtemberg, 
Schelling's nachgelaffene Werke und ihre Bebentung für Bhilejepkt: 
und Theologie. 1858. 
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boh nur das Leichengewand für ihren Schwiegervater — 
den Doctrinär der Romantik. Zulegt aber ftellte es ſich 
heraus, daß der Greis nicht einmal Ulyffes war, ſondern 
Proteus; denn er hat den Bogen nicht zu fpannen vermodht. 
Um eine neue Metaphufif und mit ihr die Unterlage für 
eine wirflihe Philofophie der Erfahrung zu fchaffen, gehören 
andere Kräfte, als fie der Philofopb der Romantif aufzus 
wenten batte, | 

Nehmen wir jedoch das Schelling’fche Inventar auf, 
um zu feben, was wir an feinem Nachlaß haben. In ver 
zweiten Abtheilung ber Gefammtausgabe der Schelling’- 
ſchen Werfe liegt uns endlich, als Frucht des vierziajährt- 
gen Schweigens, der Inhalt deffen vor, was feit ver Fehl⸗ 
geburt der „Weltalter“ im Jahre 1814, der Gegenftanp 
feiner Erlanger, Münchenes. und Berliner Borlefungen war, 
die Documente zugleih, auf welche Scelling in feiner 
Berliner Antrittsrede fo pomphaft und ruhmrebig den Ans 
ſpruch begründete, in der Philofophie des Jahrhunderts das 
legte entfcheidende Wort zu fprechen. Und nun — quid 
tanto dignum feret hie promissor hiatu? fo fragen wir mit 
dem alten Beteranen des theologifchen Rationalismus. Der 
Nachlaß bringt und die rein rationale oder negative Philos 
ſophie, vie Philofophie der Mythologie und die Philofophie der 
Dffenbarung. Dies find die Beſtandtheile der neufchelling’s 
chen pofitiven Dffenbarungspbilofophie. Wir geben den mes 
fentlichen Inbalt, wie bei Schelling’& frühern Werfen, 
in wörtlihem Auszug. 

1. Hiſtoriſch-kritiſche Einleitung. Sie enthält 
eine pbilofophifche Kritif der wirklich hervorgetretenen und 
überhaupt möglihen Erklärungsweiſen der Mythologie. 
Den wefentlihen Grundgedanken nach bereitd im Jahre 
1830 — als erfier Band der mytbhologifchen Borlefuns 
gen — gedrudt, aber nicht ausgegeben, wurde biefe Einlei- 
tung tbeild in München, theils in Berlin mehrfach überars 
beitet, anders begründet und geordnet und immer vollftäns 
diger abgerundet. 
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Eine Philofopbie der Mythologie (ſagt der Erblaffer) 
tft nur dann gerechtfertigt, wenn gezeigt iſt, daß alle andern 
näher liegenden Erflärungsverfuhe unmöglich find. Dies 


gefchieht fo, daß diefelben in einer auffteigenden Reihe var 


geftellt werben, indem von ber erften möglichen Erflärungs: 
weife ausgegangen und durch Aufhebung berfelben zu einer 
zweiten fortgegangen wird, bis diejenige erreicht iſt, die feine 
mehr außer fi hat, in welche fie fich aufheben könnte, und 
daher nicht mehr blos wahr fein fann, fonvern als die 
nothwendig wahre erfcheint. 

Auf die Frage, wie in der Mythologie die Götterviel: 
heit und die Göttergefchichte zu verſtehen fet, ift die erfle 
natürliche Antwort: e8 ift als Dichtung zu nehmen. Daran 
ſchließt fih die andere Anficht, welche in der Mythologie zwar 
einen Lehrinhalt zugiebt, aber feinen religiöfen, fonvern einen 
biftorifchen, oder einen phyfifalifchen, over einen fonft willen 
Schaftlihen. Die Mythologie für eine Erfindung zu erflären, 
iſt das Gemeinfchaftliche aller diefer Erflärungen. Dies it 
aber hinfichtlich ihrer ebenfowenig möglich, wie binfichtlid 
ber Sprade; die inftinctartige organiſche Entſtehung unt 
Ausbildung muß aud bei der Mythologie anerfannt werben: 
mit den Mythologien entfliehen die verfchiedenen Volker. Tie 
Menfchheit ift nämlich felbft da, wo Stämme und alfo Fa—⸗ 
milien eriftiren, zunächſt auf der Stufe einer abfoluten 
Gleichartigfeit zu denken; fo wird fie in einer vorgefchict- 
lichen Zeit gedacht, weil ein einziges Prinzip, von dem dad 
ganze Bewußtfein beherrſcht iſt, d. h. Ein Gott, fie zufam: 
menhält. Hört dieſe unerſchütterliche Sichfelbftgleichheit des 
ſie beherrſchenden Gottes auf, d. h. tritt der Polytheismus 
auf, ſo iſt die Scheidung da, und ihr folgt dann die locale 
Trennung der ſich nicht mehr verſtehenden Volker. Darum 
iſt Babel ſtets als der eigentliche Sitz, als der Ausgang des Hei- 
dens d. h. des Volkerthums angefehen. Das Gefühl, nicht met: 
die ganze, fondern nur ein Theil der Menfchheit zu fein, alfe 
nicht mehr dem fchlechthin Einen anzugehören, fondern einem 
beflimmten Gotte over auch Göttern anheimgefallen zu fein, 
treibt die fich entfrembeten Menfchen auseinander, bis jeder 





495 


ven Wohnfig findet, der ihm zufagt, der feinem Weſen ges 
mäß if. Der Ueberreſt von Einheitsgefühl aber bringt fie 
dahin, wenigftens unter fich gemeinfchaftlidhe Götter und 
Sprache zu haben und wenn nicht als Menfchheit, doch als 
Volk zu eriftiren. 

Aller Mythologie muß ein Monotheismus vorausgedacht 
werden, der aber nicht ein völlig unmythologiſcher gewelen 
fein muß. Im religidfen Bewußtſein ift ein Prozeß vorges 
gangen, durch welchen die es beherrſchende Macht durch eine 
andere verdrängt wurbe; daher Gdttergefchichte. Bevor dies 
geſchah, Tann die Herrfchaft ver erften Macht Monotheismus 
heißen, ver aber nur ein relativer, ſelbſt polytheiſtiſcher ift, 
noch nicht vollendeter geifliger, fo daß die Entftehung des 
Polytheismus ein Gericht Über dem urfprünglichen einfeitigen 
Monotheismus und darum ein Kortfchrite if. Der Mo⸗ 
ment aber, wo vie andere Macht fih des Bewußtſeins zu 
bemächtigen anfängt und die es zuerft beberrfchende Macht 
ju verdrängen ftrebt, liegt in der vorgefchichtlichen Zeit und 
eriftirt im Bewußtfein als Mythus, d. h. als Reminiscenz 
aus diefer Zeit. Die mofaifchen Urkunden beftätigen dieſe 
Theorie. Gefchichtlich alfo fann die Mythologie nicht ers 
Härt werben, ba die Kriſis, in welcher fie entfteht, ein be⸗ 
ziehungsweife Vorgefchichtliches, der ihr vorausgehende Mo⸗ 
notheismus aber ein abſolut Vorgeſchichtliches if. Bon der 
relativ vorgefchichtlichen Zeit, die vom Entſtehen ver Mytho⸗ 
logie erfüllt if, muß die abfolut vorgefchichtliche Zeit unters 
ſchieden werden, in welder nichts Neues, Spuren nad fid 
Laſſendes gefchieht, die vielmehr in fleter gleichgültiger Wie⸗ 
verholung eine Art von Ewigfeit parbietet, vie von der Er« 
innerung finnvoll als unglaublich lange Lebensdauer feſtge⸗ 
halten wurde. Senfeit dieſer vorgefchichtlichen Zeit eriftirt 
nur das Mebergefchichtliche. Wie das erſte wirkliche Bewußt⸗ 
fein der Völfer der Polytheismus if, fo ift ber relative Mos 
notheismus das erfte wirflihe Bewußtfein der Menichheit. 
Aber auch von diefem wird man zu der fubftantiellen Ein- 
heit des Menfchen mit Gott zurüdgetrieben, ohne welche auch 
der relative Monotheismus nicht möglich if. Aber dieſes 
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wirkliche Verhältniß des Menſchen zu Gott liegt noch jens 
ſeit des vorgeſchichtlichen, iſt übergeſchichtliih. Ohne von 
ſich zu wiſſen, ſetzt der Menſch Gott als eine in Gott gleich- 
ſam verzückte Natur. Aus dieſem efftatifchen Zuftande muß 
jedoch der Menſch herausftreben, um jenes Verſenktſein in 
ein Wiffen, d. 5. in ein freies Verhältniß zu verwandeln. 
Dies gefchieht in einer Reihe von Stufen; fchon mit dem 
erftien Schritte zum wirklichen Bewußtfein ift die Trennung 
von dem wefentlichen ewigen Sein gefebt und das Bewußt⸗ 
fein dem nothwendigen Prozeß verfallen, welcher durch bie 
Mythologie hindurch zum wahren Monotheismug führt. Die 
Mythologie ift alfo wirkliches Werden Gottes, wirkliche Theo: 
gonie im Bewnßtfein. Im Innern des Bewußtfeins aufs 
fteigende . Mächte find ed, die den theogoniſchen Prozeß 
erzeugen, diefe find wefentlich die Potenzen, deren Erzeugniß 
das Bewußtfein und deren Product die Natur iſt (da ja das 
Bewußtfein ſelbſt nur das Ende ber Natur ift,) d. b. fie finv 
bie Potenzen, welche die Natur dadurch hervorbrachten, daß 
fie zum Bewußtſein als ihrem Ziele zuſammenwirkten. Darum 
durchläuft der mythologifche Prozeß eben viefelben Stufen, 
durch welche urfprünglich die Natur gegangen iſt; der my⸗ 
thologifhe Prozeß alfo ift nicht ohne den abfoluten Prozeß 
zu faffen, die Wahrheit ver Mythologie nicht ohne Philoſo⸗ 
phie zu erfennen. Die wahre Wiffenfchaft der Mythologie 
ift alfo Philofophie der Mythologie. Ste hat die erfte, nas 
türliche, gleichfam wildwachſende Religion zum Gegenflande, 
die eben fo unabhängig von der Vernunft ifl, wie die zweite, 
ihr gegenübertretende geoffenbarte Religion. Beide ents 
ſtehen nicht dur Vernunft. Die Mythologie iſt etwas 
Wirfliches, das eben darum auch beftegt wird nur burd vie 
wirflihe That des Chriftenthums, als des zurechigeftellten 
Heidenthums. Das Ehriftenthum bat am Heidenthum feinen 
Stoff, und wenn legtered aus ihm herausgeftoßen würde, fo 
verlöre das Chriſtenthum feine Realität. Bon beiden aber, 
der natürlichen und ber geoffenbarten Religion, ift Die noch nicht 
eriftirende philoſophiſche Religion zu unterfcheiden. Sie bes 
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greift beide, indem fie nachweiſt, wie dasjenige möglich ift, 
was in ihnen beiden fich als wirklich zeigt. 

2. Der Monotheismug. Da jene fubftantielle Eins 
heit des Menfhen mit Gott dem mypthologiſchen Prozeß 
vorausgefegt werden muß, und das Bewußtfein dieſen ur- 
Iprüngliden Monotheismus ebenfo wenig loswerden fann, 
als es fich des theogonifchen Prozeffes zu erwehren vermag; 
fo liegt ver Grund des legtern in jenem Monotheismus, 
und biefer bildet alfo den Schlüffel zur Mythologie. 

Was ift der Inhalt dieſes Monotheismus? Dad außer 
Gott fein anderer Gott fei, wäre nicht blos tautologifch, 
fondern auch illuſoriſch. Sol Gott fo gefaßt werden, daß 
er fein Gleiches hat, fo iſt er nicht als ein Sein zu denken, 
fondern als das Seiende felbft. Dies iſt aber nur der Vor⸗ 
begriff Gottes. Wäre Gott Nichts, als das Seiende, fo 
fünnte von einem einzigfeienden Gott nicht die Rede fein, 
Zu dem Sage, daß die logifche Materie der Gottheit darin 
beftebt, das Seiende felbft zu fein, muß noch eine Beſtim⸗ 
mung binzufommen, wodurd dieſes Seiende eben der einzige 
Gott oder abjolute Einzigfeit ift, fo daß für einen andern 
Gott Fein Stoff da ſei. Iſt damit, daß Gott das Seienve 
felbft if, allem Andern der Stoff des Eriftirend abgefprocen, 
fo ift Gott allein die Macht, zu erifiiren. Zunächſt liegt 
darin nur, daß Gott die allgemeine potentia existendi oder 
eben dasjenige if, was wird, alfo das unmittelbar Seins 
fönnende. - Daraus folgt, daß alles Sein nur das Sein 
Gottes iſt — das Prinzip des Pantheismus,. veffen Eigen⸗ 
thümlichfeit und Mangel darin beftebt, daß er Gott ein 
blindes Sein zufchreibt, d. h. ein Sein, in welchem er ohne 
feinen Willen ift und worin er alfo feiner Freiheit beraubt 
iſt. Der Pantheismus läßt das unmittelbar Seinfönnende 
oder die Natur in Gott unmittelbar in die Eriftenz treten 
oder zum bloßen Objecte werben, wodurch Gott aufhört, 
Wille zu fein, alfo willenlofer Ungeift bleibt, und das vor 
Gott zu Denkende — Gott an und vor fih — vergeffen wird. 
Der wahre Monotheismus dagegen erfennt, daß e8 dem in's 
Sein ſich erheben Könnenden weſentlich ift, in das ungdttliche, 
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ja gegengöttliche blinde Sein überzugehen, freilich nicht, um da⸗ 
rin zu bleiben, fondern um es nicht zu fein, d. h. um durch 
die Negation des Ungeiftes fich als Geift zu feßen, durch die 
Negation ver Natur in ihm zum Uebernatürlicen zu werden. 
Der Monotheismus behauptet eine Zweibeit in Gott. Diele 
beiden Möglichkeiten des göttlichen Seins oder Botenzen bil: 
ben einen Gegenfaß, indem die eine bloßes Subject ver 
zweiten, bie zweite blos Object der erften, die erfte ohne 
Sein, die zweite ohne Macht if. Da nun beide fidh ein- 
ander ausfchließen, fo kann pie Einheit nur in einvon ihnen 
ausgefchlofjened Drittes fallen, welchem wir die beiden an- 
dern vorausfegen. Dieſes Dritte wäre das Beifichbleibende 
und GSichfelbfibefigende, Indem darin das Anfih= und bad 
Augerfichfein vereinigt wäre. Diefes Dritte ift Geift, ver 
alfo die dritte Potenz ift, zu der wir nur gelangen, indem 
wir vom ewigen Anfange durch das ewige Mittel zum ewigen 
Ende fortfchreiten. 

Diefe vrei Momente conftituiren aber nur den Begriff 
des göttlihen Seins, d. h. wenn Gott ift, fo iſt er ver 
nur in diefen zum Boraus beftimmten Formen fein Köns 
nende; darüber aber, daß Gott iſt, ift durch dieſe Entmide- 
lung Nichts entfchieden. Zur Wirflichfeit Gottes find wir 
noch nicht gelangt, und nur die Wurzel der chriftlichen Drei- 
einigfeit in Gott, nicht aber viefe felbft ift in der Potenzenlebre 
enthalten. Kann nun aber die Natur Gottes es nicht fein, 
wodurd er als feiend geſetzt wird, fo fann Dies nur durd 
göttlichen Willen, durch göttliche That gefchehen. Dasjenige, 
was beftimmt tft, das nicht Seiende zu fein, wird durch 
göttlichen Willen activ, damit es von dem, was das rein 
Seiende, jegt aber in feinem Sein gehemmt ifl, negirt une 
zur Eripiration gebracht werde, Beide werden in biefen 
Prozep zum Sig und Thron des Höcften, dem fich felbft 
befigenden Geiſte. Diefer Prozeß ift tie Erzeugung tes 
göttlichen Seind, alfo theogonifcher Prozeß, und ver wir 
liche Gott ift darin die unauflögliche Einheit der drei Po— 
tenzen. Aber in dieſem Prozeß bat fih die Stellung ver 
Potenzen umgeftellt, und er zeigt daher die Verftelluug oder 
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Ironie Gottes, in welcher die Potenzen zum berausgefehrten 
oder umgefehrten Einen d.h. zum Univerfum (unum versum), 
dem immateriellen freilih, geworden und mit einander in 
Spannung gerathben find. Durch das Wunder der Ums 
ſtellung der Potenzen ift eine von Gott verichievene Welt 
da. In der Suspenfion des göttlichen Weſens zeigt fich 
die Spannung. Die in Spannung gefegten Potenzen find 
die Elohim, herrfchende Mächte oder Götter in den Augen 
des Polytheismus, währen dagegen der Monotheismus die 
überfubftanzielle Einheit fefthält, als welche Gott im Un» 
terſchied von den Potenzen,. die den Inhalt ober Stoff feines 
Weſens bilden, ſich dadurch behauptei, daß er fie in Span⸗ 
nung fest. Der theogonifche Prozeß iſt zugleich der Prozeß 
der Schöpfung, wenn aud nicht die Schöpfungsthat. Es 
tft in dieſem Prozeß cigentlih und allendlih nur um das 
Bemwußtfein zu thun, und derfelbe muß fih, damit das Bes 
wußtfein die einzelnen Momente unterfcheiden kann, als ein 
fucceffiver zeigen, und die einzelnen Stufen der Uebermwin- 
bung des blinden Seins find in den Dingen zu erfennen, 
in deren jedem die Thätigfeit aller drei Potenzen zufammens 
gewachſen, aber vie Einheit verfelben verfchoben iſt. Nur 
in dem Ziele der Schöpfung, dem urfprünglihen Menfchen, 
der weſentlich nur Bewußtſein ift, erfcheint die Einheit ber 
Potenzen zu ihrer Beftimmung zurückgebracht. Derfelbe ift 
deshalb die verwirflichte Gottheit, der geichaffene Gott, oder 
Gott in creatürlicher Geſtalt. Seiner Subflanz nad und 
in feinem primitiven Zuftande ift alfo das Bewußtſein Gott 
fegend, freilih ohne Wiffen und Wollen; das. Bewußtlein 
bat Gott vor aller Bewegung weſentlich an fich, es iſt Gott 
verhaftet. Um nun aber von dieſem blos mefentlichen oder 
blos erlebten Gott-Segen zum bewußten Monotheismug, 
d. b. dem bewußten Segen Gottes als des All-Einen, zu ge- 
langen, muß erft ber ganze mythologifche Prozeß durchlaufen 
fein. Es find wirkliche Mächte, welche in ver Mythologie 
Gewalt über das Bewußtfein befommen, nämlich die in ver 
Natur und dem Schlußpunfte verfelben, dem Menfchen, zur 
Ruhe gelommenen, gebundenen und befiegten Mächte, die nun 
= 32% 


500 


in den mythologiſchen VBorftelungen wie urweltliche Geftalten 
fih wieder zeigen. 

3. Die Mythologie. Dadurch, daß im Bewußtfein 
oder im urfprüngliden Menfchen jenes Seinfüönnenve, das 
in der ganzen Natur außer fih war, wieder zu fich felbfl 
gebracht wird, ift der Menſch das des Seinkönnens Mächtige. 
Damit ift aber ein Zwiefaches in ihm enthalten: einmal das, 
beffen er mächtig if, und dann das, weldhes des Antern 
mächtig ift, der Wille. Wenn fih der Wille zum Erftern 
fchlägt d. b. zu der Möglichkeit des Anders- oder Außer: 
fihfeins, fo wird er ein neues Heraustreten und eine neue 
Bewegung bewirfen. Daß aber der Wille dies thut, bat 
darin feinen Grund, daß das Höchfte über Allem fchwebenve 
Weltgefep feine Zweideutigfeit und Unentſchiedenheit bulver. 
Diefes Weltgefeg nannten die Griechen Nemefis oder Adraſtea, 
die vem Ungemwiffen, Zweideutigen, fowie vem Zufälligen über 
haupt abholde Macht. Die zufällige Sottgleichheit des urfprüngs 
lichen Menfchen will Gott nicht; ed wird vem Willen in jenem 
Vorgange die Möglichkeit des Heraustreteng gezeigt, die aber 
nicht wirklich heraustreten fol und alfo nur fcheinbare, täus 
ſchende Möglichkeit if. Eben darum if vie Erhebung des 
Bewußitſeins zugleich fein Fall. Das Moment des Sein: 
könnens iſt das Weibliche geweſen. Daffelbe ift im urfprüng- 
lichen Menfchen oder Bemwußtfein ald tas vom Männlichen 
noch nicht Berührte zu denken. Der Uebergang aus biefem 
uns oder halbbewußten Unfchuldszuftande und das Einges 
leitetwerden des mythologiſchen Prozeſſes gefchieht durch 
jenen Urgufall oder jene Urthat, in welcher ver Menfch vie 
ihm anvertraute Möglichkeit in Wirkung febt und alfo wie 
oder als Gott fein will. Anftatt dies zu erreichen, wird er 
nun wie Einer der Elobim und darum Gott vielmehr un: 
gleich, da biefer fie ja Alle it, das Bewußtfein if ganz von 
jener Einen Potenz eingenommen, ihr verfallen und ſchließt 
bie andern beiden aus. Als vom Bewuptfein unabhängige 
Mächte jedoch nehmen auch die beiden andern Potenzen 
fucceffiv das Bewußtſein in Beſitz. So verfällt taffelbe 
fucreffiv allen drei Potenzen, deren jede in ihrer Ausſchließ⸗ 
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lichkeit nicht der wahre Gott, ebenfo wenig aber Nichts If; 
fie find alfo Götter, die flatt des all» einen Gottes das 
Bewußtſein beberrfchen. Die Beſtimmung bes mythologi⸗ 
ihen Prozeſſes ift es, daß das in jenem Urfalle in Wirkung 
gefegte Moment zur Erfpiration fomme, indem es zur Uns 
terlage für die folgenden gemacht wird. 

Die erſte Form des Polytheismug, als erfle Stufe des 
mytbologifchen Prozeſſes, if, daß ein Kampf geſetzt iſt zwi⸗ 
fhen ver im Falle in Wirkung gefesten Potenz und ber 
erlangten Selbfländigfeit, die fie im Bewußtfein zu behaupten 
ſucht. Dadurch erfcheint der als ausſchließend geſetzte Gott 
als zerriſſen, als Vielheit in der Einheit, als Bewegung in 
der Ruhe. Dies iſt der ſimualtane Polytheismus, der ge⸗ 
wiſſermaßen noch Monotheismus iſt — die aſtrale Religion 
oder der Zabismus, worin die Götter als Sterne angeſehen 
werben, die Gottheit in dem bimmlifchen Heere angefchaut 
wird. Es iſt die Religion der noch ungetrennten Menfchheit 
in ihrem nomadiſchen Leben. 

Diefer Kampf im Bewußtfein kann nicht darin befteben, 
bag jene durch den Fall in Wirkung gefeste Potenz ganz 
nur zu dem wird, was fie gewelen war, weil bann der 
Prozeß finnlos wäre; fondern fie muß als etwas Actuelles 
und Pofitives bleiben, auch wenn fie in den Potenzzuftand 
zurücktritt. Sie tft ein actu Potentielles und verhält fich zu⸗ 
gleich gegen ein anderes, höheres Prinzip als Stoff ober 
Unterlage, während viefes Höhere ſich zu ihr als Subject 
oder Geift verhält, d. b. fie erfennt. Der nächſte Fortſchritt 
beftebt alfo darin, daß Uranos zur Urania wird, vd. b. daß 
fatt ded Herrn des Himmels die Himmeldfänigin Urania s 
MylittasAftarte- Mitra das Bewußtſein beherrſcht — bei den 
Affyrern, Babyloniern und älteften Parſen. Irgend ein 
befonnener mächtiger Geift, fei nun fein Name Serduſcht 
oder welcher andere, hielt in dem Momente des Leberganges 
zur Zweiheit vie Einheit fe, wodurch vie Vorſtellung des 
männlichen Allgottes Mithras entfteht, welder die beiden 
im weitern Prozeß als Ahriman und Ormuzd in der Zends 
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religion auseinandergehenden und nach einander hervortre⸗ 
tenden Momente vereinigen fol. 

Im Fortgange des mythologiichen Prozeſſes giebt das 
Bewußtſein die Einheit auf, und dem jegt untergeorbnet ges 
festen Prinzip oder Gott tritt ein Höherer als neues und 
zweites Prinzip entgegen, fo daß jegt wirkliche Vielgötterei 
nefegt if. Das Loslaffen vom erften ift Ehebruch — der 
in der Hingabe ver babylonifchen Frauen geheiligt if. 

Die nächfte Stufe des Bewußtſeins iſt diefe, daß das 
vom Bemwußtfein in Bewegung gefebte reale oder mütters 
liche Prinzip ver Anwandlung des fommenden zweiten Gots 
tes widerſteht, d. h. ihm die Anerfennung als Gott verfagt 
und eiferfüchtig den neuen Gott hervorzutreten hindert. — 
Auch den Griechen erfchien die Gottheit fo in der Vergan⸗ 
genheit, und fie nannten viefelbe Kronos! Es ift der Gott 
der Phönifer — Baal, Moläch, dem die gelichteften, einges 
bornen Söhne geopfert werden, weil der Gott des eigenen 
Sohnes nicht verfehont. An die Stelle des Sohnes ver 
mütterlichen Göttin tritt ein Sohn, deſſen Gottheit proble- 
matiſch, von dem Gotte beftritten iſt. Darum erfcheint Mel: 
fartb den Griehen als Herafles, ver fi erſt zum Gott 
machen fol, ald der Entäußerte in Knechisgeſtalt. 

Den Mebergang zur wirklichen Ueberwindung des mi: 
derſtrebenden Prinzips durch den befreienden Gott bezeichnet 
das abermalige Erfheinen einer weiblichen Gottheit, ver 
phrygifchen Göttermutter, und im Cultus das Auftreten ver 
taumelnden, orgiaſtiſchen Begeiſterung. Kybele ift wirflic 
bie Mutter der vielen Götter, und jedes Hinderniß gegen 
wirkliche Vielgotterei Äf weggefallen. Um nun zur völligen 
Ueberwältigung des widerfirebenden Prinzips zu gelangen, 
durchläuft jegt der Polytheismus als mythologifcher Prozeß 
die Stufen der Agyptifchen, inpifchen und griechifchen My; 
thologie. 

Der nächſte Schritt iſt der, m ver reale und ter 
ideale Gott nicht mehr, wie bisher, in einem getrennten, 
fondern in einem und bemfelben Bewußtfein zufammen eri- 
fliren, welches dadurch in einem Kampfe befangen ift: in ter 
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ägyptifchen Religion. Der Gott ift als (Dionyſos⸗Kronos) 
Dfiris- Typhon gedacht, und dad Bewußtfein (Iſis⸗Neph⸗ 
thys) hält es zmeifelnd und ſchwankend bald mit dem einen, 
bald mit dem andern. Jedes der beiden Entgegengefepten 
in feiner Ganzheit gilt nicht mehr, daher die Zerreißung 
und Zerftüdelung, d. 5. vie Göttervielheit ſtatt des Einen 
Gottes. Da nun in diefer vollftändigen Bielgötterei alle 
drei Potenzen gefest find, fo kann nur nod in dem verfchies 
denen Ausgang des Prozeffes ein Kortfchritt liegen. Nicht 
ohne Kampf iſt das ägyptiſche Bewußtſein dazu gelangt, die 
Einheit der Potenzen im Horos zu erhalten und das Be- 
wußtfein der Einheit ver Momente (Bubaftis, Hermes) wie- 
ver herzuftellen, nachdem bafjelbe das reale Prinzip zwar 
fierben, aber nie ganz verſchwinden ließ. 

Wird nun das bloße Sterben zu einem wirklichen Ber: 
fchwinven, fo ift die Folge tavon, daß das Bewußtfein ber 
Einheit jener Momente verfchmand und fie ganz auseinans 
verfielen — in der indifchen Religion. Brahma wird ganz 
vergeffen und bat Feine Tempel, der Cihn) vernichtende 
Schiwa herrſcht eigentlih allein und bringt feine Befenner 
dahin, in ven Berehrern des dritten Prinzips, Wifchnu, nur 
Sectirer zu feben. Das Bemußtfein der Einheit hat in ver 
invifchen Mythologie feinen Pla, nur das Berlangen ver 
Einheit erzeugt einen antimythologifchen praftiihen Myſti⸗ 
cismus in der Yogalehre. Auch der an fie fich anfchliegenve 
und das Geheimniß der indischen Lehre öffentlich machende 
Buddhaismus ift eine Reaction gegen ven mpythologifchen 
Prozeß, Eben daſſelbe gilt auch vom perfifhen Mithras- 
dienſt. Das chineſiſche Bewußtſein bat fih dieſem Prozeß 
ganz entzogen, indem das die Grundlage aller Religion 
bildende Prinzip gegen alle Anmuthung, fich unterzuorbnen, 
feftgebalten wird. Der Himmel des Chinefen ift fein Staat, 
bie Aftral- Religion iſt in Staat umgewandt; die chineſiſche 
Religion ift die vollftändige Reaction gegen alle Mythologie, 
und die Chinefen find eine Mumie des primitiven Urzu⸗ 
ftandes der Menschheit. 
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Sn der griechifchen d. b. eigentlich helleniſchen (nicht 
pelasgiſchen) Religion wird das vom indiſchen Bewußtfein 
pergeflene reale Prinzip wieder behauptet. Das Prinzip, 
das bisher im allgemeinen Sinn das Tronifche hieß, enthält 
in feiner bellenifchen Faſſung, als eigentlicher Kronos, in 
ſich verfehlungen die drei Momente, in welchen es fich zu 
fegen beftimmt if. Einmal nämlich hat er die Beftimmung, 
der Unfichtbare und zu Grund Gegangene zu fein; zweitens 
fol er fih erweifen als ver ſich Ermeichende, zur Materie 
hingebende; endlich drittens fol er ald herrſchender Verſtand 
fih über jene beiden erheben. Diefe drei Momente des 
Horos prüden feine Söhne aus: Hades, Pofeidon und 
Zeus find darum nur der an's Licht getretene Kronos oder 
Kronos, wie er fein fol; fie find zugleih Typhon, Ofirie 
Kronos in einer höhern Potenz. Das ven Gott feßente, 
aber ihm untergeorpnete Berwußtfein kann nur als den Gott 
gebärend, nicht ald zeugend gefeht werden; barum gebiert 
Gäa den Uranos, in weldem bie fpäter als Titanen in 
Spannung tretenden Prinzipien verborgen gehalten werben. 
Den brei in den Söhnen Des Kronos vertretenen Momenten 
entfprechen als Momente des Bewußtſeins drei weibliche 
Gottheiten: Demeter, Dionyfos, Heftia- Hera. Indem dag 
Dewußtfein ſich dem geiftigen Prinzip bingiebt, wird e8 das 
von befreit, dem realen, blinden Prinzip verhaftet zu fein. 
In Folge ihrer Hingabe an Zeus tft die Demeter von der 
Hadesgattin entbunden, d. h. Demeter geht in Demeter und 
Perfephone auseinander; und Verfephone tritt an die Stelle 
der Heftia. Der Mythus von der Demeter bildet ven Schluß⸗ 
und Grenzpunft ver griechifchen eroterifchen Mythologie, wäh: 
rend die endliche Beruhigung und Berfühnung der Mutter in 
den Myfterien gefeiert ward, Die das Geheimniß oder Wefen ber 
ganzen Mythologie enthalten. In den Myſterien wurde bie 
Geburt over das Kommen (der Advent) des Dionyfos von 
der Demeter, als dem von allem Materiellen gereinigten Ber 
wußtfein, ald das fie Verſöhnende gefeiert. Beruhte das 
Superftitiöfe der übrigen Mythologien auf der nod immer 
fortdauernden Gegenwart des ausschließlichen, falfch monos 
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theiftifchen Prinzips, fo bat ſich die ariechifche daſſelbe als 
Vergangenheit unterworfen und fest das Prinzip der voll 
endeten geiftigen Religion in den Mofterien als Zukunft, 
wodurch fie in ein freies Berhältnig kommt zu der in ver 
Gegenwart — ver eroteriichen Lehre — geſetzten Götterviels 
heit, die auch bier, am Ende des mythologifhen Prozeſſes 
und in der Bollendung der Mythologie, erſt in menschlicher 
Geftalt erfcheinen Fonnte, — 

Ueber Schelling’& Philoſophie der Mythologie, deren 
wefentlichen Kern vorſtehender Auszug enthält, hat bereits 
Frauenſtädt im Jahre 1842, aus dem Eindrud des von 
ihm gehörten Iahrescurfus der Berliner Borlefungen, das 
rechte Urtheil gefprohen. Im Ganzen genommen (jagt er) 
ft Schelling's Philofopbie ver Mythologie wahr, weil fie 
den mythologifchen Prozeß als ein nothwendiges Erzeugniß 
des menfchlichen Bewußtſeins in feiner progreffiven Entwides 
lung erfennt. Ob fie aber auch in der Deutung der eins 
zelnen Mythen wahr fei, ift eine andere Frage. Daß das 
mytbenbildende Bewußtlein in ven einzelnen mpytbifchen Ges 
falten daſſelbe angefchaut habe, was Schelling darin fiebt, 
dürfte fchwer zu beweifen fein. Schelling's Deutung dies 
fer mythiſchen Geftalten iſt die tieffte, die ſich denken läßt; 
es wird wohl ſchwerlich Jemand einen tiefern Sinn in den 
Mythen finden fünnen, ale ihn Schelling darin gefunden 
bat, In einer wiflenfchaftlichen Mythendeutung fommt es 
aber vor allen Dingen auf Ermittelung des objectiven, urs 
Iprünglichen, autbentifchen Sinnes an, auf Ermittelung vers 
jenigen Bedeutung, die jene Mythen für das viefelben ers 
zeugende Bewußtſein urfprünglich hatten, alfo auf Entwide: 
lung besjenigen Sinnes, der darin Tiegt, nicht den man 
hineinlegt. Ich leugne nicht, daß das mythenbildende Bes 
wußtfein ſich keineswegs der ganzen Tiefe bewußt war, tie 
man in feinen Erzeugniffen finden fann; aber in ver Wiſ⸗ 
lenfchaft fommt es doch zunächſt auf objective Auffaffung 
bed Gegenftandes an, ehe wir fagen, was wir dabei denken. 
Können die alten Sternanbeter das in den Sternen gelefen 
haben, was wir jest darin lefen, was ein Kepler und 
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Newton darin lafen, was Schelling darin Heil? Scels 
ling if noch in ver falfchen religionsphilofophifchen Me: 
thode befangen, ven religiöfen Vorſtellungen feine eigenen 
philofophifchen Ideen unterzuſchieben; denn die alten Griechen 
fönnen unmöglich in ihren Göttern und fonftigen mythiſchen 
©eftalten das gefehen haben, was Selling darin fiedt; 
fonft müßten fie ja fchon auf dem heutigen Stanbpunft des 
Bemußtfeins geftanden haben. — So Frauenſtädt ganz 
richtig! Und diefe Weife der Gefchichtsbetrachtung ift eben 
die romantifhe. Schelling's geſchichtsphiloſophiſche Ber 
trachtung der Mythologie iſt nicht die wiſſenſchaftliche, weldye in 
die Sache fich vertiefend den wirklichen Sinn der Geſchicht 
auslegt, fondern die phantaftifche, welche fpätere Gedanfen 
bineinträgt. Und wenn es beißt, Schelling’S Erflärung 
der Mythologie aus dem Prozeß des menſchlichen Bewußt⸗ 
feins fet im Ganzen genommen ganz richtig, fo beißt dies 
eben nur fo viel, als daß fie im Prinzip richtig iſt, indem 
fie von der Vorausfegung ausgeht, einmal: daß das reli- 
gidfe Bewußtſein der Menfchheit eine progreifive Entwide: 
lung in fortfchreitender Stufenreihe darftellt, und dann: daß 
aus diefer Entwidelung des Bewußtſeins auf feiner jedes⸗ 
maligen Stufe die mythifchen Borftelungen als Aeußerungen 
tes religiöfen Trieb8 oder des Strebens, den Inhalt tes 
jedeömaligen Selbſt- und Weltbewußtfeins in Geftalt des 
Gottes bewußtſeins fi gegenftüindlid zu machen, bervorge: 
gangen find, daß fie alfo für die jevesmalige Stufe Vernunft ent: 
hielten. Diefer doppelte Gefichtspunft ift aber nicht neu und nidt 
Schelling eigentbümlid. Schon in feiner „Phänomene: 
logie des Geiſtes“ und fpäter in feinen religionspbilofophis 
fhen Borlefungen bat Hegel tiefen Gedanken durchzufübren 
verfucht. Die Grundanſchauung, vie Hegel als Maßſtab 
an die Religiondgefchichte anlegte, ift im Prinzip ganz dies 
felbe, wie die Schelling'ſche Auffaffung verfelben. Nur 
in der Durchführung des Prinzips geben fie auseinanter. 
Die Schelling’fche Philofophie ver Mythologie if vie 
Hegel'ſche Philoſophie ver „beſtimmten Religion‘, d. b. 
der endlichen Religionen, im Unterſchied von der abſoluten 
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Religion; aber fie ift dieſelbe im Gewande ber mythologiſchen 
Romantif, wie fie durch Creuzer und Görres angebahnt 
worden war. Und man muß zugefteben, daß dieſe Richtung 
durch Scelling’s Philofophie ver Mythologie zu ihrer 
Bollendung geführt worden ift. 

Der Gevanfe Schelling’s, daß biefelben Potenzen 
oder allgemeinen Mächte, welche in der Natur eine Stufen- 
folge ver Entwidelung hervorbrachten, in ihrer fucceffiven 
Herrfchaft über das menfchlihe Borftellungsleben und ven 
menſchlichen Willen die Mythologie erzeugt haben, enthält 
Wahres in phantaftifhem Gewande. Daß auch in der Ents 
widelung des menfchlihen Bewußtſeins Naturgefege mit 
Nothwenpigfeit walten, ift das Wahre; aber die Beftimmung 
diefer Mächte ift ein milfürliches Erzeugniß ver theoſophi⸗ 
ſchen Phantaſie Schelling’s, nicht aber der analytifchen 
Beobachtung der das menfchliche Bewußtfein erfahrungs- 
mäßig conftituirenden Elemente entnommen. Anſtatt als die 
Wurzel und erzeugenden Urfachen des mpythologifchen Pro; 
zeffes innermenfchlihe Borgänge und Mächte aufzuzeigen, 
wird derfelbe zur Phantasmagorie eines theogonifchen Pro- 
zeſſes. Der mythologifche Prozeß, wie ihn Schelling dars 
legt, ift nicht der einfach natürliche Hergang ver religidfen 
Phänomenologie, fondern berfelbe in's Phantaftifche und 
Transfeendente Üübergefegt, aus der innerweltlihen Sphäre, 
wo er ftatifindet, in's Jenſeits verlegt. Diefe phantaftiiche 
Verkehrung des Sachverhältniffes ift dad Grundgebrechen Des 
romantifch=philofophifchen Mythologen. Er Ipricht von einer 
urfprünglichen fubftantiellen Einheit des Menfchen mit Gott 
in vorgefchichtlicher Zeit. Aber woher weiß er Davon? Er 
fünnte fich höchftens auf die Analogie des erfahrungsmäßig 
befannten Kindheitsbewußtſeins der Menfchen berufen, bie 
dann auf ven Kinpheitszuftand des ganzen Geſchlechts über: 
tragen wird. Aber immer wäre dann erſt barzuthun, daß 
und wie das Kind aud nichtwiffend von Gott ‚willen könne, 
und was uns berechtigt, dem findlichen Beroußtfein ein wenn 
auch nur unbeftimmtes Gefühl over eine Ahnung deſſen zu⸗ 
sufchreiben, was das entwicelte Vorftellen mit dem Worte 
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Gott bezeichnet. Schelling hat diefe unklare, verſchwom⸗ 
mene Anfchauung von Gdrres entlehnt, der in feiner My: 
thengefchichte mit genialen Würfen feiner gewaltigen Phans 
taſie jene „Jugend der Gefchichte” und ven Naturpans 
theismus des Paradiefeszuftandes zu befchreiben unternahm. 
Aber woher haben wir denn Kunde von jenem von Scdels 
ling fogenannten abfolnt vorgefchichtlichen Zuſtande, der fein 
Vor und Nach gewefen, fondern eine „Art von Ewigkeit“, 
und ber feine Spur nach fich gelaffen hat? Nur Phantafie Tann 
ſich derlei Zuftände einer „in Gott verzückten“ urfprünglichen 
Menichheit beliebig ausmalen; die Wiffenfchaft und das 
begreifende Erkennen der Gefchichte kann nur mit, nicht hin⸗ 
ter dem erflen wirflihen Bewußtfein beginnen. 

Damit fallt auch die Schelling’fche Unterſcheidung 
eines urfpräünglichen fubftantiellen und eines fpätern bewuß⸗ 
ten Monotheismus, zwiſchen welchen beiden der mythologi⸗ 
ſche Prozeß mitten in liegen fol. Was aber Schelling 
über die Nothwendigkeit einer Unterfcheivung zwifchen dem 
Begriff Gottes und der Wirklichkeit deſſelben vorbringt, trägt 
das Gepräge derfelben willfürlich-phantaftifchen Abftractionen, 
an welchen wir von Anfang an fein ganzes Philofophiren 
leiden feben. Gott fol in feiner Wirklichkeit befannt wer: 
den; dieſe wird ſtillſchweigend vorausgeſetzt und die einzelnen 
Seiten feines Begriffs werden aufgeftellt, und hinterher wird 
eine bdiefer Seiten ermächtigt, als Wille zur Eriftenz fid 
geltend zu machen und durd die That fich ald wirklich ſeiend 
u ſetzen. Dies iſt in nuce die ganze Spiegelfechterei vie: 
ſes jüngften Schelling’fchen Dogmatismus, deffen Werfen 
und Geheimniß darauf beruht, daß aus der Welt Beftim: 
mungen, die auf dem Wege ver Abftraction gewonnen wors 
den, auf Gott Übertragen werden. Es wird dann von 
einem theogoniſchen Prozeſſe, ald einer Erzeugung des götts 
lichen Seins gefprocen, wodurch allein Gott wirklich fei, 
und ber theoſophiſche Zafchenipieler vergißt dabei, daß vie 
dabei figurirenpen Potenzen nur bie in's Jenſeits hinaus: 
verlegten innerweltlihen Mächte felber find, fein feinfollens 
ber theogonifcher Prozeß alfo in Wahrheit nichts Anderes, 
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als ver Weltprogeß iſt. Und nachdem jene Escamotage in’s 
Transſcendente vorgegangen ifl, wird dann die eigentliche 
und wahre Unterlage für das begriffsphantaftifhe Tafchen- 
iptel, das Univerfum, die Natur und Menfchenwelt, ale 
umgeftellte und berausgefehrte Einheit der Potenzen und 
homunculas, der urfprüngliche Menfch als verwirklichter oder 
gefchaffener Gott auf die Bühne gebracht. Die Mehrzahl 
der Kategorien, die bei diefer Spiegelfechterei in Bewegung 
gefegt werben, ſind nichts anderes als umgetaufte Katego« 
rien der Hegel’fchen Logik, zu denen ſich andere, dem phi⸗ 
lofopbifchen Cardinal von Cuſa abgeborgte geiellen. He» 
gel’s Anfih, Kürfih und Anunpfürfic heißt bei dem ros 
mantifchen Philofophen das Monotheismus Anfih over 
Borfih, Außerfih= und Beifichbleiben, und des Eufaners 
Werden» können, Seinfönnen und Wirfenfönnen, abfolute 
Möglichkeit und abfolute Wirflichkeit, Anfang und Mitte 
und Ende, Gott ald abfolut und nothwendig vorausgefeptes 
Sein und als Ueberfeiendes find die geliebenen Waffen, womit 
Scelling auf das gelehrte Nichtwiffen der Gottesweisheit 
Jagd macht, die er als eigentlich pofitive Philoſophie be⸗ 
zeichnet. 


V. 


In ſeinen zweimaligen Berliner Vorträgen über Philo⸗ 
ſophie der Offenbarung, im Winter 1841 bis 1842 und 1844 
bis 1845, hatte Schelling eine Einleitung vorausgehen 
laſſen, welche als Begründung der poſitiven Philoſophie 
gelten und das Verhältniß des reinrationalen Theils der 
Philoſophie zur poſitiven Philoſophie von geſchichtlicher, wie 
von philoſophiſcher Seite darſtellen ſollte. In den nachge⸗ 
laſſenen Werken Schelling's findet ſich dieſe Einleitung 
im dritten Bande abgedruckt, als erſtes Buch der Philoſo⸗ 
phie der Offenbarung. Eine ſelbſtändige Darſtellung der 
rationalen oder negativen Philoſophie findet ſich im erſten 
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Bande der nachgelafjenen Werke, als zweites Buch, in Ge: 
ftalt einer von der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung unterfchies 
denen philoſophiſchen Einleitung in die Philofophie ber 
Mythologie abgedrudt. Und dieſe legtere Darftelung ver 
rein rationalen Philofophie war das Jüngſte, was Schel⸗ 
ling überhaupt geichrieben hatte. Es folte als feine Me 
taphyſik gelten. Es befteht zum Theil aus Worlefungen, 
die von ihm in der Akademie gehalten wurden und bie hier 
verfchmolgen erfcheinen, und hat die letzte Felle von Schel⸗ 
ling nicht mehr erhalten. Auch zeigt fi) der Zuſammen⸗ 
bang ver Entwidelung vielfach zerriffen und durch hiſtoriſche 
oder philologifchseregetifche Ercurfe oder durch gelegentliche 
Hinweiſungen auf Späteres unterbrochen. 

Indem wir beide Darftelungen verfehmelzen, werben 
wir einen Weberblid über das gewinnen, was Schelling 
über das Verhältniß der negativen zur pofitiven Philoſophie 
gelehrt hat. 

1. Welches Berbältnig hat VBernunftwiffen: 
[haft überhaupt zur Erfahrung? Sobald Bernunft 
fih auf fi ſelbſt richtet oder fich ſelbſt Gegenſtand wirt, 
fo finder fie in fi das Prius oder das Subject alles Seing, 
alfo vie eigentliche Potenz des Seienden, und an biefem 
Subject, an diefer Potenz, dem Seinfönnenden, hat fie aud 
allein das Prinzip einer apriorifchen Erfenntnig alles Seien: 
ven. Was tft ed nun aber, was auf dieſe Weife a priori 
an allem Seienden erfanut wird? Iſt e8 das Was oter 
das Daß defjelben? ver bloße Begriff over die Eriftenz deſ⸗ 
felben? Nur das Was, den Begriff ehrt die Vernunft, 
die Eriftenz oder dad Daß fann nur die Erfahrung lehren. 
Das Was läßt ſich a priori einfehen; daß dagegen ewas 
erifirt, folgt daraus nicht. Das Anfih oder ver Begriñ 
der Dinge iſt nicht ihr Sein, wodurd fie eriftiren. Dem 
Inhalte nach giebt die Bernunft Alles, was in ver Erfabs 
rung vorkommt, fie begreift alles Wirfliche, aber darum 
nicht die Wirklichkeit, nicht das Wirflicheriftiten, welches 
wir vielmehr nur durch Erfahrung wiffen. Die Bernuntt- 
wiſſenſchaft fchließt die Erfahrung nicht aus, ſondern fordert 
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dieſelbe als Begleiterin. Die Vernunftwiſſenſchaft conftruirt 
das Seiende a priori; die Eontrole aber, daß das a priori 
Gefundene nicht eine Chimäre jet, If die Erfahrung. 

Aber freilich fommt ein Punkt, wo alle Erfahrung aufs 
hört; daß Gott eriftire, darüber kann die Bernunft nicht 
an die Erfahrung verweilen. Wie fommt die Vernunfwiſ⸗ 
fenichaft zu diefem Bunft? Der urfprüngliche und allein 
unmittelbare, weil ihr eins und angeborne Inhalt ver Ber- 
nunft ift unendlihe Potenz des Seins oder das unenpliche 
Seinfönnen. Denn ald unendliche Potenz des Erkennens 
bat die Bernunft die Nöthigung, zu allem Sein fortzugehen. 
In ihrer auf diefen Inhalt ſich richtenden Thätigkeit iſt die 
Vernunft Denfen. Sie befitt die Potenz, aus der ihr alles 
Wirflihe hervorgehen Tann, als ihren unentreißbaren Ins 
halt; fie vermag von fih aus, ohne irgendwie die Erfabs 
rung zu Hülfe zu nehmen, zum Inhalt alles wirkichen Seins 
zu gelangen. Diefes unendliche Seinfönnen ift nicht bloße 
Fähigkeit zu erifliren, fondern das unmittelbare Prius bes 
Seins felbft, d. h. es ift feiner Natur nad und ewiger 
Weife, fowie es gedacht wird, im Begriff, über fich ſelbſt 
binaus und in das Sein überzugehen. Denn es ift ver 
Begriff des Seins. Das über fih ſelbſt hinausgehende 
Seinfönnen gebt eben damit auch über die Bernunft hinaus 
und Überzeugt eben jenes Sein, das zwar ald Möglichkeit 
over a priori, nicht aber als Wirklichkeit in der Vernunft, 
ſondern ald Wirklichkeit nur in ver Erfahrung if. Sofern 
fih die unmittelbare Potenz noch nicht in das Sein bewegt 
bat, ift noch das Subject des Seins dem bloßen Was gleich, 
d. b. fie ift nur wefentlih oder zufällig oder vorläufig dag 
Seiende. Weil fie aber das, was ft, noch nicht fein fann 
und fich als das varflellt, was nicht iſt, fowie fie ein An- 
beres wird oder in die Sphäre des Werdens tritt, fo hat fie 
nur den Schein des Seins, das blos Mögliche, fie ift noch 
nicht das Seiende felbft. Die Vernunft will nun aber das 
Seiende felbft; fie kann es aber nicht anders erlangen, als 
nur durch Ausfchliegung des Andern, was nicht dag Seiende 
ſelbſt iſt. Und dies kann fie wiederum nur dadurch, daß fie 
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es hervortreten, wirflich in fein Anderes übertreten läßt, um 
auf diefe Art das wahrhaft Seiende zu befreien und in 
feiner Lauterkeit varzuftellen. Sie hat vom Seienden jelbft 
feinen andern, als einen unbeflimmt=- allgemeinen, d. h. nur 
negativen Begriff; fie weiß nur, daB es nicht das Nict- 
feiende, nicht in ein Anderes Uebergehendes if. Damit er 
giebt fich ver Begriff einer Wiffenfchaft, welche Die Aufgabe 
bat, den Begriff des Seienvden felbft dadurch zu erzeugen, 
daß alles Nichtfeienne, was in jenem Begriff des Seienten 
liegt, fucceffis ausgefchloffen wird; indem ich aber in Ge⸗ 
danfen dem blos Seinfönnenpen folge, bleibt mir das mwirks 
ih Seiende felbft außerhalb dieſer logifchen Bewegung, 
obne in dieſelbe bereingezogen zu werden. Erft am Ende 
tritt daſſelbe als Refultat jener Ausfcheidung auf; erft am 
Ende dieſer Wiffenfchaft entſteht bie Frage, ob ver fo ge 
wonnene, blos negative Begriff des Seienden wieder Gegen: 
ftand einer andern pofitiven Wiffenfchaft werden fann. Sache 
diefer legtern ift es, diefed im Gedanken erfaßte Seiente, 
die Idee des Seienden, nun auch in feiner Reinheit alö 
über vem blos wefenhaften oder zufälligen Sein eriftirend 
zu erkennen. 

Die pofitive Phtlofophie fol alfo zur -negativen oker 
sein rationalen hinzu, nicht aber an deren Stelle treten; 
beide find nicht zwei verfchievdene Philofopbien, fondern nur 
zwei Seiten einer und derſelben Philofophie. Die pofitive 
Philoſophie geht weder von einem blos im Denken Seienven 
aus, noch von irgend einem in der Erfahrung vorgefuns 
denen Sein, ſondern von dem, was nicht etwa blos relativ, 
Sondern abfolut vor und außer allem Denfen und ebenfowohl 
über aller Erfahrung ift, al8 es allem Denken zuvorfommt, 
d. h. fie gebt aus von dem ſchlechterdings transſcendenten 
Sein, in weldhem feinedwegs, wie bei der Potenz oder dem 
relativen Prius die Nothwenpigfeit liegt, in das Sein fid 
zu bewegen, welches vielmehr, wenn es in das Sein über 
gebt, dies in Folge einer freien That vollbringt. Die poſi 
tive Philofophie geht ver Erfahrung. zu und in dieſe hinein, 
fie erwächft mit ihr und beweift a posteriori, daß ihr Prius 
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Gott oder das Ueberſeiende if, das vor und über aller 
Erfahrung liegt und für welches daher fein nothwendiger 
Uebergang in die Erfahrung ift, fondern ein folder durch 
freie That. Und von diefem Prius, als dem über allem . 
Beweis durch fich felbft gewiffen Anfang, leitet fie in einem 
freien Denfen in urkundlicher Folge das in der Erfahrung 
Borfommende nicht als das blos Mögliche, fondern als das 
Wirklihe ab. Der Uebergang aus der negativen zum An⸗ 
fang der pofitiven Philofophie bilder ſich alfo in folgender 
Weile: die rein rationelle Philofophie befchäftigt fich mit dem - 
exiſtirenden Könnenden; das Letzte aber, was exiſtiren kann, 
it der Begriff derjenigen Potenz, die nicht mehr Potenz, 
fondern weil das Seiende felbft, reiner Actus if. Als foldye 
aber ift fie das umgefehrte Seinkönnende, nämlich dasjenige 
Seinfönnende, in weldhem die Potenz das Folgende, ver 
Actus-das Frühere if. Ich kann zwar nicht vom Begriff 
Gott ausgehen, um Gottes Exiſtenz zu beweifen; wohl 
aber Tann ich ausgeben vom Begriff Gottes, ald dem 
Begriffe des unwiderſprechlich Gewilfen und unzweifelhaft 
Eriftirenden, und umgekehrt die Gottheit dieſes letzteren be⸗ 
weiſen. Wenn ich von dem ausgehe, was allem Begriffe 
zuporfommt, und in ihm fortgehe zum Begriff, fo habe ich 
jenes Transſcendente überfchritten und bin fo wieder imma« 
nent geworben, d. 5. in das reine Denken eingelchloffen. 
Diefe Transſcendenz der pofitiven Philofopbie tft eine abſo⸗ 
Iute und eben darum feine Transſcendenz in dem Sinne, 
in welchem Kant fie verbietet. Gott ift das immanent ges 
madte, d. 5. zum Inhalt der Vernunft gemachte Trans⸗ 
fcendente, das abfolut Vorgeſtellte, deſſen Begriff es if, das 
allgemeine Wefen oder die untverfelle Potenz, das alles 
Sein Begreifenvde zu fein; er iſt wirflih und das Einzel- 
wefen, das Alles ift. 

2. Nationalismus, Empirismus und pofitive 
Philoſophie. Dem recht verſtandenen Rationalismus ift 
der Empirismus nicht entgegen, fonvern eine ihm parallele 
Erfcheinung. Der wahre Empirismus gebt nicht bios auf 
Ermittelung reiner Thatfachen, fonvern ahnt in ver Natur 
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felbft ald ihr inwohnenn bie Vernunft; er ahnt, daß Denten 
und Erfahrung fih an irgenb einem Punkte völlig durch⸗ 
dringen müffen. Er fchließt Nichts aus, was in ver Natur 
und in ver großen Geſchichte des Menfchengeichlecdhtes vor: 
liegt, und mit diefem großartigen Empirismus zufammen- 
zutreffen und am Ende in Eins zu fallen, if das wahre 
Beftreben des reinen Rationalismus. Der wahre Empirids 
mus befchränft fich keinesweges auf das Sinnenfällige und 
fchließt feinesweges alle Erfenntmiß des Ueberfinnlichen aus. 
Was nicht durch reines Denken zu Stande zu bringen ifl, 
worin alfo Erfahrung zugulaffen tft, muß ein burdh freie 
That Begründetes fein. Es giebt alfo einen höheren, aufs 
Ueberfinnliche gerichteten, metaphyfiichen Empirismus. Unt 
die pofitive Philoſophie iſt eben darauf gerichtet, was in 
der wirklichen Erfahrung nicht vorfommen Tann, alfo auf 
blos rationalem Wege nicht erfennbar if, was über ter Er- 
fahrung liegt, als Weberfinnliches aber gleichwohl wirklicher 
Gegenftand einer Erfahrung werden kann. Der Empirismug 
der pofitiven Philofophie ift zugleich myſtiſcher Empirismus. 
Sie ift Empirismus des Apriorifchen oder empirifcher Aprios 
rismus, fofern fie durch das posterius, d. h. durch tie 
Folge, das prius over die causa ald Gott feiend erweifl, 
und die ganze pofitive Philoſophie ift diefer Beweis ſelbſt. 
Sn der pofitiven Philoſophie fommt die Offenbarung 
in keinem anderen Sinne vor, als aud die Natur und vie 
Gefammtgefchichte der Menfchheit in ihr vorfommen, nicht 
aber als Erfenntnißquelle. : Die Philofopbie der Offenbarung 
ift ein Theil ver pofitiven Philofopbie, nicht dieſe felhR. 
Als Philoſophie der Offenbarung ftrebt die pofitive Philos 
fopbie einzufehen, daß die Offenbarung eine Realität, ein 
wirklich Tharfächliches ift und zwar ein ſolches, weldes ver 
Sache nad, wenngleich unoffenbar und verborgen, fchon im 
Ueberweltlichen, d. 5. vor Grundlegung der Welt vorhanden 
und vorbereitet war, eine Realität alfo, bie nur in einem 
höheren gefchichtlichen Zufammenbange zu begründen if, ber 
über fie felbft und das Chriftenthum als fpecielle, zeitlich" 
geichichtliche Erfcheinung hinausgeht. Will die Philofopbie 
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ihren Umkreis ganz befchreiben, fo Tann fie ſchlechterdings 
nur anfangen als rationale Philofophie; in threm Bortgange 
aber wird fie endlich auf ein Letztes kommen, über welches 
binaus fie ſich nicht fortfegen und wegen deſſen fie auch 
nicht an die Erfahrung vermeifen kann, In diefem Resten, 
biefem über dem Sein Stehenven, nicht mehr in das Sein 
Uebergehenden, ver reinen Wirklichkeit felbft erfennt fie ihren 
eigentlihen Gegenftand. Damit endigt die Philoſophie, daß 
fie das, was die negative Philoſophie als bloße Idee am 
Ende gefunden hat, nun als das Weberfeienve in feiner 
wirflihen Exiſtenz nachweiſt. Erft in ihrer Beziehung zur 
pofitiven Philoſophie iſt die negative felbft Philofophie, ohne 
jene nur erfte, noch nicht höchſte, Alles beſchließende Willens 
ſchaft. Die negative Philofophle muß an ihrem Ende die 
von vornherein gewollte pofitive Philoſophie ſelbſt fegen, 
alfo felbft pofitio werden. Zwiſchen beiden liegen alle 
übrigen Wiffenfchaften in der Mitte, fo daß der ganze Kreis 
ber Wiffenfchaften von der Einen Philoſophie eingefchloffen tft. 

3. Darftellung der negativen Philoſophie. 
Die Potenzen, welche die Unterſchiede im Begriffe des Seien- 
ten bilden, geben das Abfolute als bloße Idee, welde ihrer- 
feits ein Solches poftulirt, welches für fie Träger und Urs 
Sache des Seins und als folche wirklich und Einzelmefen ifl. Das 
Erfte im Berhältniß der Urfachen, welche zufammen den Stoff 
oder den Zeug alles Entſtehenden geben, if dies, daß Das aus 
der Potenz Hervorgetretene, alfo Seiende, Anverem zum 
Werden und Eriftiren dient und fo der Grund der Eriftenz 
ift, Diefer Moment des Materiewervend oder der Grumds 
legung beginnt die Wiffenfchaft, die es zunächſt mit dem 
Univerfum zu thun bat, ſodann mit ven Unterfchleden qua⸗ 
litativer Art, welche die bereitſtehende Materie von der zweiten, 
jegt gleichfalls feienden Urſache, als dem zurückdrängenden 
Prinzip, annimmt, bis fie endlich fähig wird, die dritte 
Potenz oder das maßgebend und fchiedsrichterlich dazwiſchen⸗ 
tretende Prinzip, anzuziehen und die organifche Welt dars 
zuftellen. Die vereinigenve (vierte) Urſache kann nicht Gott 
fein, fondern das Subjert jener zertrennten Urfachen, die 

33* 


516 


Idee der Weltfeele, die das ale Dinge Durchwirkende 
iſt und die Einheit aller Erfcheinungen bildet, weiterhin 
aber als in vie Einzgelmefen eintretend erfcheint. In ber 
Seele iſt ein doppelter Wille. Nach dem einen hält fie fid 
gegen Gott als Potenz, berührt das Göttliche und vermit- 
telt allem Andern den Eingang zum göttlihen Sein; nad 
dem andern dagegen verfagt ſich die Seele Gott, entzieht 
ſich der Vermittelung und verfehlt nicht nur felbft Ihr Ziel, 
fondern läßf auch alles Andere hinter dem Ziele zurüd: 
bleiben. 

Was tft die Folge, wenn fih die Seele der Vermitte: 
lung entzieht? Und zwar ſowohl für das Materielle, ale 
auch für das Immaterielle, die Seele felbft. 

Zunächſt für das Materielle. Allem Materiellen, weldre 
eines Subject feines Seins bedarf, ift es durch feine Natur 
auferlegt, ſich in dieſem ihm jenfeitigen Höheren aufzubeben, 
fo daß ed durch diefen Zug gleihfam außer fich gefegt wirt. 
Sf nun die Seele dieſes Höhere, fo hört dieſes Erhoben: 
werden des Materiellen über fich auf, fobald die Seele zum 
Geiſt wird, und das Materielle finft dann in ſich felber 
zurück. Damit iſt das allgemeine Zeichen zum Yürfichlein 
gegeben, und die bis dahin metaphyſiſche Materialität zu 
einer zufälligen, ver phyſiſchen vis inertiae, dem Widerftreben 
gegen alle Bewegung, alfo zu einer Materie geworben, vie 
nicht mehr mit dem Verſtande begriffen wird. Auch, unter 
dem Drude dieſer rüdgängigen Bewegung bleibt übrigens 
die Thätigkeit der Idee. Es treten Ausdehnung, Raum 
und Zeit hervor, es entſteht die Körperwelt. 

Sodann für die Seele ſelbſt ergeben ſich eine Reibe 
von Folgen, wenn ſie ſich der Vermittelung entzieht. Sie 
folgt dem in das phyſiſch Materielle Herabgeſetzten und wird 
ſelbſt, obgleich ſie gegen das Materielle Actus iſt, zu einem 
gegen das neue Prinzip, den Geiſt, ebenfalls Materiellen. 
Von der wachsıhümlichen, bewegenten und finnlih empnn: 
denden Seele iſt die noetifche oder intellective Seele unter 
ſchieden. Die verflänpige Seele iſt nur leidender Verſtand, 
dagegen fommt der thätige Verſtand zur noetifhen Eerle 
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als ein ihr Fremdes unverfehens von Außen hinzu. Das 
Wollen, das nur fi wil und bat, unterfcheivet fih vom 
Urwillen, als dem wirklichen Geift, ver fein Wefen nur im 
Sichwiſſen hat. Die Welt fieht als ein Fremdes zwifchen 
ihm und feinem Wollen, durch welches der bewußte Geift 
bindurh muß, um zu feinem freien Wollen zu gelangen. 
Die einzig mögliche Durchdringung iſt dur das Erkennen, 
und fo begiebt fih der Geift in das Erkennen, er wird 
Berfland, um an dem Dazmwifchengetretenen feinen Gegenfaß 
feines Willens zu haben. Das Wollen, das In der Seele 
fih erhebt, macht fie felbft zur individuellen. Mit viefer 
erften, zufällig wirklichen Seele ift eine unendliche Mögliche 
feit anderer, gleichfalls individueller Seelen geſetzt, an welche 
bie Reihe des Wollens, d. h. des Actes fommt, durch den 
jede ſich felbft und mit fi die Welt aus ver Idee fegt, fo 
dag der unergründliche Act ver Schheit eines Seven zugleich 
der Aet iſt, durch den für ihn dieſe Welt, als die Welt 
außer der Idee, gefent il. An dem Seienden, was bie 
Seele iſt, hat fie ihren unmittelbaren Gegenftand, welcher 
ihr alle anderen Gegenftände vermittelt. Der äußere Gegen⸗ 
ftand, mit dem fie durch die Sinne in Berührung fteht, 
verändert ihr Seiendes. Indem aber die Seele dieſes feit- 
halt und wieder hberftellt, wirb ihr daſſelbe dem Gegenſtänd⸗ 
lichen entſprechend verändert; es wird ihr felbft gegenftänvlich 
und erhebt fich ihr zur BVorftelung des ihr Fremden und 
Aeußern. Die Zunctionen bed Borftelens, Begriff, Urtheil 
und Schluß, fowie die Begriffe ver Begriffe, Urtheile und 
Schlüffe mahen ven Inhalt nur erft des allen Menfchen 
gemeinfamen natürlichen Verſtandes aus, welcher nur poten⸗ 
tielle Wiffenfchaft if. Der Geift verhält fi darin zwar 
denkend, aber noch nicht als das Denken, bierzu wird er erft 
als thätiger Verſtand, höchſte Stufe des Erkennens, welde 
den Geift fählg zeigt, das Materiele mathematiſch, d. 5. 
von allen empfindlichen Eigenfchaften entfleivet, zu begreifen, 
ferner fi) son ver bloßen Erfcheinung zum Wefen zu 
erheben und endlich fich felbft mit dem Denken zu ergreifen. 
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Wer auch dieſe höchfte Stufe ift nur freies Erkennen bes 
Zeienden, noch nicht Erfennen der Eriftenz des Seienden. 

Dad Ich iſt jebt frei gegen das dazwiſchen getretene 
Fremde und durch die Erfenniniß deſſelben mächtig; und 
ner fich felbft habende Wille ift wenigftend hinfichtlich feines 
eigentlichen Zwedes, des Wohlfeins, frei und überdies durch 
feinen natürlichen Verſtand im Stande, die Mittel zu dieſem 
Zwede zu erfennen. Die im Seienden felbfi wohnende 2er: 
nunft iſt das Fundament des Sittengeſetzes. Diefe Vernunft 
iſt die praftifche, indem fie fich dem eigenthätig gewordenen 
Hilfen als Gele auflegt und als Gewiſſen vernommen 
wird, Außer dieſem findet der Menſch die intelligible Ord⸗ 
nung, in welcher Jever der Ergänzung durd den Andern 
bedarf und welche älter iſt, als die wirklichen Menfchen, im 
Staate vor, — j 

Damit ift der Webergang in bie praßtifche Philoſo⸗ 
phie gemacht, worüber ſich in Schelling's unvollendeter 
Darſtellung der rein rationalen Philoſophie nur flüchtige und 
aphoriſtiſche Andeutungen finden. Durch die myſtiſche Fröm⸗ 
migkeit, das beſchauliche Leben, die Askeſe und die contem⸗ 
plative Wiſſenſchaft, in welcher das Ich zu dem Gott ſchau⸗ 
enden Leben fommt, ift ver Punft erreicht, bei welchem tie 
rationale Philofophie fchließt, fo daß fie nun am Ende Gott 
als Prinzip hat. Der Mebergang zur pofitiven Philoſophie 
fann vom Denfen nicht ausgehen, denn dieſes ſetzt nit 
Eriftenz; nur der Wille kann es fein, der mit innerer Notb- 
wendigfeit verlangt, daß Gott nicht blos Idee fei, und das 
Signal zur Umkehrung und damit zur pofiriven Philofopbie 
giebt. Dad Ich war aus dem thatfächlichen in das con- 
templative Leben geflohen, um ver Macht des Unperfönliden, 
des Geſetzes, ledig zu werden. In diefem negativen Ber: 
langen liegt als pofitives dies verborgen, daß vie Perfon tic 
Perfon ſucht. Das Ic verlangt, daß Gott dem thatfäh- 
lichen Bruch entgegentrete, daß er nicht transmunden, fon- 
bern fupramuntan als Herr des Seins fich ermweife unt 
durch fein Entgegenfommen bie Kluft fülle, die weder burz 
das fittlihe Handeln noch durch das befchauliche Leben au’: 
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zuheben war. Dieſes Verlangen nach einem activen Gott 
in erft wirkliche Religion; die asketiſche Frömmigkeit war 
nur erſt möglihe Religion. Erft mit dem Uebertritt bie 
pofitive Philofophie Fommen wir in das Gebiet ver Re⸗ 
ligion und der Religionen und können erſt jeßt erwarten, 
daß ung diejenige Religion entftehe, welche die wirkliche Res 
ligion, die mythologiſche und die geoffenbarte, reell zu begref- 
fen und alfo mit einer fogenannten Bernunftreligton Nichts 
gemein hat, nämlid die Philofophie der Religion oder bie 
philofophifche Religion, für welche das Chriftenthbum ebenfo 
die Vorſtufe bildet, wie die Mythologie für dieſes. — 

Die Schelling’fche Deduction der Nothwendigkeit einer 
die reinrationale Philoſophie ergänzenden pofitiven Philo⸗ 
ſophie ift auf die Unterfcheidung des Was und ded Daß ber 
Wirklichkeit und auf pie Borausfegung gebaut, die Philofopbie 
babe es nicht blos mit dem Was (Wefen, Begriff), fon» 
dern auch mit dem Daß zu thun, d. h. fie habe Eriftenz, und 
jwar die Exiſtenz des in feiner Erfahrung Gegebenen, 
nämlich Gottes, zu beweifen. Hier ift die Wurzel aller 
Täufhungen und Sophiftereien, in die fi) der pofitive 
Philoſoph verwidelt. Es iſt ver Grunpfehler und die Grunde 
täufhung der Philofophie der Romantif, was auch bier 
fpuft. Gewiß hat es die Philofophie, wie alles Wiffen und 
Erfennen und jede Erfahrung mit vem Daß, fo gut wie mit 
dem Was zu thun; aber das Daß ift bei ven Gegenſtänden 
bes Erfennend vom Was nicht zu trennen. Es giebt Fein 
Erfennen, welches es mit dem einen oder dem andern allein 
zu thun hätte. Indem wir das Was erkennen, ft das Daß 
von felbft mit eingefchloffen; und wo es die Philofophie mit 
einem Was zu thun hat, deſſen Daß nicht zugleich mit einbes 
griffen tft, fo find dies eben bloße Möglichkeiten einer von ber 
Denknothwendigkeit entfefjelten Einbildungsfraft, die fi im 
Gebiete verliert, wohin Feine für ung mögliche Erfahrung reicht. 
In aller unferer Erfahrung iſt das Daß fletd das Erfte, 
deſſen Gewißheit dem Was vorausgeht; die Exiſtenz ver 
Gegenſtände unſers Erkennens hinkt nicht unferm Begriffe 
von demſelben nach, ſondern geht vemfelben voraus, und 
wo es anders if, bewegt ſich unfer Denken nicht mehr auf 
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dem Boden der Gewißheit und der Erfahrungsmelt, fons 
dern in dem weiten Gefilde zweifelhafter Möglichkeiten. 
Die Eriftenz eines nicht in der und möglichen Erfahrung 
©egebenen oder Gebbaren (um eines Kant’fchen Aus: 
pruds und zu bedienen) zu beweifen, fann nur fpeculative 
Phantaftif, philofophifhe Romantif, deren Blößen wir be 
reits an Schelling’s Philofophiren fattfam erfannt haben, 
als Aufgabe der Philofophie bezeichnen. Eriftenz ift in alle 
Wege nur durch Erfahrung — innere oder äußere — für 
und gegeben; zur Wirflichfeit gelangen wir einzig und allein 
in und mit der. Erfahrung, oder vielmehr durch die Erfah; 
rung ftehen wir son vorn herein mitten in der Wirklichkeit, 
ohne erft — wer weiß, von welchem außerfahrungsmäßi- 
gen Standpunft aus? — zu ihr herantreten zu müffen. Und 
e8 handelt fih nur darum, die Erifteng, die Wirklichkeit ung 
auch zum Bewußtfein zu bringen, fie denkend zu- begreifen, 
tn Ihrem Wefen fie zu erfaffen. Diefes Erfaffen aber, bie 
ſes DBegreifen, das rationale Thun ift nicht ein folches, 
weiches etwa außer der Erfahrung ftände und an fie heran 
zutreten hätte, ſondern der Prozeß des Erfahrens felbfl. 
Diefes beginnt mit ver in ale Wege burd die Sinne — 
und zwar alle Sinne — vermittelten und begrünveten Ge: 
wißheit unferer eigenen Eriftenz, in die notbwendig die un: 
widerfprechliche Gewißheit ver Eriftenz der Außenwelt mit- 
verflochten ift. Hier iſt der Grund, die Wurzel aller und 
möglichen Erfahrung. 

Daß Denken und Erfahrung fi zulegt völlig durch⸗ 
dringen müfjen, Nationalismus und Empirismus fih ein: 
ander nicht ausſchließen können, wäre ſchon richtig, wenn 
nur nicht von vornherein pie Unterfcheipung beider vor tem 
Forum der Philofopbie ſich als eine ſchiefe Beftimmung 
erwiefe. Es giebt gar Feine Erfahrung, in melde das 
Denken nicht eingefchloffen wäre, da alle Thätigfeit des Ber: 
ftandes felbft in der Sinnesanſchauung mwurzelt, aus ihr 
hervorgeht und in der Bearbeitung und Berinnerlidung 
ihres Erfahrungsinhaltes befteht. Und wo in aller Welt 
bat Iemand, ohne Vorſtellen und Denfen, jemals Erfabs 
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rungen gemacht? Auch die rein rationale oder Begriffsphi⸗ 
lofophie, die fi) mit dem Was oder Weſen befchäftigt, bat 
darin ohne Zweifel Doch das Was oder Weſen des Wirk⸗ 
lihen, wenn auch nicht wirflic begriffen, doch zu verfiehen 
und zu begreifen gemeint und beabfichtigt. Es if darum eine 
gänzlihe Berfchrobenheit Schelling’&, zu behaupten, in 
der Bernunftwiffenichaft folle nur die Möglichkeit, nicht 
bie Wirklichkeit begriffen werben. Eine Vernunft, die Nichts 
vernommen, Nichts erfahren bat, ift eben feine Vernunft, 
fondern ein Unding. Eine Thätigfeit der Vernunft in’s 
Blaue hinein giebt es nicht; ja nicht einmal phantafiren kann 
ver Menfch fchledthin in's Blaue hinein, "wenn Ihm nicht 
burg innere oder Äußere Erfahrung weniftens die Elemente 
für die Gewebe der-Einbildungsfraft gegeben find, die dann 
freilich der Sontrole der Erfahrung zuwider oder über deren 
Seld hinaus in eine geträumte Region verlegt, verftellt und 
verkehrt werben, anftatt — wie ſich's gehörte — in ihrem 
urfprünglichen, erfahrungsmäßigen und ebendarum venfnoths 
wendigen Zufammenhange aufgefaßt zu werben. 

Und was ift denn jenes vermeintliche a priori, bie 
Schablone der Bernunftwiffenfchaft, beim Lichte der Eritifchen 
Analyfe betrachtet? Hätte Schelling die während ber 
vierzig Sahre feines philoſophiſchen Stillebens vorfichges 
gangene philofophifche Thätigfeit der Zeitgenoffen, foweit 
fie nicht Fichte und Hegel betraf, nicht fo unverantwort: 
lich ignorirt und verachtet; fo hätte ihm über bie eigentliche 
Beichaffenheit jenes a priori unferer Erfenniniffe, über dag, 
mas im Grunde dahinter ftedt, längſt ein Licht aufgehen 
mülfen, vor welchem die Nachtlichter feiner pofitiven Philos 
fophie verblagt wären. Er würde ſich baben Überzeugen 
fönnen, daß diefes vermeintlich Apriorifche ebenfalls in der 
Erfahruug mwurzelt, nur daß es hinter jeder gegenwärtigen 
Erfahrung liegt und In den vorausgegangenen Bildungs⸗ 
prozeß unſers Geiftes fällt, daß es felbft nichts anderes ale 
innerlich gewordene Nefte und verbichtete Spuren früherer 
Erfahrung find, die fih aus der Zeit berfchreiben, da ber 
Menfch noch nicht philofophirt, wo fich vielmehr feine Sins 
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nesanfchaunngen, Borftelungen und Begriffe erft bilden. 
Faßt man nun die beim philofophtfchen Denten sufammenwir: 
fenden innern Thätigfeiten und Borgänge, davon abſehend, 
daß fie felber geworben und eingeübt find, in dem Worte 
Bernunft zufammen; fo kann nur die Wilfür eines fih 
ganz und gar in Abftractionen bewegenden Phantafiedenfeng, 
im Widerfpruch gegen alle auf pfschologifcher Analyfe ru- 
hende innere Erfahrung, als urfprünglichen, unmittelbaren, 
eins und angebornen Inhalt der Bernunft die unendliche 
Potenz des Seins oder das unendliche Seinkonnen bezeichnen. 
Und dies ift die zweite Grundtäuſchung, in welche fich ver 
philofophifche Romantifer verfangen bat. Will man aud 
die Definition der Bernunft als unendliche Potenz des Ers 
fennens gelten laffen, fo kann unmöglich das Weitere zuge- 
ftanden werben, daß fie als ſolche die Potenz befige, aus ber 
ihr alles Wirkliche hervorgehen fünne, daß fie von fich aus, 
ohne irgendwie die Erfahrung zu Hülfe zu nehmen und von 
irgend etwas Wirklihem vorweg eingenommen zu fein, zum 
Anhalt alles wirklichen Seins zu gelangen im Stande fei. 
Zu folder Toloffalen Phantaflerei verwirrt fich der romantis 
ſche Odyſſeus auf feiner Rüdfahrt zur Ithaka des Theismus! 
Wo in aller Welt wäre eine menfchlide Vernunft ausfindig 
zu machen, welche als eins und angebornen Befig die Schäpe 
der Weisheit und Erfenninig mit auf die Welt brächte? Wo 
wäre ein denkender Menſch, ver nicht auf dem langen une 
mühevollen Weg des Lernens und erfahrungsmäßiger, all 
mählicher Aufnahme und Aneignung ven vernünftigen In 
halt feines Bewußtſeins erfi gewonnen hätte, und ber in 
dem Bildungsgange feines Geiſtes durch die Schule des 
Lebens hindurch nicht die Elemente und Bedingungen auf 
genommen hätte, um enplih, auf der Stufe ver Reife ans 
gelangt, das Was der Wirflichteit erfaffen zu können? Unt 
auch dieſes Was iſt fo weit entfernt, die unendliche Potenz 
alles Seins für ein venfendes Individuum und ein einziges 
Menfchenleben in fich zu fchließen, daß vielmehr Jeder tag: 
täglih auf Schranken und Grenzen feiner vermeintlih un- 
endlichen Potenz des Erfennens recht eigentlich mit der Naſe 
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aeftoßen wird, Man follte freilich denken, ſolche triviale 
Wahrheiten verſtänden fich flir jeden denkenden Menſchen von 
ſelbſt. Bei einem fo großen Philofophen aber, wie Schels 
ling, ift dies keineswegs der Fall, wie die Ungeheuerlich⸗ 
feiten feiner unendlichen Potenz des Erfennend mit ihrer 
unendliden Potenz des Seins, ald vermeintlich ein⸗ und 
angebornem Inhalte, beweifen, Will man von etwas Ein⸗ 
und Angebornem reden, was die menfchliche Vernunft als 
bie erft zu entmwidelnde Potenz des Erfennensd mit auf die . 
MWelt bringt, fo ift dies ſchlechterdings nichts anderes, als 
der Sinn, und Beneke hatte ganz Recht, Sinn und Urs 
vermögen des menſchlichen Geiſtes als gleichbeveutend zu - 
nehmen. Hier ift die wirkliche Teimfräftige Potenz ald Ans 
fang für eine — und zwar auch wieder nicht unendliche, 
ſondern ftetS begrenzte — Entwidelung; aber Schelling’s 
Stedenpferd, der phantaftifche Begriff der Potenz oder des 
Seinkönnens, den er aus feiner naturpbilofopbifchen Jugend⸗ 
zeit mit nach dem Main, an die Ifar, an die Regnig und 
an die Spree ſchleppte, ift eine alte Mähre geworden, die 
höchſtens nur das Gnadenbrot verbient, bis ihr von felbft 
der Athem ausgeht. 

Sollen wir, nachdem. wir bie Grundfehler des ganzen 
Schelling'ſchen Raifonnements aufgepedt, noch die eins 
zelnen Schäden des romantifch srational-pofitiven Gewebes 
aufweifen? Es verlohnt fit faum der Deühe; denn wir wers 
den von Schelling, wie früher, fo auch hier überhäuft 
mit Behauptungen, Berficherungen und Borausfegungen, 
denen aller Beweis und jede Begrünpung fehlt. Kann ver: 
langt werben, daß man Solches im Einzelnen widerlege? 

Was nicht durch reines Denken zu Stande zu bringen, 
worin alfo Erfahrung zuzulaſſen fet, müſſe ein durch freie 
That Begründetes fein, fagt Schelling. Man merft wos 
rauf er hinaus will: die Eriftenz Gottes fol bewieſen wers 
den, als Eriftenz eines fchlechterpings trangfcendenten Seins, 
eines Meberfeienden, das nicht nothwendig, fondern nur durch 
freie That fih in das Sein bewege, d. b. zur Schöpfung 
der Welt Übergebel Die „Philoſophie der Offenbarung” 
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giebt darüber nähere Auffchlüffe. Einen Beweis aber, warum 
dies fein müffe, und wie bei einem folchen überfchwänglichen 
Weberfeienden von That, von Willen und (mas Beide vor- 
ausfegen) von Bewußtfein und dergleichen nur überhaupt 
die Rede fein könne, als von Dingen, bie uns die Erfah: 
rung lediglich im Gebiete des Menſchlichen kennen lehrt; 
folhen Beweis fuchen wir vergebens. Nicht zwar won bem 
Begriffe „Gott“ kann ich ausgehen, fagt Schelling, um 
Gottes Eriftenz zu beweifen, wohl aber kann ich ausgehen 
vom Begriff des unwiderſprechlich Gewiffen und unzweifel- 
baft Eriftirenden und kann nun umgekehrt deſſen Gottheit 
oder Gottfein beweifen. Aber Kant hatte gelehrt, daß aud 
ein fich felbft nicht widerfprechender, denkmöglicher Begriff 
noch lange nicht die Möglichkeit ver Sache, gefchweige denn 
die Wirklichfeit oder Eriftenz derſelben darthue. Ueberdies 
aber ift die ganze Tenvenz leeres ZTafchenfpiel mit Worten. 
Das nothwendig Eriftirende, das fogleich wirklich iſt und 
mit dem Sein anfängt, ift das bafeiende Univerfum, bie 
esiftirende Welt. Wozu ihr nun das Herz ausnehmen und 
das Wefen ver Welt einem vermeintlich über das Sein der 
Welt binausliegenden Weberfeienden leihen? Und enplic, 
woran hängt der Schelling’fche Beweis für die Wirklich⸗ 
feit dieſes Ueberfeienden? An dem dünnen Faden, daß man 
ihn wollen, nah ihm verlangen und ein Bedürfniß nad 
feinem Entgegentommen haben müſſe. Nicht Denknothwen⸗ 
digkeit führt alfo dahin, fondern ein praftifches Intereſſe, 
ein vermeintliche religiöfes Bedürfniß, in welchem die Perfon 
vie Perfon ſuche, um aus der Entzweiung des Gemüthes 
‘zur Berföhnung zu fommen. Alfo: ich will, daß Gott fei! 
ift ein praftifches Poftulat. Aber bat nicht Kant bereits 
weitläufig genug dargethan, dag ein foldhes Poflulat Gottes 
die Eriftenz Gottes nicht im mindeflen darthue? Und was 
die Gemũthszuſtäͤnde angeht, aus Denen ein ſolches Poflulat 
feinen Urfprung nimmt, fo vürfte der in Gott eine Perfon 
ſuchende religiöfe Menſch, mit Feuerbach, auf die That: 
ſache ter wirflihen dieſſeitigen Liebe verwiefen werben, in 
welcher die Beziehung von Ich und Du, das Berbältnik 
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zwifchen Perfon und Perfon ven weiteften Spielraum bat. 
Perfönliches aber und damit Handlung und That aus dem 
Dereiche des erfahrungsmäßig= wirklichen Menfchlichen in die 
Natur, als die dem Menfchen gegenüberftehenpe Außenwelt, 
nicht blogs hineintragen, fondern auch hinter und vor biefer, 
in einen der Welt vorausgehenden und von ihr wefentlich 
verfchiedenen transſcendenten göttlichen Weltgrund bineinpich- 
ten, dies ift ein phantaftifches Beginnen, das die Schwierigkeit, 
die Wirklichkeit zu begreifen, nicht blos nicht löſt, ſondern 
verdoppelt. Einem praftifchen Bepürfniffe allerdings ift das 
Streben entfprungen, dad Ich und feinen Urfprung in eine 
vor der eingebildeten Grundlegung der Welt vermeintlich 
beftehbende Ideenwelt hinein zu datiren; aber der Wunſch, 
fein Ich rüdwärts in alle Ewigfeit auszudehnen, ift eben 
derfelbe praftifche Egoismus, der fein Ich in eine unend⸗ 
liche Zukunft bin fortfegen möchte, anftatt innerhalb ver dies⸗ 
feitigen Grenzen fih in thätiger Liebe von den Schranfen 
der Schheit zu befreien und das eigene Ich im Andern aufs 
geben zu laſſen. 


VI. 


Im Winterſemeſter 1831 — 1832 hatte Schelling in 
München zum Erſtenmal Philoſophie der Offenbarung vor⸗ 
getragen, zum Letztenmal 1844 — 1845 in Berlin. Im 
Sommer 1832 waren Hegel’3 Vorlefungen über Religions» 
philoſophie erfchienen, welche auf die Ausbildung der Schel⸗ 
ling’fchen Religtonsphilofophie infofern nicht ohne Einflug 
blieben, als auch Hegel neben dem Judenthum aud das 
Griechenthum als pofittve Vorbereitung des Chriſtenthums 
faßte- und das Römerthbum als die Brüde des Ueberganges 
zur offenbaren Religion nahm. 

Beſtand nun für Schelling die Philofophie der My- 
thologie in dem Erweis der Realität des Heidenthums, fo ift-fie 
die Borausfegung für die Philofophie ver Offenbarung. Im 
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ber Borausfekung, daß das Heidenthum nicht eine menfch- 
lidye Erfindung oder Zufälligfeit war, in der Borausfegung 
einer blinden Gewalt zur Erklärung des Heidenthums und 
der mytbologifchen Borftelungen flimmt die Philoſophie ver 
Mythologie mit der Offenbarung überein. Aller Mytbologie 
ſtellt fi die Offenbarung gegenüber; beide entſtehen nicht 
durch Vernunft, fondern durch einen realen Borgang; die 
Mythologie ift etwas Wirkliches, das nur befiegt wird durd 
die wirflihe That des Chriſtenthums als Zurechiftellung des 
Heidenthums. Die Realität einer Befreiung, Erlöfung fteht 
in ganz gleichem Berbältnig mit ver Nealität der Macht 
oder Gewalt, von der fie uns befreit over erlöfl. Die Theo: 
rie der Offenbarung bebarf, um dieſe begreiflich zu machen, 
ein anderes urfprüngliches Berhältniß des Menfchen zu Gott, 
als welches er im freien Wiffen und Denken bat, nämlich ein 
urfprünglich reales, das nicht erſt mit der Offenbarung ents 
ſteht, ſondern ihre Borausfegung if. Das Wefentliche des 
Chriftentbums iſt gerade das Gefchichtliche deſſelben, nicht 
das gemein Gefchichtlihe der äußerlichen hiftorifchen Ehros 
nologie, fondern das höhere Gefchichtliche deſſelben, in welches 
das Gbitliche ſelbſt verfchmolzen if. Chriftus felbft, mas 
er iſt und was er gethän bat, nicht feine Xehre, ift der Haupt: 
inhalt des Chriſtenthums. 

1, (Die allgemeinen Borausfegungen der Phi: 
lofophie der Offenbarung.) Wenn ein vernünftiges Sp⸗ 
ftem fein foll,fo muß ich den abfoluten Geift vorausfegen. Nur 
weil ein vollfommener Geift ift, ifteine Vernunft; dieſer ſelbſt 
aber ift ohne Grund ſchlechthin, weil erifl. Und wenn wir ter 
Prinzipien des Seins oder der Potenzen gleichfam als Stu: 
fen oder Sproffen und bedienten, um zu ihm zu gelangen, 
fo waren fie dies Doch nur für und; vom Standpunft jenes 
abfoluten Geiſtes felbft betrachtet find dieſe Prinzipien viel: 
mehr die Folge, das posterius von ihm, und er iſt ſelbſt 
das abfolute Prius. Er kann alfo überhaupt nur a poste- 
riori bewiefen werden, dadurch nämlich, daß von ihm ala 
prius zu feiner Folge, zu feinen Werfen und Thaten als 

im posterius fortgegangen wird. 
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Der sollfommene und abfolut freie, über jedes befons 
dere Sein hinausgehende und an keines gebunbene, in fi 
befchloffene. und vollendete Geift iſt eine wahre Allheit, die 
ſich auf folgende Weile in ihrer Innern oder pofitiven Be⸗ 
deutung barftellt. Er ift als ver anfich feiende Geift zunächſt 
überhaupt der feiende Geil. Er ift aber zugleich ver für 
fi ſelbſt ſeiende, d. h. der außer fih, von fich wegſeiende 
Geiſt. Beides ift aber drittens in Einem vereinigt: ber 
vollfommene Geift ift der im Anfichs oder Subjectjein zus 
gleich für fih oder Object ſeiende Geiſt und als folcher der 
beifihfeiende, ver fich ſelbſt beſitzende. Der vollfommene 
Geiſt iſt nicht fo zu denken, als würde er aus den drei Ges 
falten fucceffiv zufammengefegt; fondern wie mit einem 
Zauberfchlage, wie im Nu over im Blitz iſt das Ganze ger 
fest. Er iſt auch nicht etwa als ein Biertes, außer den 
Dreien nody befonders Vorhandenes zu denken, fonvern er 
ift gar nichts anderes, als die drei Geflalten felbft und auf 
feine Weile außer venfelben, es ift feine Natur und Bolls 
fommenpheit, feine Begriffsnothwendigfeit, nur als die Drei 
zu fein. 

So ift er der durch fich feld, durch feine Natur Ein⸗ 
fame, für ven es nod gar Fein Außersihm giebt, der ganz 
frei und ledig von aller Beziehung ober Verbindung ifl. 
Aber in dem Geift ift zugleich das Zufünftige verborgen, 
das was fein wird Als der vollfommene Geift, d. b. als 
Wirklichkeit, ver feine Möglichkeit vorhergeht, Fönnte er auch 
der an fi gebundene und unbewegliche fein. Als ver aber, 
der fein wird, erfcheint er nicht blos als der vollfommene, 
fondern der lebendige Geift, ale Freiheit, außer ſich zu exi⸗ 
ftiren, fi) außer fi varzuftellen, ein Sein außer ſich zu 
fegen. Nichts verhindert aber, daß nad der Hand, post 
actum, d. 5. nachdem jener Geift da iſt, von feiner ewigen 
und aller Möglichkeit zuvorkommenden Wirklichkeit an, fich 
ihm an feinem eigenen Sein die Möglichkeit eines andern, 
alfo nicht ewigen Seins zeige und darftelle. Er ift in völ- 
liger Freiheit, dieſes ihm gezeigte Sein anzunehmen oder 
nicht anzunehmen, weil er der übermaterlel AN Einige tft. 
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Wie nun aber kann er biefes Sein annehmen und durch 
weldhe Motive fann er als daſſelbe anzunehmen bewogen 
gedacht werden? Weil Gott feiner Natur nach das Anſich⸗ 
feiende ift, fo Fann biefes auch den bloßen Willen Gottes 
außer ſich fein. Als dieſes an feinem Anfichheraugsgetretene 
Weſen bat e8 jedoch die Möglichkeit, in fein Anfich zurüd 
überwunden zu werden, und fo tft in ihm, wenn es aud 
nicht mehr Gott ifl, doc) wenigftens die Möglichkeit oder Pos 
ten; des Gottſeins. Verhindert nun aber Nichte, daß Gott 
burch feinen bloßen Willen das Außerſichſeiende fet, fo if 
er ed doch nicht, um zu fein, fondern damit Erfenntniß in 
Gott fomme als Gegenſtand feiner Luſt. Das Motiv des 
Herausgehens iſt die Schöpfung. Die Möglichkeit aber des 
Schöpfungsprozeffes beruht nur darauf, daß die drei Poten- 
zen, obwohl ſich gegenfeitig ausfchließend, doch nicht wirklich 
auseinander fünnen, daß alfo ihre urfprüngliche Einheit eine 
unzerreißbare if. Die Potenzen ftellen das blos materielle 
Eriftiren vor, das Seiende felbft ift über der bloßen Materie 
des Seins erhaben, die Üübermateriele und darum unaufs 
lösliche Einheit, welde die Potenzen, auch wenn fie in 
Spannung oder Entgegenfesung find, zufammenzmwingt, va 
er auch fo in ihnen der alle durchdringende Geift ift unt 
das Reelle in ihnen noch immer das Göttliche iſt. Die 
Gottheit oder das göttlihe Sein der Potenzen ift zwar ſus⸗ 
pendirt, aber ebendarum ift nur- die Form oder Art der gött⸗ 
lichen Eriftenz eine andere, nicht aber pie Exiſtenz Gottes 
felbft aufgehoben. 

Der Hergang des durch bie freiwillig geſetzte Spannung 
bewirkten Schöpfungsprogefjes ift nun dieſer: Das Prinzip 
des Anfange, das bloße Anfich oder Nichtfeiende oder blind 
Seiende in Gott, wirft bervortretend ausfchließend auf vie 
zweite Potenz das blos Seiende der Gottheit, und vieles 
wird dadurch, bisher vbllig felbftlos, nun gendthigt, ein Fürs 
fihfeiendes zu fein, es befommt ein Leben in fich felbft un 
wird ein Seins oder Wirfenmüffendes, indem es ſich im fein 
rein potenzlofes Urfein wieder berzuftellen und jenes nidt 
Seinfollende, das doc iſt (die erfte Potenz), wieder in fein 
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Nichts zurückzubringen. Eben dieſes nicht Seinſollende aber 
hat auch die dritte Potenz von ihrem Sein ausgeſchloſſen, 
und ihr wird die Wiederherſtellung in das Sein durch die 
zweite Potenz vermittelt, welches jenes nicht Seinſollende 
(die erſte Potenz) wieder zum Sitz und Thron jenes Höchſten 
(d. h. des als ſolchen ſeienden Geiſtes) macht, das eigentlich 
ſein ſollte. | 

als Schöpfungsprogeß ift diefer durd die Spannung 
geſetzte Prozeß ein fucceffiver, in weldhem die Spannung 
nur fiufenmweife fih löſt und beffen Ende in den Menfchen 
fällt. Die drei Potenzen find bemiurgifche, fosmifche Mächte, 
aus deren Zuſammenwirken erft alles Concrete entfteht, und 
als folche relativ außergdttlihe. Damit die Welt nicht als 
eine bloße nothwendige Emanation Gottes oder irgend eines 
anderen Prinzips erfheine, muß nothwendig zwifchen der 
Emwigfeit und ver Schöpfung ein beide zugleich fcheiden- 
ber und vermittelnder Zwifchenraum fein. Zwifchen ver 
abfoluten Ewigkeit und ver Zeit muß etwas in der Mitte 
fein, das fie zugleich trennt und verbindet, was alfo nur 
Möglichkeit der Zeit if. Der Wille oder Entfhuß zur Welt 
ift in Gott ein von Ewigfeit gefaßter; das wirkliche Wollen 
aber, wodurch die Spannung wirklich gefest wird, fann nicht 
ein ewiges fein, weil die Spannung der Potenzen nicht ein 
ewig zu wollendes ift. 

Erfi in der Lehre von einer möglichen Ausichliefung 
ber Potenzen, während fie in Gott und alſo geiftig Eins 
bleiben, liegt der mögliche Mebergang zur Dreieinigfeitslehre, 
bie feine ſpeciell criftliche, fondern vielmehr dasjenige ift, 
ohne welches das Chriftenthbum gar nicht in der Welt eriftiren 
würde, fofern die Idee der Dreieinigkeit die Borausfegung 
der Offenbarung iſt, in welcher fie freilich eine eigenthüms 
liche Steigerung enthält. 

Denken wir uns in irgend einem Geworbenen die ganze 
Kraft der erften Urfache aufgegangen und ebenfo die ganze Macht 
der zweiten Urfache verwirklicht, fo iſt dieſes Gewordene Gott, 
wahrhaft ver gewordene; denn esift von feiner ber beiden imPro⸗ 
zeß wirkenden Urfachen abhängig, ſondern ein mw ſhen beiden 
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frei Bewegliches; und nehmen wir bie das Ganze beſchließende 
britte Urſache hinzu, fo if jenes höchſte Erfchaffene zwiſchen 
den drei Urfachen in der Mitte frei von jeder einzelnen, 
eben darum ein wahrhaft Viertes, von venfelben gemeinfam 
Gebaltenes und Gehegtes. Die Schöpfung war vollendet, 
aber fie war auf einen beweglichen Grund, auf ein feiner 
felbft mächtiges Wefen geftelt. Indem der Menfch frei tft 
von den drei Urfachen in ihrer Differenz und infofern ald 
Herr über fie geftellt, fann er fih gegen den Schöpfer ober 
gegen die Potenzen wenden. Da er ſich aber ebenfo Herr 
der Potenzen glaubt, wie es Gott in der Einheit war, fo 
wendet er ſich gegen dieſe, um felbft ale Gott zu fein. Er 
möchte ebenfalls, wie Gott, die Potenzen in Spannung 
ſetzen, aber dies ift ihm nicht gegeben; er hat über fie Macht 
nur, wenn er fi nicht bewegt. In jenem Berfuch alfo fällt 
er unter das Außere Regiment ver Potenzen, bie fich felber 
des Menfchen und feines Bewußtſeins bemächtigen. Bis zu 
diefer That des Einen Urmenfchen, ber in uns Allen 
fortlebt, ift überall Fein außergöttliches Sein, ſondern Alles 
iſt bis dahin noch in Gott befchloffen; die bis jet begriffene 
Schöpfung tft durchaus nur eine innergöttlie. Dagegen 
die Welt, in ver wir und befinden, mit ihrer fchlechten 
Form des Außer« und Nebeneinanperfeins können wir nur 
für eine außergdttliche erkennen, die nur durch eine von Gott 
unabhängige, wenn gleich urfprünglich von ihm felbft her⸗ 
vorgebradyte Urfache zu erklären if. Mit dem Menden 
fing eine neue Dronung ber Dinge an, als die urfpränglic 
beabfichtigte. 

Nachdem ver Natur durch den Menfchen, ver fh — 
anftatt ale Feitende Verbindung, vielmehr — als ifoliried 
Medium zwifchen die Natur und das göttliche Leben flellte, 
die Erhebung in letzteres unmöglich gemacht iſt und fie doch 
in's Nichts zurückgehen konnte; fo war fie genötbigt, fich ale 
eine eigene von Gott getrennte Welt zu conftituiren, unt 
ein allgemeines Streben, fich zu vereingeln, bemächtigte fi 
fofort der Natur und wandte fich zuerft gegen den Menfchen 
ſelbſt. Die urfprünglich blos relativ nußergöntlichen Potenzen 
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werben jest als wirklich außergöttliche Mächte gefeßt. ALS 
diefe nur noch natürlichen, blos Fosmifchen Potenzen find. 
fie die Urfachen des im Bewußtſein vorſichgehenden mytho⸗ 
Iogifhen Prozeffes. Sofern aber dur diefen Prozeß zus 
gleich das Gott Sepende des Urbewußtſeins (das zweite 
Prinzip) wieder hergeftellt werben fol, ift es ein theogonis 
fcher, d. b. Gott im Bewußtſein erzeugender Prozeß. So 
wirft nun der Sohn in der Welt d. b. der ganzen Zeit feit 
der Schöpfung. , Während der ganzen Zeit des Heidenthums 
bauert die Zeit feines Leidens. Mitt feiner Erfcheinung Im 
Chriſtenthum beginnt eine neue Zeit, wo er wieder zum 
Herrn des Seins geworden ifl. 

Die legte Krifis des mythologifchen Bewußtſeins waren 
die Mpfterien; fie waren nur eine wiederholte Darftellung 
bes Vorgangs, durd den fi) das Bewußtſein vollends zur 
legten Erfenniniß überwindet und enticheidet. Ihre Bors 
ausfegung war alfo allerdings die fortvauernde reale Ge⸗ 
walt jenes Prinzips, dur das der Menſch außer fih und 
in einen befinnungslofen Zuftand gefegt wird. Dieſe efote- 
rifhe Gefchichte der Mythologie wurde in ven Myſterien 
durch wirkliche Erfcheinungen für das Bewußtſein der Ein- 
zuweihenden gleichfam reproducirt: die Schreden ver frühern 
Zuftänbe des Bewußtſeins, der Todesfampf bes im realen 
Prinzip verfangenen Bemwußtfeind, endlich die vollfommene 
Befreiung. Die myftifche Trias, von der männlichen Seite 
als Zagreus, Bakchos und Jakchos, von der weiblichen alg 
Perſephone, Demeter und Kore dargeftellt, diefe Dreibeit in 
ihrer Einheit war der höchſte Gegenſtand des feligen An- 
fhauens und Begreifens in ven beiligften Myfterien Griechen⸗ 
lands. Erft in den Mofterten iſt der mythologifche Prozeß 
wahrhaft geenpigt: in venfelben fah das mythologifhe Bes 
wußtſein fein eigenes Ende, feinen völligen Tod und feine 
Berföhnung, fo weit diefelbe innerhalb ver Mythologie felber 
möglih war. Bon da iſt der Mebergang zur wahren, zur 
abfoluten Verföhnung ein unmittelbar möglicher. Diefelben 
: Urfachen, welche in ihrem blos Außern und natürlichen Vers 
hältniß ven mythologiſchen Prozeß bewirken und erflären, 
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eben fie erflären in ihrem höhern und perfünlichen Ber: 
hältnig die Offenbarung. Die Realität der Prinzipien, aus 
denen fih die Offenbarung begreift, iſt und ſchon unab- 
hängig von verfelben durch die große Erfcheinung der My 
thologie gewiß. | 

Während aber pie Mythologie Erzeugniß eines notb 
wendigen Prozeffed, einer Bewegung bed natürlichen, blos 
fich felbft überlaffenen Bewußtſeins ift, auf weldde — wenn 
fie einmal gegeben ift — feine freie Urfache außer dem Ber 
wußtfein einen weitern Einfluß hat, fest die Offenbarung 
einen Artus außer dem, Bewußtfein und ein Verhältniß vor: 
aus, das die freiefte Urfache, Gott, nicht nothwenpig, ſondern 
durchaus freiwillig ſich zum menſchlichen Bewußtfein giebt. 
Mythologie und Offenbarung verhalten fi, wie eroterifcher 
Prozeß und innere Geſchichte; und felbft das Eſoteriſche, 
das die Mythologie in den Myſterien erzeugt hat, iſt nur 
Erzeugniß des Außern, nothwendigen Prozefjes, nicht Folge 
eines abfolut freien Wollens der Gottheit. Darum ift vie 
Offenbarung nicht etwas a priori zu Begreifendes. Es 
mußte etwas Tommen in der Entwidelung der Dinge, wo 
das menfchlihe Wiffen nicht weiter fortfchreiten konnte. 

2. (Der begriffene befondere Inhalt der Of- 
fenbarung.) Hinge der Menfch nicht im Allgemeinen mit 
Gott noch auf andere Weife als durd das Verhältniß des 
reinen Erfennend zufammen, fo wäre das befonvere reelle 
Berbhältnig in der Offenbarung unbegreiflid. Jenes aber 
tft durch die Philofophie der Mythologie dargethan; es ift 
aber fchon dur den Sohn, als Weltfchöpfer, vermittelt. 
Diefelbe Dermittelung kehrt in der Offenbarung auf einer 
böhern Stufe und in einem noch perfönlichern Sinne wies 
der. Ganz allein die Perſon Chrifti ift der Inhalt des 
Chriſtenthums. Wer aber von einer übergefchichtlichen Ge⸗ 
chichte nichts weiß, bat feinen Raum, wohin er eine Per: 
fdnlichkeit wie Chriſtus ftellen könnte. 

Wir kennen von Weltzeiten ber eine demiurgiſche Pers 
fönlichfeit, eine die Schöpfung -vermittelnde Potenz, die fi 
am Ende ver Schöpfung zum Herrn ded Seins und damit 
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zur göttlichen Perfönlichleit verwirklicht. Durd ven Mens 
Shen wird fie wieder aus dieſer Verwirklichung geſetzt, ent- 
berrliht. Nun kommt aber der Moment, wo fie wieder im 
menfchlichen Bewußtfein fih zum Herrn. jenes Seins ges 
macht bat, wo fie wieder eine Herrlichkeit bat und alfo in⸗ 
fomweit auch (äußerlich) wieder göttliche Perfönlichkeit iſt. Der 
Sohn konnte unabhängig vom Bater in eigener Herrlichkeit 
eriftiren, aber er verſchmähte dieſe Herrlichkeit und wählte 
ftatt deffen das Kreuz, und darin ift er Ehriftus. Dies if 
die Grundidee des Chriſtenthums. Die ſelbſtändige und 
vom Bater abgefchnittene, außergdttlihe Eriftenz, in welcher 
fih die vermittelnde Potenz befindet, indem fie als Chriſtus 
erfcheint, machte ihn zum wahren Bermitiler. Diefer vom 
Bater unabhängigen Eriftenz entfchlägt er fi durch Die 
Menfchwerbung. 

Inwiefern und auf weldhe Weife wurde nun bie Ver: 
mittelung durch diefe Perfönlichkeit vollbracht? Das Prin- 
zip, das zum Grund der Schöpfung und insbefondere des 
menfchlichen Bewußtfeind gemacht worden, war im Menfchen 
zu fich felbft gebracht und infofern ein fich ſelbſt beſitzendes, 
bewußtes, ſonach in feiner eigenen Macht ſeiendes, das aber 
eben darum auch Prinzip einer neuen möglichen Bewegung 
it, indem es Überwunven und verwandelt werden fol. Im 
Heidenthum wurde vaffelbe Außerlih überwunden und uns 
wirffam gemacht, aber nicht in feinem Recht aufgehoben, 
nicht in feiner Wurzel überwunden. Die vermittelnde Pos 
tenz folgt nur jenem conträren Prinzip in die Entfernung 
von Gott und geht ihm nach, damit e8 nicht verloren fei. Hierin 
zeigt fih von Seiten der vermittelnden Potenz fchon ber 
Wille der Selbflaufopferung; aber nur indem fie fi felbft 
in ihrer Unabhängigkeit von Gott und Außergdttlichkeit auf: 
giebt, kann fie jenes blinde, gottwidrige Prinzip auch inners 
lich und in feinem Rechte aufheben. In diefe freie That ber 
vermittelnten Potenz nun fällt der Prozeß der Offenbarung. 
Sofern fhon im Heidenthum die vermittelnde Perfönlichkeit, 
obgleih nur als natürliche Potenz, fo war Chriftus auch 
Ihon in der Mythologie, wenn gleich nicht als Chriſtus. 
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Er war ſchon die eigentliche Potenz des Heidenthums; er 
ift Dies, intem er auch im Heidenthum bie Gewalt über das 
abgefallene Sein ausübt. Die vermittelnde Potenz wirkte 
nicht blos in ver altteftamentlihen Berfaffung, in melder 
das mythologifche Prinzip ebenfalls waltete. Auch das Hei⸗ 
venthum fland in einem wenigftens fubfiantielen Bezug zu 
demjenigen Prinzip, in welchem allein das Heil if. Zum 
Herrn des entgegenftehenden Prinzips mußte ſich Die vermit⸗ 
telnde Potenz zuvor im Bewußtſein gemacht haben, ehe fie 
fih ihrem perfönlichen Willen, alfo ihrem wahren Wefen 
nach zeigen konnte. Zuerſt mußte das gottwiderfirebenve 
Sein in feiner Wirkung überwunden werden, das verſöh⸗ 
nende Prinzip mußte fi) erfi ganz zum Herrn bed gottwi- 
prigen Seins gemacht haben (die Zeit ver Präeriftenz Chrifti), 
ehe die Zeit ver wirklichen Erfcheinung dieſer Perfünlichkeit, 
die Zeit für jenes große Opfer Tommen konnte, in welchem 
die vermittelnnde Potenz mit dem Sein, das fie ſich unters 
worfen bat, in einer und berfelben That zugleich ihr eigenes 
außergöttliches Sein aufhebt und fo vie wahre, d. h. blei⸗ 
bende Verſöhnung fliftend Alles zu Gott zurüdführt. Denn 
erft, wenn Herr geworben, kann jener Wille offenbar werben, 
den tie vermittelnde Potenz ſeit der Schöpfung gefaßt hatte. 
Eine Berfühnung war aud im Judenthum und Heidenthum 
in der Idee der Opfer; aber diefe mußten beſtändig wieder: 
holt werden, weil fie das feindliche Prinzip nicht innerlidy, 

Tondern nur äußerlich, feiner Wirkung nad aufhoben. Im 
jenem großen, einmal für immer vollbracdhten und ewig gül⸗ 
tigen Opfer wurde erft ale Spannung gelöft und felbft in 
Ihrem Grunde aufgehoben, weil, ver e8 brachte, fi) der gött- 
lichen Geftalt entäußerte, fein außergöttliched Sein Gott als 
ernatürliches untermwirft und im Tode daflelde als fosmt- 
fche Potenz aufhebt. Indem fih Chriftus zum Bürgen für 
das Menſchengeſchlecht machte, erlangte er deſſen Erhaltung, 
und indem er fich für die Erhaltung, der Menfchheit vers 
bürgte, hat er zugleich auch alle Sunde berfelben auf fich 
genommen, 
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Das erflärte, d. h. auc äußerlich offenbare Enpe bes 
Heidenthums war im römifhen Bewußtſein erreicht, fos 
fern dieſes felbft keinen Moment des mythologiſchen Bros 
zeſſes mehr repräfentirte, in welchem aber alle früheren zu⸗ 
fammenflofien. Das römifche Weltreich war gleichfam ber 
Boden, in welchem der Same bes göttlichen Reiche gefäet 
werden folte. Zugleich mußte alfo auch der jüdiſche Partis 
cularismus unter dem römifchen Joche feiner Erptration 
nabe gebfacht werben. 

Was wird mit der Menfchwerbung der vermitielnden 
Perſönlichkeit eigentlich gewollt? Es in bei ihr nicht um 
pie Aufhebung ver Außergdttlichfeit zu ihun, fondern daß fie 
in biefer Außergörtlichkeit fich der göttlichen Geftalt, des gött- 
lichen Anſehens entſchlage. Es galt um das reinmoralifche 
Opfer der vermittelnden Perfönlichteit felbft, welche als die 
fchulblofe an die Stelle des Schuldigen trat, und dazu war 
die Menfchwerdung nöthig. In diefem Opfer, das ein 
Wunder der göttlihen Gefinnung if, durchbricht das Gott⸗ 
liche das Natürliche, und mit diefem höchſten Act der Of⸗ 
fenbarung iſt die Spannung ganz und eins für allemal 
aufgehoben. 

Tür diefen Uebergang der Potenz aus der göttlichen 
Geſtalt in's Menfchliche ift die phofilche Seite des Vorgangs 
ber Menſchwerdung bie Vermittelung. Wie der Wille der 
vermittelnpen Perfon die einzige Urfache der Menſchwerdung 
tft, ebenfo muß fie ganz allein im fich ſelbſt die materielle 
Möglichkeit der Menfchwerbung haben. Sie ift fi ſelbſt 
Cin ihrem außergdttlich - fubftantiellen Sein, in ihrem eigent- 
lichen Selbſt) der Stoff, wie fie ſich ſelbſt Cin ihrem eigent- 
lichen Selbft) die Urſache if. Materialität und Immateria⸗ 
lität find nicht abfolut entgegengefehte Begriffe; indem das 
fich freiwillig Materialifirende das Höhere, das dadurch zur 
Eriftenz kommt, über fi ſetzt und fi ibm unterorbnet, 
fommt das Höhere zur Eriftenz, von ter es durch das ſich 
Materialifirende ald Immaterielles ausgeichloffen war. Der 
erfie Grund zur Menfchheit Chrifti ift dadurch gelegt, daß 
die zweite Potenz — eben als Potenz, d. b. als das Sub- 
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flantielle der Perſönlichkeit — fich gegen das Höhere mates 
rialifirt und weiterhin Treaturifirt, die gefchöpflihe Form 
annimmt, fi zum Stoff eines organifchen Prozeffes mach. 
Da ihr nun aber als vemiurgifcher Potenz Alles frei und 
zugänglich ift, fo ſteht es ihr auch völlig frei, den Ort Diefer 
Materialifirung zu wählen und dazu — ald Mutter — ein 
fchon lebenviges menschliches Wefen zu erfehen, um als Menfd 
vom Weibe geboren zu werden und fo ſich gegen Gott zu 
freaturifiren. Und war der Grundſtoff zur Menfchheit Chrifti 
nicht aus diefer materiellen Welt gewonnen, ſondern erft ein 
im Act der Menfchwerbung felbft materiell gewordener, fo ber 
greift es fich zugleich, daß dieſes Prinzip den Stoff dieſer 
untergeordneten materiellen Welt anziehen und dabei tod 
ber in berfelben berrfchenden allgemeinen Atarie widerſtehen 
fonnte. Diefes Factum ber Geburt des Chriſtus Fonnte nit 
ein blos im Bemußtfein der Menfchheit vor fich gebenpes, 
e8 mußte ein unabhängig von menfchlichen Vorftellungen fid 
 ereignendes fein. Was dort Zabel war, wurde bier zur 
Wahrheit; pie efftatifche Gefchichte sing in wirkliche Ge⸗ 
ſchichte über. 

Nachdem er Menſch geworden in, fo iſt das Gebe 
zu tem Vater ver tieffte Artus feines fich felbft als Menfch 
Erfennens, und indem er fich aller Göttlichfeit entäußert, 
zieht er den göttlichen Willen an ſich, und In Kraft vieles 
an fich gezogenem Gdttlichen verrichtet er die Wunder. Nach 
dem Umfturz des urfprünglichen Seins zieht Gott feinen 
eigenen Willen von der Welt zurück; das Weltall wirft blos 
noch feine Natur, nicht fein Wille. If aber Gott Irgendwo 
mit feinem Willen in ver Natur, fo ift dies ein Wunder; 
und die vorgängige Bedingung, daß der Sohn mit feinem 
Willen wieder demiurgifch wirfe, ift eben dies, daß der Ba- 
‚ter mit feinem Willen wieder in der Natur fet. 

Der Tod des Menfchen Chriftus war ſchon vor feiner 
Menfchwerbung befchloffen., Er war ein Opfer, Das die göttliche 
©efinnung Chriſti feiner Menfchheit auferlegte. Er bat mit 
feinem Leben unfer Leben losgefauft und aus ber Gewalt 
bes Prinzips befreit, deſſen Gefangene wir waren, un 
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welches nur durch ein ſolches Wunder der Liebe in feiner 
Potenz, in feiner Gewalt felbft aufgehoben werben fonnte, 
In der Nothwendigkeit des Todes zeigte biefes Prinzip feine 
ganze Macht und Gewalt; wollte alfo die vermittelnde Po- 
tenz fi) Gott ganz unterwerfen, fo mußte fie fi) ihm un» 
terwerfen bi8 zum Tode, um die ganze Macht jenes Prins 
zips zu brechen und zu erjchöpfen. 

Nach dem Tode hatte der Erlöfer bis zu feiner Aufer. 
ſtehung das Leben in der Geifterwelt angetreten. Aber er 
follte und völlig und in Allem gleich fein, auch der wahre 
Vorgänger zum ewigen Leben. Damit in feiner Perfon pas 
ganze menschliche Leben vurchlaufen werde, follte er auch noch 
bie fünftige dritte Potenz des menfchlichen Daſeins fichtbar 
in ſich darftellen, die allgemeine Auferfiehung von den Tod⸗ 
ten, die Wiederkehr in die fichtbare Welt in verflärter menſch⸗ 
licher Leiblichkeit. Seit ver Auferfiehung von den Todten 
aber iſt daſſelbe Subject, das in feiner Subftan; over Eigen» 
beit fich, Gott unterwärfig, zum Menſchen gemacht und in 
diefer Unterwerfung bis zum Tode ausgeharrt hat, ift nun 
in diefer feiner Eigenheit oder Subftanz erhöht, d. h. in 
feiner von Gott unabhängigen Geftalt von Gott ale Herr 
anerfannt. Das ift ver Kohn Chriſti, daß er nun ein Recht 
hat, außer Gott in eigener Geftalt zu fein! 

Mit der durd ihn vermittelten Ausgießung des heili- 
gen Geiſtes ift alle Spannung aufgehoben, und nun erft 
fann vie Religion des Geiſtes und der Freiheit anfangen. 
In Ehrifto ftarb die ganze fosmifche Religion, die allein auf 
der Spannung beruhte, in welder er ſelbſt nur ein erote- 
rifches Prinzip und als natürliche Potenz; war. Nun ift 
der große Pan, das blinde kosmiſche Prinzip, völlig ex⸗ 
ſpirirt. 

Wie aber ſieht das Chriſtenthum im Verhältniß zu ſich 
jene blinde Macht, jenes Prinzip des Heidenthums, das alle 
Welt gefangen hält, den Satan an, der nicht ein Geſchöpf, 
ſondern ein allgemeines kosmiſches Prinzip iſt? Satan iſt 
ſeinem letzten Grunde nach das an ſich, ſeiner Natur nach 
noch nicht Seiende, dasjenige alſo, was nur durch Täuſchung 
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und falfche Vorſpiegelung verlangen kann, das Seiende zu 
fein. In diefer Beziehung hat er ein allgemeines Verhält⸗ 
niß zum Menfchengefchledht überhaupt, wie er ja als dieſes 
Prinzip auch der vom Curfprünglichen) Menfchen hervorge⸗ 
gangene Geift if; er hat ferner ein befonveres Verhältniß 
zum einzelnen Menſchen, deſſen Wille aleihfam beflänpig 
von ihm umlagert iſt. Jede univerfelle, Fosmifche Krants 
heit ift eine Sucht, eine erregte Potenz, die fih auf Koften 
bes gegenwärtigen Zuſtandes der Dinge und bes Menfchen: 
geſchlechis zu realifiren firebt. Gleichwie nun aber diefe 
Potenzen, die als eine ewige Bergangenbeit unter ver Schöpfung 
befchloffen fein follten, nur bervortreten in Folge der Ent- 
bindung ober Erhebung der ihnen allen zum Grunde liegen: 
den Urpotenz, von der alle jene befonvdern Potenzen ab» 
flammen; fo ift e8 ganz begreiflich, wenn vie einzelnen böfen 
Geifter als Kinder des Satans vorgeflelt werden. Auch die 
guten Engel find bloße Potenzen, nur im umgefehrten Sinn 
von den böfen Engeln. Sind diefe nichts anderes als 
Potenzen, die nicht wirklich fein follten, aber durch den Fall 
des (urfprünglichen) Menſchen Macht erlangt haben, wir: 
fend zu werden; fo ift im Gegentheil jeder gute Engel bag, 
was der göttlichen Intention nad wirflich fein follte, aber 
nun vielmehr durch Schuld des Curfprünglichen) Menfchen 
als bloße Potenz, d. b. als nicht verwirflichte Möglichkeit 
geſetzt iſt. 

Das nach Chriſti Tode noch blos innerlich daſeiende 
Reich Gottes ſollte nun auch äußerlich da ſein; hier aber 
mußte ed auf's Neue in die Wirkungsſphäre des innerlich 
befiegten, aber eben darum nun hinaus, in’d Aeußere ge- 
worfenen Geiftes geratben, ver bier im Aeußern — unıer 
veränderter Geftalt eine neue Herrfchaft fuchte und dem 
Chriſtenthum offen oder verlarot entgegentrat. Die ge 
Fchichtliche Kirche fängt mit dem Augenblide an, wo var 
Chriſtenthum Weltreligion wird, wo e8 eine Eriftenz in ver 
Welt annimmt. In diefer gefchichtlichen Kirche mut 
eine Bolge von Zeiten fein. Da Chriftus den Apoſit 
Petrus mit einem Felſen vergleicht, auf ven er feine Kirce 
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bauen, ben er alfo feiner Kirche zum Grunde geben wolle; 
fo it der Grund nicht Über dem, was er begründet, und 
ſetzt vielmehr nothwendig ein Höheres voraus, durch welches 
ver Bau erft vollendet wirb, er forbert ein Anderes nad 
fih und außer fi. Da Petrus als Anfang beflimmt wor, 
den, fo muß ein zweiter Apoftel folgen, ein Dritter als Ente 
gedacht werben. Jener iſt Paulus, viefer ift Johannes. In 
Petrus iſt der Körper, das Eentrale, Zufammenbaltenve; in 
Paulus überwiegt pas Ideale und Ercentrifche, d. b. das 
vom Centrum freie, unabhängige, treibende und bewegende 
Prinzip. Durd Paulus geht die Succeffion in das Enpe, 
welches die Kirche des heiligen Johannes fein wird, zu 
welcher die erftarrte petrinifche Kirche nur durch Hülfe des 
Proteftantiemus gelangen kann. Das wahrhaft Ratholifche 
it erft NRefultat und Gewinn ver Reformation. In Deutfchs 
land werben ſich die Schtäfale des Chriftentbums entfcheiben; 
bier find die beiden Kirchen mit völlig gleichen Rechten neben 
einander geftellt, dies iſt Das Vorzeichen einer neuen, höhern 
Entwidelung, die wahrhaft allgemeine Kirche, wenn Kirche 
bier noch das rechte Wort if, die allein im Geiſt zu erbauen 
it und nur im volllommenen Verſtändniß des Chriftenthums, 
feiner wirklichen Berfchmelzung mit ver allgemeinen Wiffen- 
(haft und Erkenntniß beftehen kann und fo allein auch bie 
Religion des Menſchengeſchlechts. — 

Das Sinnigspoetifche und fcheinbar Zieffinnige dieſer 
Schelling'ſchen Weltanfhauung iſt daB Beſtechende, das 
Täuſchende derſelben für die Phantaſie. Der Verſuch, die 
„ewigen Urgedanken ver Menſchheit, die wie Berge ver Urs 
zeit über die Blachheit und Alltäglichkeit einer kleinlichen Zeit 
fih erheben und wie Morgenhauch aus heiliger Brühe der Welt 
uns anwehen“ follen Cum ung Schelling's eigener Worte 
zu bedienen), diefer Berfuch fann wohl als eine äſthetiſche 
Weltanſchauung gelten und als ein poetifches Spiel bie 
Phantafie vorübergehend feſſeln; aber der Berfland wird es. 
niemals unterlaffen können, biefen Schönen Schein einer Welt⸗ 
anficht aufzuldfen, weldhe durch das an ber Hand ber Er» 
fahrung fortfchreitende Naturs und Geſchichtswiſſen fort- 
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während und mit jedem Tage grünblicher widerlegt wird. 
Die Ergebnifle der Naturforfchung insbeſondere, weit entfernt 
zu folcher äfhetifch «phantafievollen Weltanficht zu fimmen, 
weiſen nachdrücklich auf eine andere Erklärung des Weltda⸗ 
ſeins. Die wirflihe Geſchichtsforſchung und Geſchichtswiſ⸗ 
fenfchaft aber darf die Lüden der wirklichen Geſchichte nicht 
durch die Phantafie ausfüllen, fondern nur auf dem Wege 
hiſtoriſch⸗ pſychologiſcher Analyfe und Kritik behutfam er- 
änzen. 

s helling's Philoſophie der Mythologie und Offen⸗ 
barung if feine ſpeculative Geſchichtsphiloſophie, die An⸗ 
wendung feiner Potenzenlehre auf die Entwidelung der Ge⸗ 
ſchichte. Aber er weiß unter den realen Mächten der Welt: 
geichichte nur eine einzige zu begreifen, die Macht ver Bhantafie 
un ihres Waltens im religiöfen Leben der Menfchheit. 
Diele itelirt er auf Koften der andern, ebenfo wefentlichen 
Factoren des weltgeſchichtlichen Prozeſſes, des ſprachlichen 
und erfennenden wie des rechtlichen und fittlichen Prozeſſes 
des geiſtigen Menſchheitslebens. Er bleibt auch hier mit der 
Yeitang hinter ver Tendenz zurüd; er will eine Philofophie 
ser Geſchichte geben und giebt nur die begriffene Poefie derfelben, 
indem er tie Ihätigfeit der religidfen Phantafie der Menſch⸗ 
keit mat teren Erzeugniffe vorzeigt und auch wenigſtens zum 
Tdeil zu erflären fucht, während er den andern Theil uner: 
Nnart ſtebden läßt. 

Der erft, nothwendigſte und unumgänglichſte Theil einer 
Pduoſephie der Geſchichte iſt ihm die Philoſophie der My 
tdotogie, im Unterſchied von der Philoſophie der Offenba— 
rung. worin die Grundthatſache und Grundvorausfegung 
des Chriſtenthums erklärt werben ſoll, in Wahrheit aber un: 
erkliärt Reben bleibt. Der Schlüſſel zur Mythologie iſt ihm 
rad Wort von Novalis: 


Die mächtigen Gefchichten der längft vergangnen Zeit 

Iſt fle uns zu berichten mit Freundlichkeit bereit; 

Fer Vorwelt heil'ge Lüfte umweh'n das Angeficht, 

Und in die Nacht der Gräfte firahlt uns ein ew'ges Licht. 
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Aber dieſes Licht ifE nur die über die Erfahrung hinaus 
ſchwebende Phantafie, nicht eine von der Hand der Erfahr 
rung geleitete Forſchung. Die Mythen geben nur bie erften, 
kindlich⸗ naiven Verſuche der frühern Menfchheit, fidy pie 
Vorgeſchichte des Menfchheitslebens vorftellig zu machen, nicht 
aber eine Einficht in den wirklichen Hergang, welde an bie 
Ergebniffe ver Geologie, der vergleichenden Sprachforſchung 
und die Dentmäler ver Urzeit des Völkerlebens anzuknü⸗ 
pfen bat. _ 

Und nicht einmal jene eine Seite im Entwidelungs- 
prozeß der Menſchheit, den mythologiſchen Factor, weiß 
Schelling frei von Phantaſtik und rein in ſeinem wirklichen 
Hergang herauszuſchälen. Er mythologifirt ſelbſt über vie 
Mythologie; er giebt nicht eine Philofophie der Mythologie, 
fondern eine Poefle und Phantafle verfelben. Er täuſcht 
fih über die eigentliche Bedeutung feines Thuns, wenn er 
fagt: Ich darf wohl fagen, daß bis jept feine Theorie der 
Mythologie eriftirt, durch welche dieſe fo beftimmt nicht bloßes 
im Allgemeinen, fondern bis in alle Zweige und Züge ers 
färt wird; das einfache Geheimnig unſers Verfahrens iſt 
bie Borausfegung, daß die Mythologie ihre eigene Gefchichte 
enthalte, daß es feiner außer ihr liegenden Borausfegungen 
bebürfe, fondern fie allein ſich ſelbſt vollfommen erfläre, daß 
alfo viefelben Potenzen, melde materiell genommen ihren 
Inhalt ausmachen, auch die formellen Urfachen ihrer erflen 
Bildung und Entflehbung feien. (2, 670) Dies ift die Selbſt⸗ 
täufchung, in welcher der romantifche Philoſoph der Mptho⸗ 
logie befangen if. Daß die Potenzen, die Schelling’s 
Begriffsphantafie als Urbegriffe alles Seienden willkürlich auf» 
ftellte, auch den materiellen Inhalt und die formellen Bedin⸗ 
gungen ber Entftebung des mythologifchen Prozeſſes aus⸗ 
machen follen, vies eben ift die von der Kritik in Anſpruch 
zu nehmende Grundvorausfegung, die in Wahrheit nicht in 
der Mythologie felber liegt, fondern von der Schelling’- 
Ihen Phantafie hineingetragen wird. Dies in Wahrheit ift 
das offenbar gewordene Geheimniß feines ganzen Berfahreng, 
in Folge deſſen vie Mythologie nicht erklärt, fondern ihr ein 
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zum Zorans begrifflich feſigeſtellter fremder Ideengehalt un- 
rergeſcheben wirt, nad weldem das geſchichtlich Gegebene 
fünfttich umgebeniet wird. Schelling erklärt und begreift 
wicht vie geichichtlich gegebene Mythologie, ſondern conſtruirt 
ſich eine Heide nad der Schablone feiner Potenzen und ihrer 
gegexieirigen Spannung. Der mythologiſche “Prozeß wird 
thus felbit wisterum zu einem theogonifchen, worin bie Pos 
tenzen zu gördichen Perfönlichfeiten hypoftafirt werben, um 
aus tem Kımmre mit einander wiederum zur VBerfühnung zu 
Rueben. Das transicenteniale götiliche Drama ber Poten- 
zen rüber sch, nachtem ihr Kampf im abgelaufenen Ratur⸗ 
peuzeh zur Rube gefommen war, nochmals im Bereich der 
werrwmi:hen Serießungen auf. Daß der mythologifche Pro: 
ze5 em mwerswentiger Prozeß des menſchlichen Bewußtſeins 
ser, mit ser Schelling ganz richtig bemerkt; aber dieſes 
Bewmustfein ut zibr ein gewiffermaßen nur über dem wirk⸗ 
ner Yemufreri ver empiriſch⸗geſchichtlichen Menfchheit 
ſhamebendes manstcentenialed, allgemeines Bemußtiein, 
Sender das mıtirish uud gefchichtlich beftimmte Bewußtſein 
eher zer Aller reihe, bei welchen ſich dieſe mythologifchen 
Aretilumer toren. Als die mythologifchen Borftellungen 
erzenuend serbhiült ſich Tas Bewußtſein der Volker nicht rein 
dere. zus umreibüchätiges Werkzeug ober als willenloier 
Traer Wermelcher Mächte, fondern das menfchlihe Ge 
mid Ok. vr ſeintr concreien und natürlich wie gefchicht- 
ug Wetusmen Nebenpigfeit iſt die felbflihätig erzeugente 
Muant ter wrtdelogiichen Borflelungen. Das philoſophi⸗ 
we wrreme an ſich zu Den Mythen nur das Berbältnif 
guter. le einerſeits im ihrer pſychologiſchen Entftehung auf 
der demmntten volkergeſchichtlichen Stufe. der Geiſtesentwicke⸗ 
ung MAR NE ſich erzeugten, zu erklären und andererſeits in 
ee eigenen. dieſer Bildungsſtufe entiprechenden, autbens 
aen Seit Barzulegen. Die mythenbildende Phantafie tes 
Worteigeiſtes umipamnt aber mit Ihrem Neg nicht blos vie 
nsutertKen unt theologifchen Ideen, die Das Bewußifein 
—Woelber erfüllen: ſendern ebenfo auch anthropologiſche. 

we war ſecialt Beziehungen. Schelling fieht in ven 
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mythologiſchen Borflellungen lediglich theolontfch » Fosmologis 
fhen oder — um in feiner Sprade zu reben — theogo⸗ 
nischen Inhalt: die Spannung und das Wechfelfpiel ver 
Potenzen gikt ihm als der einzige Stoff des mythologifchen 
Bewußtſeins. Im diefer Hinfiht (ſagt kürzlich J. U. Wirth) 
bildet die Schelling’fche Philoſophie der Mythologie einen 
höchſt merkwürdigen Gegenfab zu einer andern, ber Ges 
Ihichte der neneften Philoſophie angehörennen Auffaffung 
berfelben. Betrachten nämlich Pland, Noad u. A. vie 
Religion überhaupt nur als die phantafemäßige Anfchauung, 
welche das Ich von feinem eigenen immanenten ethifchen 
Weſen gewinnt, und ift ihnen demgemäß ver eigentliche ſub⸗ 
ftanzielle Kern auch der mythologifchen Vorſtellungen nur 
der ethifche Prozeß; fo ift bie eigentliche Ergänzung bierzu, 
bie aber fo ginfeitig iſt, als ihr Gegenfag, die rein transs 
fcendentstheologifche Auffaſſung Schelling’8, Indem über: 
dies das theologiihe Prinzip in Schelling’s Auffaffung 
zu einem eigentlich theogoniſchen fich geſtaltet, wobei das 
menfchlihe Bewußtſein nur als der willenlofe, außer fich 
gefebte Träger ver in ihm wirkenden göttlichen Potenzen 
erfcheint; fo wird von ihm die Selbfithätigkeit des menſchlichen 
Geiftes eben fo maßlos herabgefeßt, als fie auf der Gegen» 
fette widernatürlich zu einer abfoluten Autonomie des Ich 
potenzirt wird *). Letzteres if indeſſen fo wenig ver Fall, 
dag vielmehr im der dem Schelling’fhen Philofophiren 
über die Mythologie entgegengefeßten Richtung gerape ver 
menfchlihe Geift in feiner conereten, natürlich beftimmten, 
alfo durch NRatureinfläffe und das Gefep feiner eigenen Nas 
tur bebingten Lebendigkeit es ift, ber mit der Macht unbe⸗ 
wußter Nothwendigkeit pie mythologifchen Borftelungen ers 
zeugt. Und wie auf dem Wege dieſes pfuchologifch sanalys 
ttfchen Verfahrens der Mythendeutung freilich eine der Schel⸗ 
ling’fchen ganz entgegengefegte Philoſophie der Mythologie 


*) Zeitſchrift fir Philofophie und philoſophiſche Kritik. Bd. 34. 
(1869.) S. 97. 
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zum Voraus begrifflich feflgefiellter fremder Ideengehalt un- 
tergefchoben wird, nad welchem das geſchichtlich Gegeben: 
fünfttih umgedentet wird. Schelling erflärt und begreift 
nicht die gefchichtlidh gegebene Mythologie, ſondern conftrmirt 
fih eine ſolche nach der Schablone feiner Potenzen und ihrer 
gegenfeitigen Spannung. Der mythologiſche Prozeß wird 
ihm felbft wiederum zu einem theogonifchen, worin bie Po; 
tenzen zu göttlichen Perfönlichleiten bypoftafirt werben, um 
aus dem Kampfe mit einander wiederum zur Berföhnung zu 
fireben. Das transfcenventale göttlihe Drama ber Poten- 
zen führt ſich, nachdem ihr Kampf im abgelaufenen Raturs 
prozeß zur Ruhe gefommen war, nochmals im Bereidy der 
menfchlihen Vorſtellungen auf. Daß der mythologifche Pro⸗ 
zeß ein nothwendiger Prozeß des menschlichen Bewußtſeins 
ſei, wird von Schelling ganz richtig bemerkt; aber dieſes 
Bewußtſein iſt nicht ein gewiſſermaßen nur über dem wirk⸗ 
lihen Bemußtfein der empiriſch⸗geſchichtlichen Menfchheit 
ſchwebendes, transſcendentales, allgemeined Bewußtſein, 
ſondern das natürlich und geſchichtlich beſtimmte Bewußtſein 
eben der Völlker ſelbſt, bei welchen ſich dieſe mythologiſchen 
Vorſtellungen finden. ALS die mythologiſchen Vorfiellungen 
erzeugend verhaͤlt ſich das Bewußtſein ber Vöolker nicht rein 
leidend, als unſelbſtthätiges Werkzeug ober als willenlofer 
Zräger überweltlicher Mächte; fondern das menfchliche Ger 
müth felbft, in feiner concreten und natürlich wie geſchicht⸗ 
ih beftiimmten Lebendigkeit ift bie felbflihätig erzeugente 
Macht ver mythologiſchen Borftelungen. Das philofophis 
fhe Erfennen Tann fih zu den Mythen nur das Berbältnif 
geben, fie einerfeitd in ihrer piychologifhen Entſtehung auf 
ver beſtimmien völfergefchichtlihen Stufe der Geiftesentwides 
lung, wo fie ſich erzeugten, zu erflären und andererfeits in 
ihrem eigenen, dieſer Bildungsſtufe entiprechenven, autbens 
tiſchen Sinn darzulegen. Die mythenbildende Phantafie des 
BDölkergeiftes umfpannt aber mit ihrem Netz nidyt blos bie 
fosmologifchen und theologifchen Idern, die das Bewußtfein 
ber Vöolker erfülen; fondern ebenfo auch anthropologiſche, 
ethiſche und focinle Beziehungen. Schelling fieht in ven 
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mythologiſchen Vorſtellungen lediglich theologiſch⸗kosmologi⸗ 
ſchen oder — um in ſeiner Sprache zu reden — theogo⸗ 
niſchen Inhalt: die Spannung und das Wechſelſpiel ver 
Potenzen gilt ihm als der einzige Stoff des mythologiſchen 
Bewußtſeins. In dieſer Hinficht (ſagt kürzlich J. U. Wirth) 
bildet die Schelling'ſche Philoſophie der Mythologie einen 
höchſt merkwürdigen Gegenfab zu einer andern, ber Ges 
fchichte der neueften Philofophie angehörenden Auffaffung 
derſelben. Betrachten nämlib Pland, Noad u. 9. die 
Religion überhaupt nur als die phantafemäßige Anfchauung, 
welche das Ich von feinem eigenen immanenten ethifchen 
Weſen gewinnt, und tft ihnen demgemäß ber eigentliche fubr 
ftanziele Kern aud der mythologifchen Vorſtellungen nur 
ber ethifche Prozeß; fo ift die eigentliche Ergänzung bierzu, 
bie aber fo ginfeitig iſt, als ihr Gegenfag, die rein trans» 
fcendentstheologtiche Auffaffung Schelling’8, Indem über: 
dies das theologifche Prinzip in Schelling's Auffaffung 
zu einem eigentlih theogoniſchen fich geftaltet, wobei das 
menfdylihe Bewußtſein nur als der willenlofe, außer fich 
gefegte Träger der in ihm wirkenden göttlichen Potenzen 
erfcheintz fo wird von ihm bie Selbftthätigleit des menfchlichen 
Geiftes eben fo maßlos berabgefegt, als fie auf der Gegen⸗ 
fette widernatürlich zu einer abfoluten Autonomie bes Ich 
potenzirt wird *). Letzteres if indeſſen fo wenig der Fall, 
daß vielmehr in der dem Schelling’ihen Philofophiren 
über die Mythologie entgegengefeßten Richtung gerade ver 
menſchliche Geift in feiner conereten, natärlich beſtimmten, 
alfo durch Natureinfläffe und das Gefeg feiner eigenen Nas 
tur bebingten Lebendigkeit es ift, ber mit der Macht unbe⸗ 
wußter Nothwendigkeit pie mythologiſchen Borftellungen ers 
zeugt. Und wie auf dem Wege dieſes pſychologiſch⸗analy⸗ 
tifchen Verfahrens der Mythendeutung freilich eine ver Schels 
Iing’fihen ganz entgegengelette Philofophie der Mythologie 


*) Zeitſchrift fir Philofophie und philofophiiche Kritil. Bd. 34. 
(1859) S. 9. 
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entfteht, eine philoſophiſche Religlonsgeſchichte nämlich, die 


zugleich die Ergebniffe der hiſtoriſch⸗kritiſchen Forſchung im 
Gebiete der Religionsgefchichte zur Borausfegung und Baſis 
. nimmt, davon glaubt der Verfaſſer felbft in feiner Schrift: 
„die Theologie als Religionsphilofophie‘ (1853) ein öffent 
liches Zeugniß gegeben zu haben. 

Aud die Borftelung von göttliher Offenbarung ftellt 
fih auf diefem Stanppunft unter ven Gefihtspunft des mys 
thologtfchen Prozeſſes und tritt als piychologifches Phänomen 
auf, das feine Erklärung verlangt. Schelling bat ten 
gefchichtlich überlieferten Begriff der Offenbarung und feine 
mythologifche Bedeutung nicht philoſophiſch analpfirt und in 
feiner pſychologiſchen Entftehung betrachtet. Er verfährt 
auch bier unbiftorifch und unfritifh. Er will eine Philoſo⸗ 
phie der Offenbarung geben und erflärt nur bie Mythologie 
ber Offenbarung, ohne ein Bewußtſein davon zu haben, 
oder die Einficht gelten zu laffen, daß die evangelifhe Ge: 
fchichte — denn fie allein iſt es eigentlih nur, mit der er 
fich beichäftigt — nicht das Aufbören des mythologiſchen 
Prozeſſes ift, fondern deſſen Vollendung. Nachdem ber my 
thologifche Prozeß des Heidenthums in feinem gefchichtlichen 
Berlauf vorgeführt worden ift, wird beim Eintritt in bie 
evangelifche Gefchichte reſpectvoll falutirt. Denn bier, heißt 
ed, jet zur Wahrheit geworben, mas dort Fabel geweſen. 
Der mythologiſche Geift ftehe bier mit Einem Male Ri une 
werde zu wirklicher Offenbarung. Der mythologifche Prozek 
des Heidenthums fei blos innerlicher Vorgang im Bewußt—⸗ 
fein gewefen, jetzt abew fchlage berfelbe in Außerlich-fichtbares 
Geſchehen um. Der innere Zufammenhang zwifchen mytho- 
logifcher und heiliger Gefchichte ift damit abgebrochen. Statt 
innerer Borgänge im Bemwußtfein follen nun mit Einem 
Male Außerliche Vorgänge der gemeinen finnlihen Wirklich: 
keit flattfinden. Wozu dies nöthig fei und warum dies nidt 
vielmehr eine Herabſetzung des religiöfen Prozefjes, ſondern 
die eigentliche Vollendung befjelben fei, warum die Facta 
ver heiligen Gefchichte nicht mehr blos im Bewußtſein ver 
Menfchheit vor fi, geben, fondern ein unabhängig vom 
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menſchlichen Vorftellen ſich Ereignendes fein follen: über 
alles dies giebt der Philoſoph der Offenbarung nicht den 
geringften Aufſchluß. Und doch fol es eine übermytholo⸗ 
giſche göttlihe — alfo doch wiederum innere, geiftige — 
Geſchichte fein, die fih in die rein mythologifchen Vorgänge 
von Geburt, Leiden, Tod und Auferfiehung eines Gottes 
Heiden, und dieſes jept äußerliche finnenfällige Geſchehen 
bandgreiflicher Wirklichkeit fol nicht etwa blos Symbol und 
Hülle eines Geiftigen fein, fondern recht eigentlich die innere 
transfcendente göttliche Geſchichte felbft vertreten. Die Noth⸗ 
wendigfeit hiervon wird aber nicht dargethan. Es taucht 
dem Philoſophen der Offenbarung aud nicht ver Ieifefte 
Zweifel, nicht das geringfle kritiſche Bedenken gegen biefe 
harten Vorausſetzungen auf, und er hält es nicht im Ge⸗ 
ringfien für nothwendig, den nahe liegenden Einwand zu 
berüdfichtigen, daß tiefe Vorgänge der heiligen Gefchichte 
fih auf ſolche Weife recht eigentlich als gefteigerter, auf bie 
Spige getriebene, erft wirklich und volftändig durchgeführte 
Mythologie zu erfennen geben. 

Ueber alle dieſe mit Gewalt ſich aufpringenden Schwie⸗ 
rigfeiten fol uns ber einzige Umftand hinweg heben, daß 
eben Ehriftus, das Subject jener Außerlihen Vorgänge ver 
heiligen Gefchichte, eine biftorifche Perfönlichkeit fei, womit 
dad Reich der bloßen Vorftelung aufhöre und an Ihre Stelle 
Wahrheit und Wirklichkeit trete. Der Mann aus Nazareth 
und der Chriſtus der Gemeinde fallen ihm ohne Weiteres 
zufammen, Sn diefer ungeheuer naiven Boraugfegung fonnte 
den Münchener Offenbarungsphbilofophen auch das Erſchei⸗ 
nen des Lebens Jeſu von Strauß und die ganze darauf 
folgende hiftorifchskritifche Erforfchung der evangelifchen Ges 
Ichichte nicht irre machen. Er thut, ale wäre gar nichts in 
ber Wiſſenſchaft des Chriftentbums vorgefallen, gerade fo 
wie der Verkündiger des theogonifchen Prozeſſes fich geber⸗ 
bete, ald ob niemals ein Kant gelebt hätte. 

Die Menfchwerbung der zweiten, vermittelnden Potenz 
gilt ihm ohne Weiteres als ein Factum, als ein wirklicher 
Vorgang, deſſen phyfifche Seite dem Tafıhenfpieler mit ven 
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Potenzen ebenfo wenig Schwierigfeiten macht, wie bie Wun⸗ 
der. Die fittlihe Seite der freiwilligen Menfchwerbung ver 
zweiten Potenz fol in dem Willen ver Selbftopferung Chriſti 
für die Menfchheit beſtehen. Daß aber die Confequenz der 
Potenzenlehre diefe Menfchwerdung gar nicht einmal noth- 
wenbig fordert, daß das beabfichtigte Ziel auch ohne biefes 
germeintliche Factum zu erreichen war, biefe Einficht gebt 
dem Dffenbarungsphilofophen nicht auf. Wenn die feit dem 
Falle gefegte Spannung zwifchen dem Menfchen und Gott 
weder durch diefen, den Vater, noch durch jenen, ben ge 
fallenen Menfchen, aufgehoben werben Tonnte; wenn ferner 
auch die zweite, vermitteläide Potenz in der Geftalt, wie fie 
im Heidenthum als blos natürliche Macht wirkte, pie Ver⸗ 
fühnung nicht zu Stande bringen konnte: jo bleibt ja nod 
die dritte, eigentlich. geiftige Potenz übrig. Iſt nicht In ihr 
jener Ur-Wille des Baters, von dem Schelling fo viel 
zu erzählen weiß, das dem Menfchen feindliche Prinzip, von 
vornherein aufgehoben? So durfte bafjelbe ja nur jept 
als Geiſt in Wirkung treten, aus feiner bieherigen Verbor⸗ 
genheit hervorgehen, und die Verföhnung war im Bewußt⸗ 
fein ver Menfchheit vollzogen, ohne daß es der Menſchwer⸗ 
bung und der ganzen Reihe äußerer, der gemeinen Wirklich 
feit angehörender Vorgänge der heiligen Gefchichte bedurft 
hätte! Wozu brauchte die dritte Potenz, der Geift, mit fei: 
nem Wirffammwerden zu warten, bis erft diefe äußerlich =ge> 
ſchichtlichen Hergänge bis zum Tode und zur Auferfiebung 
der menſchgewordenen zweiten Potenz abgewidelt waren? 
Wir finden aud hierüber bei Schelling feinen Aufſchluß. 

Aber dies iſt, was Die Confequenz des eigenen Prin: 
zips angeht, nicht der einzige Widerſpruch, in den ſich der 
Potenzenlehrer als Dffenbarungsphilofoph mit fidy felbf ver: 
widelt. Abgelehen davon, daß er bei feiner Lehre von ber 
Menſchwerdung der vermittelnden Potenz die Schwierigfeit 
der flellvertretenden Berföhnung und ber Bürgfchaftleiftung 
des Unſchuldigen für die fchuldige Menfchheit nicht vermeis 
bet; verwidelt fi die Potenzenlehre in Betracht ‘des Ber- 
hältniſſes zwiſchen Chriftus und Belial in einen neuen 
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Widerſpruch mit fi ſelbſt. Wenn Chriſtus als die menfch- 
gewordene zweite Potenz den Kampf mit dem conträren, dem 
Menichen feinplichen Prinzip, dem Bertreter der dämoniſchen 
kosmiſchen Mächte zu befleben hatte und in viefem Kampf 
auf Leben und Tod, wie Schelling behauptet, ver Wider⸗ 
ſacher Ehrifto nicht mehr als ein blos jubftantielles Prinzip, 
fondern als ein Wille dem Willen Chrifti gegenüber ſtand 
und je mehr er durch den Ueberwinder objectiv beengt wird, 
auch um fo perfünlicher diefem gegenüberfieben mußte: wo 
und wann ift dann das böfe Prinzip mirfliche Perfon ges 
worben? wer war biefe Menfchwerdung Satans, dieſes in ver 
Reihe ver Aupßerlichs gefchichtlichen Hergänge der heiligen Ge⸗ 
ſchichte nothwendige perfänliche Gegenftüd zu Chriſtus? Der 
Dhilofoph der Offenbarung ſchweigt hierüber; ver ſpeculative 
Satanolog bat an diefem Punkte feine fpeculative Chrifto- 
logie unvollendet, ja in einem offenbaren Widerſpruch ſtecken 
gelaſſen. 

Wir ſagten oben, Schelling habe die Nothwendigkeit 
der Menſchwerdung der zweiten Potenz nicht dargethan. Er 
könnte dagegen geltend machen, dieſe Nothwendigkeit dadurch 
angedeutet zu haben, daß Chriſtus in den Veränderungen, 
die nach ſeinem Tode mit ſeiner Perſon vorgingen, die we⸗ 
ſentlichen Stufen äußerlich⸗ſichtbar habe darſtellen ſollen, vie 
das Menſchenleben überhaupt nach dem Tode durchlaufen 
müſſe, um wieder zu der ibm beſtimmten Einheit mit Gott 
zu gelangen. Auch bier aber wird ohne Prüfung die äußere 
Thatfächlichkeit von Vorgängen hingenommen, die — ges 
Fchichtlicy unverbürgt, wie fie find — lediglich dem Gebiete 
des Glaubens angehören. In folder Weife aber, wie es 
von Scelling gefchieht, über die Offenbarung philoſo⸗ 
phiren, indem man die Daten der evangelifchen Ueberliefe⸗ 
rung ohne Kritif und trog aller vorhandenen Kritik derſel⸗ 
ben als Thaifachen und nicht etwa bed Bewußtſeins, fon- 
dern — der äußern Gefchichte hinnimmt, Dies heißt in ver 
That, ſich's heutzutage leicht machen mit der philofophifchen 
Erfennmiß der Gefchichte. Wo der Philofoph mit der kraſ⸗ 
feften Otthodoxie Hand in Hand gehen mag, hat unbedingt 

35 * 


548 


die Philoſophie ein Ende. Sol freilid Philoſophie ver 
Dffenbarung blos die Aufgabe haben, das Ehriftenthum in 
feiner hiftorifch überlieferten und dogmatifch firirten Gefalt 
als nothwendig und vernünftig zu rechtfertigen und damit, 
aller biftorifchen und philofophifchen Kritik zum Trotz, den 
Anfpruch verbinden, daß daſſelbe in jener Geftalt, als die 
nur in die Form des Begriffs erhobene religiöfe Vorſtel⸗ 
lung, dem Bildungsſtandpunkt des gegenwärtigen Bewußt⸗ 
feins genüge; fol vie Philofophie dem hiftorifchen Chriften 
tbume, wie jeder gefchichtlichen Erfcheinung gegenüber, feine 
andere und höhere Beflimmung haben: dann freilich ließe 
die Scelling’fhe Philofophie der Offenbarung faum 
etwas zu wünichen übrig. Eine andere Frage iſt es aber, ob 
das Chriſtenthum, wie es fich auf Diefem Wege nach dem Tote 
des Mannes aus Nazareth innerhalb ver Gemeinde ver auf 
feine Wiederkunft Harrenden geftaltete und gefchichtlich weis 
terbildete, ald Dogma und heilige Gefchichte auch noch für uns 
fer modernes, durch andere Bildungselemente bereicheried Be: 
wußtfein noch Ueberzeugungskraft behält. Um die gefchichtliche 
Entſtehung und Entwidelung deſſen, was man Chriftenthum 
nennt, wirklich zu begreifen, dazu reihen Phantafie und con- 
firuirender Begriff bei weitem nicht aus; dazu find nod 
ganz andere wiffenfchaftliche Anftrengungen nötbig, mie fie 
der Verfaffer felbft theils in dem Werfe: „ver Urfprung des 
Ehriftentbums‘ (1857), theils und vorzüglich in einer Reihe 
von Auffägen in der Zeitſchrift „Pſyche““ (1858 u. f.) gemakt 
bat und um fo mehr noch fortzuführen entfchloffen if, va 
In diefer Hinſicht aus leicht begreiflicden Gründen von ber 
Theologie wenig oder gar Nichts zu erwarten iſt. 

Ueber Schelling’d Phantafien von einer Sohannids 
kirche der Zukunft wird die Zukunft felber richten. Wie tie 
Sachen des Chriftentbums und ver gefpaltenen Kirchen jegt 
Neben, ift um fo weniger Ausficht zur Verwirklichung viefed 
Traums vorhanden, als jedem nicht felbft in den Schranfen 
eines beflimmten Kirchentbums Befangenen, übrigens aber 
mit denjenigen Bildungselementen der Gegenwart, bie-aus 
ner Duelle des Ehriftentbums nicht hergeleitet werden Tönnen, 
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in Iebendiger Weiſe Erfüllten fi die Unmöglichkeit veutlich 
macht, daß der religiös: fütliche Geift der keineswegs mehr 
ausſchließlich, ja nicht einmal vorzugsweiſe durch das Chriſten⸗ 
tbum beflimmten und bebingten Gegenwart in ber Form 
von Kirchen oder Einer Kirche auftreten kann. In der Wies 
berbelebung des Ueberlieferten, nachdem es durch das Be⸗ 
“ mühen der Geſchichtsphiloſophie yon allen Seiten verſtanden 
worden, das Heilmittel für die Uebel, an denen unfere Zeit 
leidet, zu fuchen, dies kann nur dem philoſophiſchen Ro⸗ 
mantifer beifommen, der die lebendig fchaffenven Kräfte nicht 
ahnt, bie im Schooße der Zeit wirken und fidh regen, und bie 
dem Rahmen des philofophifhen Begriffs ganz und gar 
wiperfireben. Sn der Sülle ver das Leben beberrfchenven 
Kräfte wird die Philofophte Immer nur Einen Factor dar⸗ 
Rellen, deffen Macht ſich nicht einfeitig überſpannen läßt. 
Einer Philofophie nun aber gar, wie die Neufchelling’s 
Ihe, die felbft wieder durd und durch zur Mythologie ges 
worden ifl, noch eine Zukunft und geftaltenden Einfluß auf 
die Zufunft beizulegen, dieſe Meinung ruht auf einem gänz⸗ 
lihen Berfennen ver lebendigen Triebfräfte unferer Zeit. 
Durfte e8 im Altertbum Platon wagen, Mythus und Zabel 
als Schmud feiner Speculation oder ald Anziehungsmittel 
für eine den Intereſſen ver Philoſophie gleichgültig gewor⸗ 
dene Zeit in Anwendung zu bringen; fo fann fich, nach⸗ 
vem ein Kant gelebt hat, die Einführung ver Mythologie 
in die Philoſophie nicht mehr in gleichem Grabe und auf 
die Dauer bei ven Denkenden Aufmerkſamkeit und Gunft 
verfprehen. Ein Beweis dafür ift pie Gleichgültigkeit, mit 
welcher die gefammelten Werte Kranz von Baader’s im 
Verlauf diefes Jahrzehnts aufgenommen worden find, bie 
Werke eines Mannes, welcher durdy die Macht ver gähren- 
ven Phantaſie über ale Anfechtungen des Verſtandes erhos 
ben, in feinen pbilofophifchen Improvifationen in unreiner 
Miſchung von Philofophie, ‚myftifcher Theofophie und Na⸗ 
turwiffenfchaft nie Weltanfhauung des Mittelalters in mo⸗ 
bernem Gewande mit der Illuſion des Borwärtöfchreiteng 
auftreten läßt und den Tieffinn und die Originalität feines 
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gentalen Geifles an die Wieverbelebung einer Vergangen⸗ 
heit verfchwenvet bat, um dem Reichthum einer im Ber: 
ſchwinden begriffenen Bildung die legte Gunft abzugewinnen. 
Schelling’s Nachlaß wird — e8 gehört Feine beſondere 
Wetffagungsgabe dazu, um dies vorauszufagen — Fein 
befferes Schteffal haben, als die Baader’fchen Werke; er 
wird zur Beflimmerniß des Häufleins feiner Verehrer, „ent: 
feglich wenig Anklang” finden. Wie einft der Romantifer 
auf dem Throne der Cäfaren mit den Waffen feiner Reftaus 
rationspolitif fruchts und erfolglos gegen den Genius ver 
Zufunft fämpfte; fo bleiben Propucte wie die Schelling’- 
She Mythologie der Philofophie und Baader's naturmwif- 
ſenſchaftlicher Theoſophismus flets nur verfümmerte Nachge: 
burten, die nur dazu dienen, dem Neuen in feiner Fülle 
und Lebensfrifche ven Sieg zu erleichtern. 

Es ift nicht zu vermeiden und zu umgeben, die Geifter 
müffen fich ſcheiden. Man ſei fo ehrlih, fich dies einzuges 
ftehen, anftatt fi mit eiteln Wermittelungsverfuchen zu bes 
helfen. Es find zwei nach Inhalt und Richtung toto.genere 
verſchiedene Strömungen, in welche fi) der philoſophiſche 
Zeitgeift fpaltet. Die Eine fucht mit der rüdwärts auf 
phantafievolle Wieverbelebung des Vergangenen genommenen 
Richtung die Fllufion des Vorwärtsgehens zu verbinten; 
die andere folgt mit nüchterner Befonnenheit, aber unbeug- 
ſamer Confequenz und ohne gewaltfames Sichüberflürzen 
dem Leitfterne der Zufunft. Beide Strömungen in der Philofo- 
phie find von Kantausgegangen: die eine, um im Abfall von 
der Grundtendenz und ben feimfräftigen Prinzipien ber fritis 
ſchen Philofophie dem Dogmatismus und Abfolutismus des 
Wiſſens und der Mythologie in der Philofophie, gegen welche 
Kant einen Träftigen Anlauf genommen hatte, wieder auf 
den Thron zu verhelfen; die andere, um durch Tiebevolle 
Pflege der von Kant ausgeftreuten pofitiven Reime eines 
immer ficherer fortfchreitenden und immer grünplicher fi 
vertiefenden Erfahrungsmiffens erträumte Wiſſensſchätze preis 
zugeben und wirkliche an's Licht zu ftellen. 
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Vom mpthologiſchen Himmel berabgefliegen, hat bie 
Philoſophie, wie einft zur Zeit des Sofrates, wieder auf 
ver Erbe, in der fruchtbaren Tiefe der Erfahrung ihren 
Plap genommen. Ienfeit der Erfahrung — der bisherigen 
und fünftigen, innerhalb ihrer durch die uns möglichen Er⸗ 
weiterungen ber Sinneswahrnehmung unverrüdbar geftedten 
Grenzen — Über das Feld uns möglicher Erfahrung hin- 
aus hört alles Wiffen auf, und mit diefem allein bat e8 vie 
Philoſophie zu thun. Was nicht erfahren worden oder der 
bereit ficher geflellten Erfahrung wiperfpricht, oder wovon 
überhaupt für uns feine Erfahrung möglich ift, dies ift le⸗ 
biglich ein Gebiet für ven Glauben und deſſen feinwollenve, 
aber durch die philofophifche Kritik des Willens und ver 
Einbildung fortwährend ihres Widerſpruchs und ihrer innern 
Unmöglichkeit überführte Wiffenfchaft, die Theologie, 


* * 
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Man bat es Schelling jüngft zum Lobe angerechnet, 
daß er ven Blid wieder auf Kant zurüdgelenft habe. Er 
thut aber dies nur, um auch Die Wurzeln ver pofitiven Phi⸗ 
loſophie, der Erfindung feines Alters bis auf Kant zurüd: 
batiren zu können; er giebt fih ven Schein eines Prophe⸗ 
ten, ver fchon als Jüngling feinen fpätern Dogmatismus 
als nothwendigen Schritt zur Bollendung des von Kant 
Angebahnten geahnt habe, Kant's Leiflung und Beben: 
tung tritt in das fchieffte Licht; Die eigentliche Grundtendenz 
und der Schwerpunft der Kant’ fchen Philofophie wird gänzs 
li verfannt, und wo Kant in unentfchiedener Halbheit 
zwiſchen ber Confequenz feines eigenen Anlaufg zur Erfahrungs: 
philofophie einerfeitö und der Connivenz gegen ven philofos 
phifchen Stanppunft feines Zeitalterd anprerfeits bin und 
ber fchwanft, daraus wird ihm von Schelling fo fehr ein 
Verdienſt gemacht, daß er fogar die Keime des Unterſchieds 
zwifchen negativer und pofitiver Philoſophie in Kant's 
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Kritiken zu finden glaubt, für deſſen ffeptifche Ironie dem 
pofittven Philofophen alles Verſtändniß abgeht. Die ironi- 
fchen Complimente, die der Alte vom Königsberg dem Glau⸗ 
ben macht, nimmt ver Philofopb der Romantik für plumpen 
dogmatiſchen Ernft und rechnet e8 dem Kritiker der prafti- 
Shen Bernunft zum pofitiven Berbienft an, ausgeſprochen 
zu haben, daß Gott als Einzelmefen gewollt werde, und mit 
ber Forderung der wirflihen Eriftenz Gottes feine Philo⸗ 
fophte gefchloffen zu haben. Bon dem eigentlihen Sinn 
bes Gebrauchs, den Kant von ven bleiernen Waffen ver 
reinen Bernunftfchlüffe macht, hat Schelling Feine Ahnung. 

Bon Nichts aber war Kant weiter entfernt, ald von 
der Anerkennung oder auch nur Ahnung eines Unterſchieds 
zwifchen reinrationaler und pofitiver Philofophie. Die Ehre 
biefer Erfindung muß ſchlechterdings Schelling auf fih 
allein nehmen, und Kant's Bundesgenofjenfchaft iſt in 
biefem Punkt eine fchlechthin nicht zu rechtfertigende, nur 
aus dem gröbſten Mißverſtändniß der Tendenz ber Fritifchen 
Philofophie hervorgegangene Prätenfion. Der Sinn ber 
Kant’ ſchen Unterfcheidung zwifchen dem Anfich ter Dinge 
und ihrer dem menfchlichen Erfennen allein erreichbaren Er⸗ 
ſcheinung wird ganz und gar verfhoben, wenn Schelling 
ber Erfenntnißtheorie Kant's die Behauptung unterlegt, 
ber Begriff eines Dings enthalte nur das reine Was des⸗ 
felben, aber nichts vom Daß, d. h. Nichts von der Eriftenz, 
und das Beftreben der Bernunft ſei vergeblid, mit Schlüffen 
über fih felbft hinaus zur Eriftenz zu fommen. Im Ges 
gentheil fiel bei jener von Kant gemachten Unterfcheipung 
das Was, das eigentiihe Weſen der Dinge, auf die Seite 
des Dinge an fih; die Gewißheit aber vom Daß, von ber 
Erifteng der Dinge war für Kant in und mit der verftan 
denen und begriffenen Sinnesanfchauung felbft gegeben, und 
fo lange ſich — lehrt Kant — die Bernunft auf den in 
der Sinnesanfehauung und im Verſtande zufammen begrif: 
fenen Inhalt der uns überhaupt zugänglichen Erfahrung bes 
ſchraͤnkt, liegt das Daß, die Eriftenz in ihrem eigenen Bes 
reiche von ſelbſt mit eingefchloffen. Nur von dem über ben 
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Bereich bes Bedingten over der begriffenen Erfcheinungswelt 
hinausliegenden, alfo die uns mögliche Erfahrung überfleis 
genden Unbedingten, welches durch bloß Bernunftfchlüffe 
erreicht werben folle, nur von dieſem allein gilt die Behaup- 
tung Kant's, daß bie Eriftenz ſolches überfchwänglichen 
Unbedingten, ver fogenannten Vernunftideen, aus veren 
bloßem Begriffe, alfo durch bloße Vernunftfchlüffe, durch 
bloßes Erratfonniren in Feiner Weiſe erreicht werden könne, 
weil uns bier fchlechtervings Feine auf Sinnesanfhauung 
gegründete Erfahrung möglich ſei. Freilich alfo fonnte Kant 
die von der bloßen Idee, d. h. ver blos gedachten Wirflich« 
feit- unabhängige Exiſtenz eines unbedingten Einzelweſens 
nicht erreichen, wie Schelling richtig bemerft und woraus 
Kant gar fein Hehl macht. Kant macht freilich gar nicht die 
Borausfegung, dag der Inbegriff aller Möglichfeiten auch wirk⸗ 
lich fei, d. h. als ſolcher auch außer unferm Denken exiſtire; 
denn davon fei uns in alle Ewigkeit Feine Erfahrung mög» 
lih. Diefe unverrüdbaren Grenzen unfers Erfennens übers 
Schreitend, gedenkt Schelling jenes Ueberſchwängliche gleiche 
wohl zu erreichen, die Exiftenz jenes rein und blos gedachten 
Weſens erraifonniren und beweifen zu können. Aus diefem 
Streben ging die ganze Mythologie feiner pofitiven Philos 
fopbie hervor, welche die rein rationale, die bloße Vernunfts 
wiſſenſchaft ergänzen ſollte. 

Das ganze Manbver läuft darauf hinaus, daß man, 
um das Abſolute oder Unbedingte zu erreichen, ſeiner Exi⸗ 
ſtenz gewiß zu werden, daſſelbe wollen müſſe; und daß 
Kant den Muth gehabt habe, dies auszuſprechen, rechnet 
ihm Schelling zum großen poſitiven Verdienſt an. Was 
aber Kant in der Kritik der überſchwänglichen Vernunft⸗ 
ſchlüſſe der praktiſchen Vernunft geſagt hatte, war nur dies: 
Zugeſtanden auch, daß es reine praktiſche Freiheit und ein 
für Jedermann unnachläßlich verpflichtendes moraliſches 
Geſetz als unbedingtes Sollen gebe, womit es freilich — 
nach Kant — keineswegs ſeine ausgemachte Richtigkeit hatte; 
ſo dürfe der Rechtſchaffene wohl ſagen: ich will, daß mein 
Daſein in dieſer Welt außer dem bloßen Naturzuſammen⸗ 
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bange auch noch ein Daſein in einer rein Intelligibeln Welt 
jet; ich will, daß ein Gott ſei; ich will, Daß meine Dauer 
endlos ſei; ich beharre darauf und. laffe mir dieſen Glauben 
nicht rauben. Kant konnte nichts Dagegen haben, wenn ber 
Rechtichaffene fo ſpreche; daß aber die Exiſtenz von allem 
dem zur wirklichen Sittlichfeit nöthig fei, daß dieſe ohne 
jenes unmöglich fei, dies ftellte er auf das Entjchiedenfte und 
Nachdrücklichſte in Abrede. Scelling nun ftelt fi auf 
ven Stanppunft jenes Rechtfchaffenen, der das Dafein Gottes 
und was darım und dran hängt, als zur Erreichung bed 
überfchwänglichen höchften Gutes für nothwendig hält. Er 
macht Ernft aus diefer Sronie des Kant'ſchen „ich will, 
daß Gott ſei;“ er erklärt, die poſitive Philoſophie könne 
ohne alle Begründung ihres Anfangs geradezu mit dem 
bloßen Ausſpruche anfangen: ich will das, was nicht das 
blos Seiende, ſondern das, was über dem Sein, der Herr 
des Seins iſt. Das heißt alſo: weil das praktiſche Bedürf⸗ 
niß des von Gott abgefallenen Menfchen verlangt, daß ihm 
Gott wieder entgegen fomme, fo muß er daſein! Woher 
aber wiffen wir, daß der Menſch von vornherein von Gott 
abgefallen? Die pofitive Philofophie Iehrt e8 und. Darum 
ift auch ihre Erfindung fo außerorbentlic wichtig für bie 
bebürftige Menſchheit. Wie fteht e8 aber um ihre wiffen- 
Schaftliche Begründung? um ihr philofophifches Fundament? 
Wie gelangt Schelling zu ihr? 

Schelling läßt die Philoſophie als rein rationale da⸗ 
mit anfangen, daß ſie das Prinzip ſuche, aus welchem der 
Inhalt aller Wirklichkeit oder alles Daſeienden abzuleiten 
wäre. Auf dem Wege dieſes Suchens nach ſolchem da⸗ 
ſeinſetzenden Prinzip ſoll die Vernunft zuletzt zum Begriffe 
des nothwendig Exiſtirenden, zur Idee Gottes gelangen. 
Aber nur zum bloßen Begriffe, zur bloßen Idee: erſt indem 
fie von dieſem vorläufigen Endpunkt ver rein rationalen Phi⸗ 
lofophie zur wirklichen Exiſtenz Gottes gelange, fei ber zweite 
und eigentlihe ‚Anfang der Philoſophie gewonnen und ber 
Boden der pofitiven Philoſophie betreten. 
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Die Frage aber, wie fie Schelling flelt, wie man 
nämlich vom bloßen Begriffe zur Exiftenz komme ober wie 
die bloße Idee dazu komme, fich Eriftenz zu geben, ift von 
vornherein ein falfcher und verfehrter Ausprud für das 
eigentliche Problem ver Philofopbie. Eriftenz zu beweifen, 
it nicht, wie dies Schelling behauptet, die Aufgabe der 
Philofopbie, die vielmehr als denkendes Erkennen in -alle 
Wege immer ſchon nothwendig die Eriftenz vorausſetzen muß. 
Am Allerwenigften kann fie alfo die Exiſtenz von Etwas be⸗ 
weifen wollen, was nur ein burch das bloße Denfen Erfchloffes 
ned und Erraifonnirtes, nicht durch Erfahrung Bewährtes 
it, wie die problematifche Eriftenz Gottes. Die Philofophie, 
fofern fie fich felbft verfieht, Tann nun und nimmer von 
etwas Anderem ald vom Dafeienden ausgehen und überall 
auf nichts Anderes binzielen, als in dieſem Dafetenden das 
wahrhaft Wirkliche, das die Einheit alles Dafelenden Bes 
gründende aufzuzeigen und damit erſt fchlieplich ven Bes 
griff des Daſeienden, die Idee deffelben zu gewinnen. Nicht 
aber ift die Idee für pie Philoſophie — nenne fie ſich nun nes 
gative oder pofitive — das Erfte, worauf die Welt oder 
der Inbegriff des Dafeienden erfi folgte. Indem die Phis 
lofophte allein die Aufgabe haben kann, die dafeienne Welt 
zu begreifen, alfo die legten Gründe oder Prinzipien des 
Dafeienden zu gewinnen, fann fie natürlich nicht beim Den⸗ 
ten als folchem ftehen bleiben, ebenjo wenig als fie mit die⸗ 
fem felbft beginnen kann; denn Denken iſt noch kein Ers 
fennen. Dasjenige Denken, welches Erkennen der Wirklich» 
keit fein will, kann nicht von aller Exiſtenz abftrahiren und 
fih rein in fich felbft abfchließen, alfo bei vem Daſeinsmög⸗ 
lichen ſtehen bleiben, will fie nicht durch ſolches fich iſolirende 
Denfen in reine Willkür und Inhaltslofigkeit verfallen, wo 
von einem Seienden als Gegenflanve des Denkens Feine 
Nede mehr fein kann. Die Philoſophie iſt alfo nicht erft 
rein rationale, im bloßen Denken fi bewegende, und in fofern 
negative und dann auch pofitive; fondern von vornherein 
als Erfennen des Wirklichen in allem Daſeienden iſt fie zu⸗ 
gleich nothwendig im Daſeienden felber ſich bewegende, d. h. 
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pofitive. Die Schelling’fohe Trennung ober auch nur bloße 
Unterſcheidung von negativer und poſitiver Philofophie und 
der Uebergang von jener zu biefer ift alfo geradewegs eine 
Selbfttäufchung, aus welcher Schelling nicht herausfommt. 
Die Bernunft, behauptet Schelling, könne aus fid 
jelbft Fein wirkliches Sein auch nur in der Sinnenwelt, fie 
fünne feine gegenwärtige Exiſtenz einfehen oder beweiſen. 
Mole fie ein- wirkliches Sein, d. h. wolle fie ein von ſich 
aus im Begriffe — demnach als blos möglihes — gefuns 
denes Object als ein wirkliches; fo müſſe fie ſich der Autos 
nomie der Sinne, aus deren Zeugniffe wir erkennen, was 
aus der bloßen Natur ver Dinge, ald aus der Bernunft 
nicht einzufehen iſt, nämlich die gegenwärtige Eriftenz, bie 
bier feiende Pflanze. So ver pofitive Philoſoph. Welche 
feltfame Vorftelung aber von der Natur der Vernunft liegt 
biefen Sägen zum Grunde! Wo und wie in aller Welt ifl 
denn eine foldhe Vernunft zu finden, die von ſich aus Ber: 
nunft wäre? eine Vernunft, die anders, als in und an dem 
Crfahrungsinhalte felbft als Vernunft fi beihätige? eine 
Bernunft, die ohne Erfahrung zum Begriff einer Sade zu 
gelangen jemald im Stande gewefen wäre? Wo in aller 
Melt wäre die Vernunft zu fuchen, die ohne die Erfahrung 
aus fich felbft den Begriff einer Pflanze gefchöpft hätte, 
Eine ſolche Vernunft ift in der That weder Vernunft, noch 
Denfen, noch Erkennen, fondern überhaupt gar Nichte. Nun 
und nimmermehr fommt Semand auf den Begriff ber 
Pflanze, ohne daß er vorher bier oder dort eriftirende Pflan⸗ 
zen, wäre es auch nur im Bilde, gefehen hättel Auch für 
die Vernunft geht das wirkliche Dafein nothwentig dem Ber 
griffe davon voraus; nimmer aber tritt das Dafein zum Bes 
griffe hinterher erft beftätigend hinzu, Die pofitive Pbilo- 
fopbie, die doch als Philoſophie begreiflicher Weife nur durch 
Bernunft möglich ift, fol nah Schelling gleichwohl über 
die Erfahrung hinausgehen und darauf gerichtet fein, bass 
jenige zu erfennen, was in der (wirklichen) Erfahrung nicht 
vorfomme, fondern was über ver Erfahrung ſei. Wie aber 
dann nod ein Bernehmen ver Exiſtenz und ein Begriff 
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davon möglich fein fol, dies eben bleibt fchlechterbings uns 
begreiflih. Die neue Erfindung einer pofitiven Philoſophie, 
welche mit der Bernunftwiffenfchaft Nichts gemein haben 
fol, macht fi anheiſchig, dieſes Unbegreifliche begreiflich, 
biefes Unmdgliche möglich zu machen. Nur das von ber 
Bernunft freie Denken C— was Tann dies anderes fein, als 
die Einbildungsfraft? —) ſoll das eigentlich fpeculative fein, 
und Speculiren fol beißen, fi nach Möglichkeiten umſehen, 
durch welche ein gewiſſer Zwed in der Wiffenfchaft erreicht 
werben könne — ein Zwed alfo, dem die nur von ber Ers 
fahrung geftügte Bernunft nicht beikommen Tann. ' 

Welches iſt dieſer Zwed? Hier legt Schelling mit 
merfwürbiger Naivetät das ganze Geheimniß der neuen Er⸗ 
findung feiner poſitiven Philoſophie offen. Wenn Jemand 
(fagt Schelling) 3. B. den wirklichen, Hergang der götts 
lihen Selbftverwirflihung, wenn er freie Weltichöpfung will 
— bei der freilih Niemand geweſen it —, fo Tann er dies 
Alles nur auf dem Wege der pofitiven Philofopbie haben; 
verlagt er bievon Nichts, fo mag er bei der rein rationalen 
Dhilofophie bleiben und. an ihr genug haben. Muß man 
benn aber als denkender, vernünftiger, nach Erfenntniß ver 
Wirklichkeit ſtrebender Menfh jene Ueberſchwänglichkeiten 
wollen? Geht es nicht auch ohne dieſelben ab? Nein! ſagt 
Schelling; denn da, wie Leſſing ſagt, zum Behaupten 
vor Allem ein Haupt gehört, fo liegt den Erkenntniſſen ver 
pofitiven Philofophie eine ausgezeichnete Behauptung zum 
Grunde, fie ift die vorzugsweiſe behauptende. Ja wohl ifl 
fie dies; fie enthält eben nur Behauptungen und Berfiches 
rungen, feine Beweiſe, die nur durd die von der Erfah⸗ 
rung getragene Vernunft möglich find! 

Wird unter der Welt der Inbegriff aller Erfcheinungen 
und die Wirflichfeit alles Dafetenden verftanden; fo liegt in 
ihr Alles befchloffen, und außer ihr tft Nichts mehr zu ſuchen; 
fie ıft felber Hauptfache und Haupt in Einem zugleich. Die 
Welt abzuleiten aus einem unvordenklichen Etwas, das nicht 
zur Welt gehörte oder nicht die Welt felbft wäre, ift offen» 
barer Widerſinn; es bieße: die daſeiende Wirklichkeit aus 
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Nichts erklären wollen; denn außer dem wirklich Dafeienden 
ift eben nichts mehr, und wir fünnen aus der daſeienden 
Wirklichkeit fchlechterpings auch im Denken nicht hinaus. 
Der Prozeß, durch welchen die Welt geworben oder eniftans 
ben iſt, kann fein philofophifches Problem, Feine Aufgabe des 
Erfennens fein; nicht blos deswegen, weil diefe Eniftehung 
fein Gegenftand einer wirklichen, ja überhaupt nicht einmal 
möglichen Erfahrung ift, fondern weil die Vorftellung, als 
ob die Welt entſtanden fei, d. h. einen Anfang und eine 
Urfache habe, in alle Wege nicht zu beweifen if. Auf ein 
Anfanglofes und Grundlofes muß das durch Schlüffe rüd- 
wärts fchreitende Denken zulegt doch immer ftoßen; daſſelbe 
aber zu erfennen, wird ihm ewig unmöglich fein. Daffelbe 
aber nicht Welt zu nennen, fondern noch ein über fie Hins 
ausliegendes zu fegen, tft nur ein Verdoppeln und Hinaus⸗ 
ſchieben des Nätbfels, das für uns immer am Dafein- bleibt. 
Im Begriffe ver Welt ſelbſt liegt es keineswegs, ein Ent- 
ſtandenes oder Gewordenes zu fein, pas irgend einmal nicht 
geweſen wäre. 

Bon bier aus ergiebt fih Schelling’8 Forderung an 
die Bhilofopbie, transſtendent zu werben, wie fih Kant 
ausprüdt, und die dafeiende Wirklichkeit der Welt aus einem 
abfoluten und übermweltlichen Prinzip abzuleiten, nicht blos 
als eine ſolche, die für das menjchliche Erfennen ewig un- 
möglich bleibt zu erfüllen, ſondern die zugleich von vornbers 
ein als eine müßige und tautologifche erſcheint. Rückſchlüſſe 
aus der Welt hinaus auf ein nicht in ihr felbft liegendes 
ewiges Wefen müſſen ſtets Trugfchlüffe bleiben, die auf 
Selbſttäuſchung beruhen und nur Scheineinfichten gewäh⸗ 
ren können. Dies bat für alle Zeiten Kant an’s Licht 
geftellt. 

Wollte man aber jene unmdglihe Aufgabe dahin eins 
ſchränken, daß die Philoſophie fi durch Rückſchlüſſe ans 
fhaulich machen folle, wie es vor dem Auftreten des Men- 
Ihengefchlehts auf der Erde zugegangen fei und wie bies 
ſes ‚Bethlehem des Weltalls‘ entftanden ſei; fo iſt dies 
durch Feine die Erfahrung überſteigende Speculation, fondern 
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nur an ver Hand der geologifhen Daten möglich, an bie 
eine fich ſelbſt verſtehende Philoſophie gewiefen iſt. 

Ueber dieſe Schranken hinaus verſteigt ſich nun Schel⸗ 
ling. Iſt es zu verwundern, daß er ſich in mythologiſche 
Träume verliert? In der daſeienden Welt die Potenzen 
aufzufuchen, in deren Prozeß die Weltentwidelung verlaufe, 
dies wird ver Philofophie ſchon geftattet fein, fofern es als 
ein Verſuch gelten fol, ſich der legten innerweltlichen Gründe 
alles Geſchehens denkend zu bemächtigen. Und infofern galt 
in der That die fogenannte Potenzenlehre ihrem Urheber 
als die eigentlihe Metaphufit *). Aber die Scelling’s 
Shen Potenzen leiften das nicht, was fie in der Meinung 
ihres Erfinders follen. Es find drei ganz abfiracte Urbe« 
griffe des Seienden, an welchen die Welt des Lebens hans 
gen fol. Ste werben in eigentliche, real wirkende Potenzen 
nur umgedeutet, ohne ſich als durch die Erfahrungsforfchung 
aufgedrungene wirkliche Mächte zu erweifen. Aus ven Kate: 
gorien des Seinkönnens, des Seinfollend und des Wirklich 
beisfichsfeins ift die Welt in ihrem Innerſten nicht zu be- 
greifen. Ste find nicht blos nicht die volfkändigen, ſondern 
überhaupt gar Feine eigentlihen Grundbeſtimmungen des 
Seienden, fonvern hohle und tautologifche Abftractionen. 
Die Stufenfolge ver kosmiſchen und geologifchen Weltents 
widelung allein, foweit fie durch ſchlüſſige Erfabrungsers 
fenntniß zu begreifen ift, Fönnte die Linterlage für die Lehre 
von den Potenzen als realen Mächten ver Welt des Da: 
feins abgeben, wenn die Taͤuſchung ausgeſchloſſen fein fol, 
daß in dieſen Weltpotenzen ein aller wirklich möglichen Ers 
fabrung Borausgehendes, fcheinbar Apriorifches enthalten 
wäre. Angenommen aber auch, die Schelling’fchen 
Potenzen leifteten dies, bie welterflärenden Grundbeſtim⸗ 
mungen alles Dafeienden zu fein; fo begeht Scelling 
pie durchaus ungerechtfertigte Tafchenfpielerei, die Potenzen 


*) Bergl. Beder’s, in den Mindener gelehrten Anzeigen. 1852 
Nr. 83 und 1857 Nr. 6. 
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über die Welt binauszutragen, fie in ein übertweltliches Jen⸗ 
ſeits zurüdgufchteben und ihnen als überweltlichen Mächten 
eine beſondere Wirklichkeit für fich zu leihen, um nun bie 
Melt felbft aus- ihnen ald vermeintlich göttlichen Potenzen 
abzuleiten. Der Weltentwidelung wird eine in eben dieſen 
Potenzen fih vollziehen follende Selbftentwidelung Gottes 
vorausgefeßt, wozu nicht der mindefte haltbare Grund vor- 
liegt. Diefe ganz müßige Vertauſchung und überflüffige 
Verdoppelung bildet die Grundtäufchung der pofitiven Phi- 
Iofophie, aus der alle verfelben anhängennen Widerſprüche 
fließen. Aus den innerweltlichen Potenzen foll der Gottes: 
begriff conftruirt werben, und dieſer fol zugleich als uran⸗ 
fängliche, unvordenkliche, von allen Potenzen freie Macht 
nichtöpeftoweniger noch einem theogonifchen Prozeß, einer 
innergöttlichen, jenfeltig » Überweltlihen Schöpfung unter 
worfen fein. Schelling will aus ven begriffenen inner 
weltlihen Mächten einen vorweltlichen Selbfterzeugungsart 
Gottes nacheonftruiren, ver in Wahrheit die übermeltliche und 
überzeitliche Borconftruction der dafelenden Welt wäre. Wie 
aber will er dieſen theogonifchen Prozeß in Gott erlauſcht 
haben? Diefe Trage — wurde mit Recht jüngft aus dem 
Heerlager ver philofophifhen Romantif gegen Schelling 
bemerkt — wirft den ganzen ſtolzen Bau des neufchelling'- 
chen Syſtemes in Trümmer, 

Schelling feßt ver wirklichen, dafeienden Welt einen 
idealen Kosmos, eine intelligible Welt voraus; er erneuert 
bie platonifche Ideenwelt und giebt diefen Neuplatonismus 
im modernen Gewande für die nothwendige Ergänzung der 
modernen negativen Philofophie aus. Der ideale Schatten: 
riß, den ber welterflärende Begriff nach der daſeienden Birk 
lichkeit und von ihr entwirft, wird als das eigentliche Ding 
an fich, zu einer Welt an fich erweitert, hinter die daſeiende 
Welt uud ihr vorausgefegt und fol vor thr eine fürfich⸗ 
feiende göttliche Wirflichfeit haben. Solche Phantafien find 
wohlfell und mühelos zu haben; aber der mühevolle Ernſt 
erfabrungsmäßiger Forſchung mweift dergleichen in's Reich ver 
Träume. Das Schattenreich Cjchrieb der alte Kant jest 
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vor nahezu hundert Jahren) if das Parapies der Phan- 
taten. Hier finden fie ein unbegrenztes Land, wo fie fich 
nach Belieben anbauen können. Hpypochondriſche Dünfte, 
Ammenmärchen und Kloſterwunder laffen es ihnen an Bauzeug 
nicht fehlen. Die Philofopben zeichnen den Grundriß und 
ändern ihn wiederum, oder verwerfen ihn, wie e8 ihre Ge⸗ 
wohnheit if. Nur das heilige Rom hat daſelbſt einträgliche 
Provinzen*). Die zwei Kronen des unfichtbaren Reiches 
ſtützen die dritte, als das hinfälige Diadem feiner irdiſchen 
Hoheit, und die Schlüffel, welche die beiden Pforten jener 
andern Welt aufthun, dffrien zugleich fompathetifch die Kaſten 
der gegenwärtigen. Dergleichen Rechtiame des Geiſterreichs, 
infofern e8 durch Gründe der Staatsklugheit bewiefen if, . 
erheben fich weit über alle ohnmächtigen Einwürfe ver Schuls 
mweifen, und ihr Gebrauch oder Mißbrauch ift fchon zu ehrs 
würdig, als daß er fish einer fo verworfenen Prüfung auss 
zufegen hätte **), Darum bat es auch Scelling, der 
den aus der Empirie gefchöpften abgegogenen Begriffs - 
Schattenriß ver erfahrungsmäßig vorliegenden Welt, mit- 
Hülfe der escamotirenden Phantafie, der wirfliden Welt ala 
ihr ideales Vorbild vorausſetzt, füglich verſchmähen bürfen, 
den Beweis zu führen, daß folhe Trennung beider Welten 
oder folches Doppelfehen ver Einen wirklichen Welt für das 
Begreifen verfelben nothwendig fe. Das Beweiſen mar 
überhaupt fein ganzes Leben lang nie Schelling’8 Sache; 
in Forderungen und Berfiherungen dagegen war er wohls 
geübt. Stat pro ratione voluntas! iſt ja das erflärte Prinzip 
feiner pofittven Dhilofopbie. Zu feinem transfcendenten Gott 
potenzirt er ſich dadurch hinauf, daß zuerft die gegebene 
wirfiihe Welt zu einem intelligibeln Schattenriß fublimirt, 





*) Einträglih wurden fie für Schelling ebenfalle — in dem rö⸗ 
miſchen Münden und in dem romantifchen Berlin! Beim Tritifchen 
Berlin, wie bein übrigen Publikum ift bie Ernte gering geblieben. _ 

**) (Sant) Träume eines Geifterfehers, erläutert buch Träume 
der Metaphyſik. Riga, 1766. ©. 3 f. 

Noack, Schelling. IL 36 
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fopann diefer abgezogene Begriffsinhalt zu bloßen Welimdg⸗ 
lichkeiten verbünnt wird, über welche hinaus endlich als 
Grund und Entfcheider der Wirklichkeit, als weltfreier Herr 
des Seins, Gott gefeht wird, Diefer transſcendente Sitz 
und Thron des Höchften fchwebt aber im leeren Raum ber 
Einbildungskraft. Wie er als wirklih, ja felbft auch nur 
als möglich zu denken fei, dieſe Frage bat Schelling nicht blos 
nicht beantwortet, fondern nicht einmal aufgeworfen. Warum 
denn das Seiende felbft fein wirkliches Sein, nicht die reale 
Wirklichkeit, ver Welt felbft fein fol; warum über dem Sein 
der Wirklichkeit noch ein Ueberſeiendes nöthig fein fol, um 
die Wirklichkeit zu erflären, darüber erhalten wir feinen Auf: 
fhluß. Und wenn denn dag Ueberſeiende der daſeienden Welt 
nur der Titel, nur die allgemeine Möglichkeit zum Sein fein 
fol; woher ihm dann auf einmal ver Wille angeflogen fommt, 
auch dies bleibt unenträtbielt. Des Rathſels Schlüſſel iſt 
die Romantik. 

Die Philoſophie der Romantik hatte ſi ch gegen die Con⸗ 
ſequenzen ver Kant'ſchen Kritik vie Ohren verklebt. Mit 
leidig lächelte ſie über die armſelige Bornirtheit Kant's, 
ſich in die Grenzen der Erfahrung verſchanzen zu wollen, wäh⸗ 
rend uns doch die Himmelsgabe der ſpeculirenden Einbil⸗ 
dungskraft die Flügel leihe, um über jene Grenzen hinaus 
uns kühn in's Unendliche zu erheben. Daß dieſe Flügel der 

Phantaſi ie, die Dävdaluss Fichte fabricirte, wächferne waren 
und außer der Biegfamkeit nach jeder Windrichtung, die fie 
mit wächfernen Nafen theilten, noch die andere Eigenſchaft 
befaßen, daß fie vor der Sonne ber Kritik bes Verſtandes 
zerfchmelgen mußten: — dieſes nüchterne Erfahrungspatum 
überfehen zu haben, war die verſteckte Wurzel ver Iro⸗ 
nie, welche von Fichte ber die Philoſophie der Romantif 
durchzieht. 

Das transfeendentale Ich Fichte's machte in einer 
über alle uns mögliche Erfahrung binausliegenden Sphäre 
bie wunderliche Erfahrung, fih ewig eine unbegreifliche 
Schranke zu feben, die e8 ewig wieder aufzuheben ftrebt. 
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Diefe unbewußte Fichte' ſche Ironie erbielt durch den Fich⸗ 
tianer Friedrich Schlegel, mittelſt des bewußten Umbie⸗ 
gens in des empiriſche Ich des Genie's, wie es leibt und 
lebt, ihren claſſiſchen Ausdruck. Die Selbſtironie des excluſiv⸗ 
ariſtokratiſchen, ſelbſtſelig⸗genießenden genialen Subjects, das 
ſich ſelbſt nicht traut und ſich ſelber foppt, begeht die freieſte 
aller poetiſchen Licenzen, durch die ſich das naturwüchſige 
Subject unbedingt über ſich ſelbſt hinwegſetzt und doch ſtets 
bet ſich bleibt. Und während ber junge Schelling bie 
Schlegel'ſche Ironie nicht blos in der Koketterie mit ſich 
ſelbſt praktiſch durchführte, ſondern auch theoretiſch ohne 
Weiteres das Genie als gebornen Philoſophen und die über 
alle endlichen Schranken flugs in's Unendliche hinüberſetzende 
geniale Einbildungskraft als das eigentliche Organ des Phi⸗ 
Iofopbirens proclamirte; — während deſſen fand Schle⸗ 
gel's unbekehrte Sünperin Zeit, in ſich zu gehen. Die 
revolutionäre Romantif der Philoſophie befehrte fi und uns 
terwarf fich demüthig der Kirchenbuße, um wieder zum Ka⸗ 
techumeneneramen zugelaffen zu werben. Solger zunädfl, 
auf Fichte's und Schelling’8 Schultern zugleich fich ftels 
lend, gab viefer befehrten Ironie ihren myftifchen Ausdruck. 
Das im Mifchkeffel ver Schelling’fhen Phantafie mit dem 
fosmogonifchen Mantel und Netz der alten Orphiker ums 
fponnene Abfolute war zu dem durch die Winde befruchteten 
Weltei geworben, aus deſſen fcheinbarem Nichts fi) das 
ganze Weltleben, wie das Leben des Hühnchens, aus dem 
unfihtbaren Mittelpunft herauswickelte. Diefes durch bie 
goldene Kette des Homeros mit der endlichen Welt verknüpfte 
Abfolute erhält nun durch Solger zugleich die Verneinung 
in fich felb und begiebt fih in das abfolute Nichts, damit 
wir fein möchten; und anbrerjeits wir endliche Einzelweſen 
geben, uns felber opfernd, das göttliche Nichts in uns auf, 
damit wienerum das Abfolute diefes fein Nichts vernichte, 
feinen Top tödte, um in folder divina commedia und aus 
dem bloßen Nichts zu befreien. 
36* 
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Diefe befehrte Ironie Solger’s war nur der myſtiſch 
bebeutfame Anfang zu noch gründlichern romantifchen Be: - 
februngen. Hegel fam und gab fih den Schein, als ob 
er’die befehrte Ironie vom Abgrund ihrer Berfehrtbeit ret- 
ten und durch das Tafchenfpiel feiner Ingifchen Dialektik zu 
Verſtand bringen wolle. In Wahrheit aber ftedte er die 
maßlos ſchwärmende Phantafie nur in die Zwangsjade des 
Begriffs. Im diefer-abfoluten Begriffsphbantafie machte ſich 
nun das Abfolute im Weltprogeffe felber hinter den Cou⸗ 
Iiffen die Täuſchung vor, ein Anderes fih gegenüber zu 
feben, das es doc wejentlich felber if. Die abfolute Ber: 
nunft gebraucht die Lift, fcheinbar fich in ver Welt ewig zu 
verwirklichen, während fie in Wahrheit an und für fich ewig 
ſchon -vollbracht fei und nicht erfi auf und Menfchen zu 

warten brauche. " 
ü Solche mephiftophelifche Ironie des abfoluten Taſchen⸗ 
ſpielers war freilich dem Ernft der auf Kant zurückgehenden 
Erfahrungsforfcher Fries und Herbart fremd. Trotzdem 
aber ging es ohne ein Stüd unbewußter romantifcher Ironie 
auch bei ihnen nicht ab. Der ironifche Zopf der philofos 
phifchen Romantit wurde von Fries Aftbetifch verflärt. Mit 
dem Waffer Sacobi’fcher Oefühlsfeligfeit trieb Fries das 
Mühlrad ver ſchönen Seele, deren fofette Selbfibefpiegelung 
durch den fchönen Schein der Phantafie auf den Thron ge 
hoben wurde, damit das Scöne felber das Abfolute fei. 
Bei Her bart flüchtet fich die romantische Ironie, ver er fonfl 
gründlich gram war, in die leeren Räume zwifchen vie ver 
veränderlihen Welt enthobenen Atome Demofrits. Hers 
bart's Methode ver Beziehungen und feine Kunſt ver zu- 
fälligen Anfichten ift ein ironifches Kunſtſtück, das ſich am 
mechanischen Marionettenfpiel der Monaden oder Atome voll, 
zieht. Diefes metaphyſiſche Kunſtſtückchen befteht, hinter ven 
Couliffen betrachtet, darin, einen Grund als ein Mehrfaches, 
als ein Zufammen von Mehreren zu denken, durch welche 
Verbindung jedes durch die andern in feinem Begriffe um: 
geändert werben und eine neue Beflimmung erhalten fol. 
Bon wirklichen Wechfelbeziehungen iſt aber dabei in Wahrheit 
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feine Rede; denn viefe Mehrere find, aus ber Dunfellammer 
des atomiftifhen Gemunfels herausgebracht und beim Licht 
betrachtet, allefammt auf's Haar einander gleich; fie find nur 
bie immer fortgefegte Bervielfahung einer und derſelben 
Abftraction, und ihr iſolirtes Bielfachfegen ift nur eine taus 
tologifche Wieverholung. Ste können alfo in Wahrheit Nichts 
an einander ändern. Die zufammentretenden einfach srealen 
Wefen, an denen zulegt die Welt des Lebens bangen fol, 
fommen und gehen, fpazieren hinüber und berüber, wie vie 
-Drabtpuppen: die Eine giebt dem Kameraven einen Schub, 
damit er ſich gegen biefe zufällige Störung felbft erhal⸗ 
ten folle. j 

In ihrer Außerften Vollendung begegnet ung bie romans 
tifche Ironie bei Franz von Baader, dem Jacob 
Böhme im modernen Gewande, und feinem weiland Münche⸗ 
ner Eollegen, dem PBotenzenlehrer Joſeph von Schelling,. 
Bei Baader vermifcht fi der Vater des Lichts, ver Blig, 
mit der über Berg und Thal blühenpen Lille, der Jungs 
frau Weisheit, in wunverlicher Liebe zur Erzeugung einer 
monftröfen Philofophie, die das Fichte’fche Nicht Ich zum 
Himmel hinauf potenzirt, und worin der Adam, Das gefal- 
lene Subjert, aus ver materialiflifchen Niederträchtigkeit fich 
erbebend, fein Centrum wieder zu gewinnen fucht. 

Erft neuerlihft wurde auch die Neufchelling’fche Ironie, 
die Jahrzente lang mit dem romantifchen Zeitgeift unter einer 
Dede fpielte, endlich offenbar und offenkundig. Die geniale 
Willkür des romantifchen Subjeets, die der junge Schels 
ling im negativen Stadium einft bei der Familie Schlegel 
fennen gelernt, wird in der poſitiven Philoſophie zur gött- 
lichen Potenz erhoben, Gott felbf ver abfolute Ironiker. 
Wißt Ihr denn nicht (fo ruft der DOffenbarungsphilofoph 
mit den Worten des Magus aus Norden), daß Gott ein 
Genie fei, das den Schein der Abfurbität auf fih nimmt 
in feiner Handlungsweiſe? Er verftelt ſich und fcheint ein 
Anderer und legt in dieſer göttlichen Verſtellungskunſt dag 
Wiverſpiel von dem dar, was er eigentlich will. Diefe tiefe 
adttlihe Ironie aber (fügt Schelling hinzu) zu begreifen, 
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{ft nicht Jedermann's Sache. Dazu gehört — e8 iſt wahr — 
auch Scelling’s Genie! 

Erholen wir uns von diefem fich Immer weiter hinauf: 
fchraubenden Steigerungsprozeß der romantifchen Ironie an 
ver ffeptifch= fotratifchen Ironie des alten, ehrlichen Kant, 
bes rechten Ironikers. Gegen die Eitelfeit des romantifchen 
Subjertd und die Gentefchwünge der ſchwärmenden Phan- 
tafie Fehren fi) die Waffen ver kritiſchen Philoſophie ebenfo 
gut, wie gegen das Üüberfchwängliche Scheinwiffen und die 
dogmatifche Sophiftit der transfcenventalen Speculation. 
Nur zur Belämpfung der Scheineinfichten der Gegner ge: 
ftehbt Kant die trügerifchen Bernunftfchlüffe angewandt zu 
haben, pie er felbft für bleierne, weil durch Feine Erfahrung 
geftählte, Waffen erklärt. Hierin Sokrates gleichenn, dem 
Vater der Ironie, 'adoptirte er deſſen troniich > ffeptifchen 
Sag, er wife nur, daß wir von allen jenen Ueberfchwängs 
lichfeiten des über die für ung mögliche Erfahrung Hinaus⸗ 
liegenden ſchlechterdings Nichts wiffen können, — womit 
freilich das Glauben und die Einbildung nicht ausgefchlof- 
fen find! 

Sener Ironie der philofophifchen Romantik gegenüber 
war im nachkant'ſchen Zeitalter eine Keine Reihe von Den- 
fern mit ernftem Willen, wenn gleich nicht mit gleichem Glüd 
bemüht, auf dem von Kant betretenen Wege fortzugehben, 
um durch liebevolle Pflege der von Kant ausgeftreuten po» 
fitiven Keime eines immer ficherer fortfchreitenden und immer 
grünplicher fich vertiefennen Erfahrungswillens erträumte 
Wiſſensſchätze preiszugeben und wahre an's Licht zu flellen. 
Trotz des romantifchen Zopfes gehörte ſchon Fries, ge- 
börte namentlih Herbart hierher. Beider Zorbeeren wuch⸗ 
fen auf dem von der philoſophiſchen Romantif verachteten 
Gebiete erarter pſychologiſcher Beobachtung. 

Der Oppofition gegen den Dogmatismus ver Philofos 
phie des Abfoluten ſchloß fih Trendelenburg an, indem er 
das in der fpeculativen Phantaftif gänzlich verloren gegans 
gene Moment der Empirie, des concreten wirklichen Dafeins 
im Sinne Kant's wieder geltend machte und zugleich ein 
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Prinzip herausſtellte, welches die ganze Biegſamkeit ber 
Speculation mit der Brauchbarfeit im mathematifchen Sinne 
vereinigt. Mit der Nüchternheit eines ariftotelifhen Scharf⸗ 
finnes, die feit Kant der veutfchen Philoſophie fa abhan⸗ 
den gefommen zu fein fchien, und mit einer Reinlichfeit und 
Eractheit der Methode, wie man fie bis dahin nur bei ven 
Meiftern, ver Naturforfchung und unter den Philoſophen 
etwa bei Herbart fuchen konnte, bat Trenpelenburg 
bi8 jet unwiderlegt bewiefen, daß das reine oder abfiracte 
Denken nur eine Täufchung iſt, weil fein Gefpinnft, wenn 
auch vwerftohlen, doch legtlich nur von dem unbewußten Hins 
zuziehen der Anfchauung und ven heimlichen Anleihen aus 
berfelben lebt und lediglich die concrete Wirklichkeit des Das 
feins, die Welt der Natur und des Geiſtes zum Inhalte 
bat. Mit dem Prinzip der Bewegung aber, ald dem ur- 
fprünglihen und Grundphänomene ber ganzen Erſcheinungs⸗ 
welt, worin Natur und Geift, Sein und Denken reell Eins 
find, bat Trendelenburg zugleich die legte und vollflän- 
bigfte Eonfequenz aus den gegenwärtigen Naturwiffenfchaf- 
ten gezogen und damit eine innigere Beziehung zwifchen 
diefer und der Philofophie vorbereitet, als fie durch die 
Herbart’sche Philoſophie angebahnt worden war. Die 
Mängel der Trendelenburg’fchen Philofophie der Bewe⸗ 
gung fallen nicht dem Prinzipe ſelbſt, fondern der noch uns 
volfommenen Bewältigung vefjelben zur Laſt. Allerdings 
bleibt die Anwendung des Prinzips der Bewegung bei 
Trendelenburg dürftig und abflrart; die Bewegung ifl 
nur der trodne Faden, an weldem ver Reichthum der wirk⸗ 
lihen Welt äußerlich aufgereibet wird, ohne daß die Bewe⸗ 
gung als vie wirkliche lebendige gefaßt und aus ihr heraus 
nicht blos die Welt der Erfcheinungen, ſondern audy der 
Begriff des Zweds begriffen würde, ven Trendelenburg 
nur in die Lüden flopft, welche die nur mangelhaft begrif- 
fene Bewegung gelaffen hat. Zulegt aber wird hinter bie 
Bewegung, ald deren Urheber und übergreifende Macht, die 
Fichte'ſche freie That des Geiſtes, eines transfcendentalen 
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Ich geichoben, deſſen Begriff doc erſt aus ver Bewegung 
ſelbſt zu gewinnen if. 

Segen alle ſolche Herleitung ver conereten Wirklichkeit 
aus der Abftrartion eined transfcendentalen Ich kämpft 
Feuerbach, vem bie wahre Philofopbie nichts anderes if, 
-al8 die wahre und univerfale Empirie, welche an der ganzen 
Breite der verftandenen und begriffenen Sinneserfenntniß ihre 
Baſis und in der Erflärung der Wirklichkeit ihre einzige 
Aufgabe findet. Nachdem die bisherige Philofopbie im Sys 
ſteme des abfoluten Spealismus ihren Gipfel erreicht und 
vor Trendelenburg’s Scharflinn auch Herbart's reale 
Weſen in die Brüche gefallen waren; wurde ber Umſchwung 
und Wendepunft der gefammten Philoſophie durch Feuer⸗ 
bach's Say ausgefprocdhen und entſchieden, daß bie bishe⸗ 
rigen Reformverfuche in ver Philofopbie ſich mehr oder weniger 
ſämmtlich nur der Art nach, nicht tolo genere von der alten 
Philoſophie unterfcheiden. Darum geht der Weg über die 
bisherigen Syſteme zur wirflihen Erfahrungspbilofophie, 
wie fie Rant anftrebte, nur durch die Feuerbach' ſche 
Kritif der Speculation. Aber Feuerbach's Philofophie 
ift eben einerfeits nur Kritif und noch dazu unmethodiſche, 
tumultuarifch -aphoriftifche, andrerfeits nur geniale Forde⸗ 
rung der nicht blog phantafirten oder erraifonnirten, fonbern 
wirklichen Einheit von Natur und Geift und der nicht blos 
erfehnten und erträumten, ſondern wirklichen Einheit von 
Ich und Du. Nur Kritif und Forderung, nicht zugleich 
pofitive Erfüllung und wiffenfchaftliche Leiſtung! Cine wahre 
philoſophiſche Erkenntniß der Natur und eine wahre Ethik, 
im umfaffendften Sinne des Wortes, zu fohaffen, daran 
fcheitert Feuerbach's vulfaniihe Natur. Ueberdies fehlt 
dem Feuerbach'ſchen Empirismus das hiftorifche Element 
der Erfahrung. Sein „Wefen des Menfchen” if ein fees 
und fertiges, darum ungefchichtlih; denn der menfchliche 
Geift ift ftets nur in feinem befänpigen Werden. Und das 
Weſen des Menfchen durch die Natur blos zu ergänzen und 
au Sagen: Menſch und Natur, wenn freilich lebendige und 

rkliche Natur: — diefer dogmatifhe Satz ift noch weit 
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entfernt von einem wirflihen DBegreifen des Geiſteslebens 
als eines Naturprogeffes, wie es die Wiffenfchaft unferer Tage 
ahnend verlangt. Hier rüfiig Hand anzulegen, hat Geuers 
bach nicht verfucht. 

Hier aber, wo es gilt, ven Punkt feftzuhbalten, an wel⸗ 
hem Kant vorbeifchlüpfte und was er als ein in feinem 
Sinn und Geifte noch zu Leiftendes übrig ließ, den Punk, 
wo fich die neue Philofopbie vor Allem wieder hineinzuleben 
hat in die Meinung ihres fritifchen Urfprungs, “in die Tendenz 
Kant’s, — follte hier des Mannes nicht nochmals gedacht 
werben, ver über ein volles Menfchenalter auf dem Lehrſtuhl 
und mit der Feder mit Außerfter Anftrengung wider Wind 
und Strom des romantifchen Zeitgeifted anfämpfend, um 
feine erfahrungsphilofophifche Richtung zu behaupten, des 
Mannes, deſſen entfagungsreiches Leben ein fo trauriged 
und dunkles Ende nahm? Seit den Jahren des Hegel’ 
fhen Ruhmes wies Epuard Benefe wiederholt und nach⸗ 
brüclich auf das, was Kant wollte, was er wirklich leiftete 
und was die Achillesferfe der Pritifchen Philoſophie geweien. 
Daß Kant die überlieferten Bermögen des menfdlichen 
Geiſtes ald einfache Kräfte oder Formen veffelben faßte, vie 
jelber in ihrer Wurzel und ihrem Wefen erfennbar feien; 
daß er das vermeintlich Apriorifche tes Geiftes nicht Fritifch 
analyfirte und nach feinem pſychologiſchen Grunde aufdedte: 
auf diefes Stehenbleiben Kant's auf halbem Wege hat 
Benefe nicht blos hingewiefen, fondern er hat felber Hand 
angelegt, den pfochologifchen Urfprung und Hergang biefer 
fogenannten Geiftesvermögen zu erforfchen. Aber er blieb 
einfam und fein ernftes Bemühen wenig beachtet. Jedoch 
gerade darin, daß den Erneuerer der Kant’fchen Erfahr 
rungstendenz das Schiefal vor dem glänzenden Scheinruhme 
einer Schule bewahrte, liegt die Berföhnung mit den Uns 
bilden des Lebens, das feine Ungunft auf das Haupt des 
befcheidenen Forſchers und Denfers häufte. 

Denn nicht der legte Gewinn, der aus der philofophi- 
fchen Entwidelung feit Kant für die philofophifche Erkennt: 
niß berausfprang, iſt die Einficht, daß mit dem legten, groß» 
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artigſten Snfleme une ber Auflöfung der Schule Hegel’s 
vie HSerrichaft philofephiſcher Schulen für ale Zukunft vor: 
über :f. Une dem günzlihen Bankerott verfelben wird aud 
die jest entiich wirfiih offenbar gewordene Erbfchaft des 
Dbriloronden ver Remantif par excellence nicht aufbalten. 
Auch die voñtive Philofophie ver Mythologie und Offenba⸗ 
rung Sche!Ling's vermag das große Deficit der bishe- 
rigen teuren Phllorerbie nicht zu deden; fondern gerabe 
in :br wurde das Gehbeinmiß ofjenfundig, das fi) als vie 
Ironie der ANAsder derrſchenden Spfleme zeigt. Dieſes verra- 
thene Serum iſt ihre Rythologie. Und es wird kaum 
neh eines Lant redivives bedürfen, um durch eine erneuerte 
Krruk der reinem eder »ielmehr in Wahrheit unreinen Ver⸗ 
nunft Such ee Kritik des Wiſſens und der Einbildung, 
aler und erer Mercheiegte im ver Philoſophie ven Prozeß zu 
mungen and eine in ten Grenzen ber menfchlichen Erfennt- 
sig ich Ritende Pbileſephie zu Ehren zu bringen, deren 
Tretieme Ediglech die Probleme der Erfahrung find und 
wege an der Erradeung felber ihr Prinzip und ihre Dies 
Lede Nut! 


. 














